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प्राककथन (Preface) 








प्रस्तुत ग्रन्थ “पाश्चात्य दर्शन का उद्भव और विकास' में पाश्चात्य विचारधारा 
की प्राचीनता, बौद्धिकता, वैज्ञानिकता और मानव-जीवन के लिए दार्शनिक चिन्तन 
की उपयोगिता का आलोचनात्मक विवेचन किया गया है। ऐतिहासिक दृष्टि से 
सुकरात-पूर्वं दर्शन और सुकरातोत्तर ग्रीक दर्शन, नव्य प्लेटोवाद .एवं आधुनिक 
दर्शन का एक मूल्यात्मक सर्वेक्षण किया गया है | पुस्तक की भूमिका में दर्शनशास्त्र 
की सामाजिक प्रासंगिकता से सम्बन्धित प्रश्नों पर विचार-विमर्श किया गया है। 
इसी क्रम में पाश्चात्य एवं भारतीय दर्शन की प्रवृत्तियों में अन्तर्निहित विभेदों की 
संक्षिप्त व्याख्या की गयी है। लेखक ने पाश्चात्य दर्शन के बारे में प्रचलित कुछ 
भ्रान्त धारणाओं और पूर्वाग्रहों का निराकरण किया है। पाठकों से अनुरोध है कि 
इस पुस्तक का अध्ययन करते समय “भूमिका” को अवश्य पढ़ें ताकि पाश्चात्य 
दार्शनिक चिन्तन के बारे में रूड़िवादी एवं मिथ्या अवधारणाओं से बचा जा सके। 
भूमिका को छोड़कर पुस्तक का विभाजन एकादश अध्यायों में किया गया है | यह 
वर्गीकरण पाश्चात्य दर्शन की विभिन्न दार्शनिक प्रवृत्तियों के आधार पर किया गया 
है। कहीं-कहीं पर पाश्चात्य दार्शनिक सिद्धांतों की संक्षिप्त तुलना प्रासांगिक 
भारतीय दर्शन के मतों से की गयी है, ताकि भारतीय दर्शन के सापेक्ष रूप में 
पाश्चात्य दार्शनिक परम्परा का सम्यक्‌ मूल्यांकन किया जा सके! | 

विभिन्न युगों में पाश्चात्य विचारकों ने प्रकृति, मानव-जीवन एवं मूल्य-व्यवस्था 
से सम्बन्धित समस्याओं को किस परिप्रेक्ष्य में ग्रहण किया है ? पुनश्च जिन 
तत्त्वमीमांसीय, ज्ञानमीमांसीय और मूल्यमीमांसीय समस्याओं को प्राचीन ग्रीक 
विचारकों ने मौलिक रूप में उठाया, वे समस्याएँ किस प्रकार मध्यकालीन और 
आधुनिक एवं अर्वाचीन युग के दार्शनिकों को प्रभावित करती रही हैं ? पाश्चात्य 
दर्शन का उद्भव और विकास प्राचीन ग्रीक दर्शन, कला और साहित्य से 
प्रस्फुटित होकर नव्य प्लेटोवाद एवं मध्यकालीन दर्शन से होते हुए किस प्रकार 
आधुनिक युग के दार्शनिक अनुशीलन में विकसित हुआ ? इत्यादि प्रश्नों के 
आलोक में प्रस्तुत पुस्तक की रचना की गयी है | इसका उद्देश्य यह है कि हिन्दी 
` भाषा के माध्यम से पश्चिमी विचारकों के दर्शन का प्रामाणिक ज्ञान प्राप्त किया 
जा सके । इस पुस्तक में पाश्चात्य दार्शनिकों के मतों का सम्पूर्ण विवेचन तो नहीं 
है, परन्तु उसके (पाश्चात्य दार्शनिक परम्परा के) स्वरूप और दृष्टिकोण का स्पष्ट 
बोध हो जाता है। इसमें प्राचीन ग्रीक दर्शन से लेकर आधुनिक एवं अर्वाचीन दर्शन 
तक के उद्भव और विकास में सहयोगी सांस्कृतिक मूल्यों, वैज्ञानिक, साहित्यिक, 
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ऐतिहासिक परिस्थितियों और परिवेश का मूल्यांकन भी किया गया है। इस प्रकार 

यह पुस्तक पश्चिम की दार्शनिक प्रवृत्तियों एवं दार्शनिक चिन्तन के इतिहास को 
मानक हिन्दी भाषा के माध्यम से प्रस्तुत करने का एक विनम्र. प्रयास है | 

हिन्दी पाठकों की अभिरूचि को ध्यान में रखते हुए इस पक्ष पर विशेष बल दिया 


गया है कि भाषा सरल, सुबोध और परिष्कृत होने के साथ-साथ प्रवाहमय भी हो | यही * 


कारण है कि अंग्रेजी भाषा के उद्धरणो का शाब्दिक अनुवाद न करके उनका भावगत 
रूप ही लिया गया है ताकि भाषा का सौष्ठव बाधित न हो। इस पुस्तक में प्रयुक्त 
पारिभाषिक शब्द यथासंभव केन्द्रीय हिन्दी निदेशालय के द्वारा प्रकाशित वृहत्‌ पारिभाषिक 
शब्द संग्रह (मानविकी) से लिये गये हैं। पाठकों की सुविधा के लिए पुस्तक के अन्त 
में सहायक एवं सन्दर्भ ग्रन्थ सूची तथा अनुक्रमणिका भी दी गयी हे | 

इस पुस्तक की रचना में दर्शन विभाग, इलाहाबाद विश्वविद्यालय के भूतपूर्व 
अध्यक्ष प्रो, डी०एन० द्विवेदी, प्रो? आर०एल० सिह और स्वर्गीय डॉ० छोटे लाल 
त्रिपाठी की महती प्रेरणा रही है। वस्तुतः इस पुस्तक का अन्तिम अध्याय डॉ० 
छोटे लाल त्रिपाठी के परामर्श पर जोड़ा गया। पूज्यनीय त्रिपाठी जी अब नहीं 
रहे, परन्तु उनके आशीर्वाद ने मुझे पुस्तक के स्वरूप पर पुनर्विचार करने के लिए 
प्रेरित किया। इसके अतिरिक्त दर्शन विभाग के सहयोगी अध्यापक बंधुओं से 
समय-समय पर महत्त्वपूर्ण सुझाव मिलते रहे हैं। अतः मैं उन सबके प्रति हार्दिक 
आभार व्यक्त करता हूँ | श्री श्याम नारायण त्रिपाठी (पी०सी०एस०), श्री राजीव 
दीक्षित (पी०पी०एस०) और डॉ० ऋषिकान्त पाण्डेय का सानिध्य और जीवनयोपयोगी 
समस्याओं पर उनसे वार्तालाप ने मुझे दर्शनशास्त्र की सामाजिके प्रासंगिकता से 
` सम्बन्धित प्रश्नों पर विचार करने के लिए प्रेरित किया। अतः मैं इसके लिए 
उनका आभारी हूँ। 

पुस्तक-लेखन एक श्रम साध्य व्यापार है। इस कार्य के सम्पन्न होने के लिए 
अनेक लोगों का सहयोग अपेक्षित होता है। पुस्तक का प्रूफ देखने और अनुक्रमणिका 
बनाने वाले सहयोगियों में श्री रामसागर और श्री अविनाश तिवारी का नाम विशेष 
रूप से उल्लेखनीय है | पुस्तक लिखने में जिन प्राच्य और पाश्चात्य विद्वानों की 
कृतियों का सहारा लिया गया है, लेखक उनके प्रति विशेष रूप से कृतज्ञ है | 
इसके अतिरिक्त लेखक अपनी पत्नी श्रीमती राजेश्वरी के प्रति आभार प्रकट करने 
के लिए नैतिक रूप से बाध्य है क्योंकि उन्होंने इस पुस्तक के लेखन में 
अविस्मरणीय सहयोग और सेवा प्रदान की है। 


इस पुस्तक के बारे में पाठकों के सुझाव सादर आमंत्रित हैं। आशा है कि 


इस ग्रन्थ के पठन-पाठन से पाठकगण लाभान्वित होंगे और पाश्चात्य दर्शनशास्त्र . 


के बारे में प्रचलित भ्रामक धारणाएँ भी दूर होंगी। 
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अपने दर्शन और सांस्कृतिक मूल्यों को आत्मसात करने के लिए अः आत्मसात करने के अन्य 


लाका र 
दार्शनिक विचारधाराओं का सम्यक बोध भी आवश्यक होता है। जो विचारव्छु विचारधाराओं का सम्यक बोध भी आवश्यक होता है। जो विचारक 


हा क सं और जीवन-मूल्यों की उपेक्षा करते हे, उनका अपना सांस्कृतिक 
मूल्य-बोध एकांगी तथा संकीर्ण हो जातां है | पाश्चात्य मूल 
बिना समझे हुए हमारी भारतीयता की पहचान भी अपूर्ण होगी । इसलिए विभिन्न 
पाश्चात्य दार्शनिकों के सिद्धांतों का विवेचन करते समय उनकी संक्षिप्त तुलना .. 
प्रासंगिक भारतीय दार्शनिकों के मतों से की गयी है। दार्शनिक अनुशीलन के 
प्रारम्भ से लेकर अर्वाचीन दर्शन तक ज्ञान, सत्‌ और मूल्य अथवा सत्यं-शिवं-सुन्दरं 
का विवेचन और मूल्यांकन ही दार्शनिक चिन्तन का केन्द्र रहा है। केवल बीसवीं - 
शताब्दी का विश्लेषी दर्शन इसका अपवाद है क्योंकि विश्लेषी दार्शनिकों की 
अभिरूचि परम्परागत दार्शनिक समस्याओं के निरूपण में नहीं थी" किन्तु प्रस्तुत 
पुस्तक में समसामयिक दर्शन की इस प्रवृत्ति का विवेचन नहीं हो सका है। 

आज की बदलती हुई वैशवीकरण और उत्तर आधुनिक चिन्तन की परिस्थितियों 
में स्वयं दर्शनशास्त्र की सामाजिक प्रासंगिकता से सम्बन्धित प्रश्‍न उठ खड़े हुए 
हैं। अतः किसी विशिष्ट दार्शनिक परम्परा का विवेचन करने से पूर्व स्वयं 
दार्शनिक अनुशीलन” की सामाजिक प्रासंगिकता से सम्बन्धित प्रश्नों के विभिन्न 
पक्षों पर संक्षिप्त प्रकाश डालना आवश्यक हो जाता है। 


(अ) 
दर्शनशास्त्र की सामाजिक प्रासगिकता =: 
(The Social Relevance of Philosophy) 





` मनुष्य का जीवन और चिन्तन दोनों. साथ-साथ प्रारम्भ होता है। ज्ञब तक ~ 
मनुष्य में चित म प्रारम्भ नहीं होता है तब- तक वह सही अर्थो भें मनुष्य 
कहलाने का अधिकारी-चहीं होता है] मनुष्य मे नेने की स्वाम 
जिज्ञासा होती है कि जीवन का क्या लक्ष्य है ? मानव-जीवन का क्या अर्थ है ? 
मानवेतर प्राणी न तो यह जानने का प्रयास करते हैं और न यह जानने में समर्थ .. 
हैं कि जीवन का क्या लक्ष्य है अथवा जीवन का क्या अर्थ है ? इस जिज्ञासा की 
संतुष्टि के लिए मानव अपने जीवन के लक्ष्यों एवं जीवन-मूल्यों के प्रति अपना एक 
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दृष्टिकोण विकसित कर लेता है। जीवन के स्वरूप और लक्ष्य को समझने के 
लिए जगत्‌ के स्वरूप एवं प्रयोजन को समझना भी आवश्यक हो जाता है क्योंकि 
मनुष्य का जीवन और मूल्यों का अनुसंधान इस जगत्‌ में ही संभव होता है। अत: 
यह जगत्‌ भी स्वाभाविक रूप से मानव-चिंतन का विषय हो जाता है | 

यदि जगत्‌ के स्वरूप पर अनुशीलन किया. जाय तो यह अत्यन्त विचित्र 
प्रतीत होता है। हम यह देखते हैं कि एक ओर बसन्त की सुषमा एवं मादकता 
समस्त प्राणियों को आहलादित करती है तो दूसंरी ओर गरमी की तपन से वे 
व्याकुल हो जाते हैं। इसी प्रकार ऋतुओं का परिवर्तन, ऊपर तारों से भरा हुआ 
आकाश, भूकम्प, तूफान, महामारी, ज्वालामुखी-विस्फोट आदि मनुष्य के मन में 
कौतूहल, भय, आश्चर्य एवं जिज्ञासा उत्पन्न करते हैं।' वैज्ञानिक इन घटनाओं के 
स्वरूप की व्याख्या कारॅण-कार्य नियम के आधार पर करते हैं। किन्तु कारण-कार्य 
_ -की श्रृंखला का ज्ञान मानव-कौतूहल को शान्त करने के लिए पर्याप्त नहीं है। 
कारण-कार्य का सिद्धान्त केवल यह निर्दिष्ट करता है कि ये घटनाएँ किसी विशेष 


नियम के अनुसार घटित होती हैं। किन्तु विज्ञान यह नहीं स्पष्ट कर पाता है कि 
प जगत्‌ का क्या प्रयोजन है ? ये घेटनाएँ इस नियम के क्यों घटित 
कारण है कि वैज्ञानिक ज्ञान के विकसित होने पर भी आज 21वीं 
र द से _"भी-थह-घाक॒तिक जगत्‌ मनुष्य के लिए आकर्षणे का"केन्द बना हुआ 


है। यह ब्रह्माण्ड सौन्दर्य से युक्त (8881005) और उदात्त (Sublime) है] इसके 
समग्र स्वरूप को समझने की जिज्ञासा स्वाभाविक रूप से मनुष्य को एक विशेष 
ब री हा हस फलस दाश के चिन्तन फलस्वरूप दार्शनिक-अनुशीलन 


काँ होता है। इस च सकी हैं :-- 

Rs विषये के स्वरूप समग्रता में एक साथ जानने का 
' प्रयास करना | 

,(2)/किसी विषय का ज्ञान प्राप्त करने के लिए उसके प्रत्येक अंश को 
पृथक्‌-पृथक्‌ जानने का प्रयास करना | | 
Rs किन [तन_का आधार हो सकती है, जबकि 
दूसरी विधा का प्रयोग विज्ञान के क्षेत्र में-किया जाता है। दार्शनिकों ने ब्रह्माण्ड 
के स्वरूप का ज्ञान इसकी सम्पूर्णता में करने के लिए चिन्लन-की-प्रथम विधि का 


प्रयोगं किया तिरि द्वति का होना अनिवार्य है 
ताकि राग डेप आदि मनोविकोरो से मुक्त होकर तत्व के स्वरूप का निष्पक्ष एवं आदि मनोविकोरों से म कर तत्त्व के रे [ निष्पक्ष एवं . 





1. ग्रीक दार्शनिक प्लेटो ने कहा है कि दार्शनिक चिंतन का प्रारम्भ आश्चर्य से होता है। 


12.2 ९58 begins in wonder.) इसी प्रकार हिन्दी के महान कवि गोस्वामी तुलसीदास 
कहा ६— 


केशव ! कहि न जात का कहिये। 
| अति विचित्र रचना अनूप तव समुझि मनहि मन रहिये || 





भ्‌ 





| तृटस्थ दृष्टि से ज्ञान प्राप्त किया जा सके दृष्टि से ज्ञान प्राप्त किया जा सके 
निर्धा रि 








>॥[/पाश्‍चात्य दर्शन का उद्भव और विकास 
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प प्रकार परम्परागत रूप से 
दर्शनशस्त्र मनुष्य की यो का तार्किक ; कर ; 
करन जगत्‌ (ब्रह्माण्ड) का मूल 
कोई ताच्चि हीं? दर्शनशास्त्र की यह अवधारणा मुख्य 
रूप से पाश्चात्य दर्शन के परिप्रेक्ष्य में की गयी है। यद्यपि भारतीय एवं पाश्चात्य 
दार्शनिकों की चिन्तन पद्धतियों एवं दृष्टिकोणों में कुछ मौलिक अन्तर है; तथापि 
दोनों दार्शनिक परम्पराओं में सम्पूर्ण ब्रह्माण्ड एवं उसके तात्त्विक आधार की 
खोज (तत्तव-ज्ञान) को अपने-अपने ढंग से दार्शनिक चिंतन का विषय माना गया 
है। सम्पूर्ण. ब्रह्माण्ड को दार्शनिक चिन्तन का विषय कहने का तात्पर्य यह है कि , 
प्रायः दार्शनिंक विश्व की व्यवस्था के संचालक आधारभूत, अर्थात्‌ मौलिक (Foun- 
dational) नियमों की खोज करने का प्रयास करते रहे हैं। 
FT के विरुद्ध प्रायः यह आक्षेप लगाया जाता है कि दार्शनिक प्रश्नों 
को कभी भी हल नहीं किया जा सकता. हे | इन प्रश्नों का अन्तिम समाधान प्राप्त 
करने के लिए हम कब तक प्रतीक्षा करते रहेंगे ? किन्तु ऐसे आक्षेप दर्शनशास्त्र 
थ विज्ञान के क्षेत्र में भी लागू होते हैं। विज्ञान के क्षेत्र में ऐसी अनेक 
मिला] यहाँ तक कि आज भी 
वैज्ञानिक ऐसे अनेक प्रश्नों के उत्तर में लगे हुए हैं, जिनका संतोषप्रद ' 
उत्तर विज्ञान नहीं दे पा रहा है। यदि इन प्रश्नों को अनुत्तरणीय मान करके 
वैज्ञानिक उनकी खोज का प्रयास न करें तो विज्ञान की प्रगति ही अवरुद्ध, हो 
__अशोधन रा लके फलद वज्ञनिक अुसान उतत । गैलीलियो और के अनेकं सिद्धांतों में परवर्ती वैज्ञानिकों ने 
संशोधन फलस्वरूप अनुसंधान उत्तरोत्तर 
प्रगति के पथ पर अग्रसर होता रहा है। यही बात दार्शनिक अनुसंधान के विषय- 
में लागू होती हैं। यह अवश्य है.कि दार्शनिक प्रश्नों का स्वरूप वैज्ञानिक प्रश्नों 
से भिन्न होता है ।-दार्शनिक समस्याएँ अत्यंत गंभीर, व्यापक एवं सार्वभौमिक प्रकृति 
की_होती इसलिए उनका पर्वमान्य एवं सबके द्वारा स्वीकृत उत्तर प्राप्त 
कठिन होता है | विश्व का स्वरूप और प्रयोजन क्या है ? इसकी € करना करिन होता है। विस का स्वय र यजन जाए शत मे क्या सम्बन्ध रि 
हुई ? सत्‌ क्या है ? ज्ञान क्या है ? ज्ञान, मूल्य और सत्‌ में क्या सम्बन्ध 
है ? ज्ञान और आचरण का आदर्श प्रतिमान क्या हो सकता हे 7 इत्यादि] इस 
फ़्श्न-अत्त्वन्त-जटिल--व्यपक-ए्वं-मह्न-चिन्कतन-की-मॉग 


ये प्रश्‍न भले ही कठिन और जटिल हों, परन्तु हम इनके बारे में सोचना बन्द 
नहीं क्रेर सकते हैं। इन प्रश्नों के अनेक उत्तर दिये गये-हैं-और-अभी-अनेक उत्तर 


1. आधुनिक युग में डेकार्ट ने स्पष्ट एवं विवेकपूर्ण ज्ञान प्राप्त करने के लिए सन्देह पद्धति का 
सहारा लिया। आगे चलकर हुसर्ल ने संवृत्तिशास्त्रीय पद्धति के अन्तर्गत कोष्ठकीकरण एवं 
स्थगन को सम्मिलित किया ताकि तत्त्व (चेतना) के स्वरूप का ज्ञान निष्पक्ष और तटस्थ 
होकर प्राप्त किया जा सके | इसका लक्ष्य पूर्वाग्रहों से रहित होकर निष्पक्ष दार्शनिक चिंतन 
की विधि से तत्त्व ज्ञान प्राप्त करता है। 
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दिये जा सकते हैं। बा 


[ या दार्शनिक सम्प्रदाय 
पने अलग-अलग दष्टिकोम-हो सकते हैं । इससे स्पष्ट है कि प्रत्येक संस्कृति 
| इससे $ प्रत्यक सस्कृत _ 
` के अन्तर्गत मनुष्य की अपनी एक जीवन-पदध क विदित सजीव तके उसका ज्ञान, मूल्य 


सतू क प्रति अपना एक 5 
अकाल समस्त कासर विरि नि मानव-जीवन के समस्त कार्यक्रम निर्धारित होते हैं। अतः बुद्धिजीवियों 










के की बार कराल या अकराला घम आदि क | कुशल या अकुशल, सुसं या 
चिंतन, विचार- ् , ज्ञानमीमांसा, मल्यमीमांसा आदि के स्वरूप 
को लेकर हो सकता हे | २ ई भी विचारशील मनुष्य दार्शनिक चिंतन से 
बच नहीं सकता हे | वस्तुतः दार्शनिकों में सहमति अथवा मति का प्रश्‍न 
तूना महत्त्वपूर्ण नहीं होता है कि चिन्तन-पद्धति का सामञ्जस्यपूर्ण होना 
पूर्ण है। वर्तमान युग में दार्शनिक अनुशीलन के प्रमुख बिन्दु क्या हो सकते 


हैं ? आज के बदलते हुए परिवेश में, देश-काल एवं परिस्थिति .के अनुरूप 
दार्शनिक चिंतन की दिशा क्या होनी चाहिए ? इन प्रश्नों पर दार्शनिकों में मतभेद 
हो सकता है | किन्तु इन प्रश्नों पर मतभेद होते हुए भी दार्शनिक चिन्तन समाज 
की एक स्वाभाविक प्रक्रिया है। यह अवश्य है कि दार्शनिक प्रश्नों को लेकरं 
दार्शनिकों में विवाद होता रहता हे | उनमें प्रायः असहमति पायी जाती है। इस 


संदर्भ में पश्‍चिम के एकं ति दार्शनिक शिल्प का यह कथन 

उल्लेखनीय है- ज अ हनी हो च न्त इस हलत (इन और व्यापक दार्शनिक प्रश्नों के स्वरूप को 
RR 1 होनी ही जाकिर दार्शनिकों होती जाहिर! किन्त इसातभसनात को 

कारण न | का अज्ञान है 3 चिन्तन मे अकुशलं एवं 


या बा होना | इस असहमति का कारण दार्शनिक समस्याओं का बहुआयामी एवं. 
स्टिल होना ल होना है। इसके उत्तर मनुष्य की 
जीवन-शैली, उनकी सांस्कृतिक संरचना एवं उनके पृथक्‌-पृथक्‌ दृष्टिकोणों से 
प्रभावित होते हैं। = SERA 
वस्तुतः दार्शनिक विचारों -में - भिन्नता के कारण ही विभिन्न सम्प्रदायों की. 

॥ीक्न-रैँली अलग-अलग होती है1 इस जीवन-शैली एवं विचारं-पद्धति के अनुरूप 
ही मनप्य-क-समरत् क्रिम का नि्घोरप पो कारण ६ इमा 
सामाजिक आर्थिका-सजनीतिक लन 5 मल्यों का स्वरूप और > संरचना 
दार्शनिक अनुशीलन से प्रभावित होती है। उदाहरण के लिए, ईश्वर के अस्तित्व 
के बारे में भित्र-भित्र मत रखने वाले व्यक्तियों -की जीवन-पद्धति एक-दूसरे से 
अलग होती है। यही बात- व्यक्ति. और राष्ट्र दोनों -के संदर्भ में लागू होतीः है। 
प्रत्येक राष्ट्र की अपनी एक अलग सांस्कृतिक पहचान होती है। उसके दार्शनिक 
चिन्तन का भी अपना एक अलग ढाँचा (मॉडल) होता है। हमारी जीवन-पद्धति, 

९ ५ se जी 22% या्ात 








1. _ Perhaps Philosophers must disagree.’ (PA. 5०0॥97,) फिलासॉफी आव जी०ई० मूर 
(Philosophy of ७.६. M००7९) के प्राककथन से उद्धृत । | 
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ल्यबोध, आचरण, लोक कल्याण के प्रतिमान, अर्थव्यवस्था, राजनीति की प्रणालियाँ 
आदि हमारी दार्शरि ग) से प्रभावित ह| किसी सैद्धांतिक 
आधार के बिना मानव-जीवन, पर्यावरण, राजनीति, समाज- 
` नीति अस्त-व्यस्त हो जाती है। इन सब को-सब्यवस्थित, संकलित परस्प 
५ UY [र्ण बनाने के लिए जि जस आध्म्स्ममे-स्वं- सिद्धांत 21_६॥1६यकफला हात 










4 शास्त्र स प्राप्त होता € पे स्पष्ट हे कि दार्शनिक प्रश्न कोरे 

मूर्द--चतन-पर-आधारित-कल्पना नहीं हैं। ये! जीवन -की-आऑक्श्सकताओं 
लल वतन के सतह डी के उतर टन के उत्पन्न होत और रज , आह्लादक एवं 
2 ST TI et, में 





हे 
(जैसे-तत्त्वमीमांसीय, ज्ञानमीमांसीय, मूल्यमीमांसीय इत्यादि) 
का प्रतिपादन किया गया है। 

दार्शनिक प्रश्नों के विरुद्ध एक आक्षेप यह है कि प्राचीन काल से लेकर आज : 
तक इन प्रश्नों का कोई एक सुनिश्चित उत्तर नहीं दिया जा सका हे | दर्शनशास्त्र 
अपनी परम्परागत (घिसी-पिटी) पुरानी समस्याओं तक ही सीमित है। ये समस्याएँ 
भविष्य में भी इसी प्रकार बनी रहेंगी। उनका कोई समुचित समाधान संभव न हो 
सकेगा। इस प्रकार दार्शनिक चिंतन के क्षेत्र में नवीनता का अभाव है। इन पर 
विचार करने से क्या लाभ है ? 

वस्तुतः यह आक्षेप दर्शनशास्त्र के इतिहास की गलत समझ' के कारण किया 
जाता है। यह कहना सत्य नहीं है कि दार्शनिक प्रश्नों का उत्तर देने में कोई | 
सफलता नहीं मिली है। सामाजिक परिस्थितियों में परिवर्तन होने के साथ-साथ 
i के प्रति मनुष्य क॑ दृष्टिकोण में भी परिवर्तन होता रहता है। 
आधुनिक युग पने पूर्वजो की अपेक्षा अच्छे 
ढंग से सम ये प्र ही अभी तक हल नहीं हुए हैं, परन्तु आज के 
उत्तर पहले दिये गये उत्तरो को अपेक्षा अधिके तर्कसंगत; परिमार्जित एवं विकसित 
हैं। दार्शनिक-समस्याओं के विषय में हमारी समझ प्राचीन काल के मनुष्यों की 
तुलना में अधिक परिपक्व और विकसित हुई है। दार्शनिक समस्याएँ भले ही 
प्राचीन हों, परन्तु उनके प्रति विभिन्न युगों में दार्शनिकों के दृष्टिकोण नवीन होते 
हैं। ब आम वन वन समस्याओं के प्रति नवीन 
साय जा य ळा य मिस मम लेना इस प्रकार दार्शनिक चिन्तन 
समाज, साहित्य विज्ञान के घात से विकसित होता है। यही 


कारण है कि प्रत्येक युग में दार्शनिक समस्याओं के नवीन आयाम विकसित होते 


रहते हैं। जिस प्रकार साहित्य को समाजं का दर्पण ग्रता- है, अर्थात्‌ जिस 
प्रकार युग के. अनुरूप नवीन साहित्यिक दष्टि की आवश्यकता होती है, उसी 
प्रकार समय-परिवर्तनके_साथ-साथ प्रत्येक संस्कृति के 
चिक चिन्तन की भी आवश्यकता होती है। अत: यह कहना तकंसगत नहीं है 


_कि. दर्शनशास्त्र के प्रारम्भ से लेकर आज तक दार्शनिक सुमस्याओं के स्वरूप में 


0. अच्छा आना हा 
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ha कर जग नवीनता नहीं है। का ह 
` जोवन और जर्गत के प्रति हमारा चिन्तन जितना- अधिक व्यवस्थित, (Sys- 


(8180) और सामञजस्यपूर्ण होगा, वह उतना ही अधिक. संतुलित एवं ,सफ्ल 
होगा 1-किसी दार्शनिक की सफलता अपने ज्ञानं-एवं विचारों को जीवन में 
| आत्मसात्‌ करने-में निहित होती है। दार्शनिक भले ही स्वयं कोई आन्दोलन और 
{ | क्रान्ति-न कर सकें, परन्तु उनके विचार किसी न-किसी समाज-सुधारेकअथच्म-= 


राजनीतिज्ञ को र आटा ला कर्ण फति यई शी लेतेहैं।-कोई ५ 
क्रान्ति अथवा आंदोलन समाज में घटित होने के पूर्व मनुष्य के विचारों में जन्म 


Ft लेता है। क्रान्तिकारी विचार किसी न किसी दार्शनिक दृष्टि पर आधारित होने पर 

|| ही अपने लक्ष्य को प्राप्त करने में सफलता प्राप्त करते हैं। जैसे-उदाहरण 'के 

| । लिए कार्ल मार्क्स के विचारों ने लेनिन को प्रभावित किया। उसके फलस्वरूप 

\ उसने अपने समय के रूसी समाज को व्यवस्थित एवं संगठित करने का महान 

| कार्य सम्पन्न किया। स्वयं मार्क्स का द्वन्द्वात्मक भौतिकवाद हेगल एवं फ्वेरबाक 

(Feuerbach) के विचारों से प्रभावित हुआ था | इसी प्रकार पश्चिम में सुकरात, 

| प्लेटो, अरस्तू काण्ट, रूसो इत्यादि एवं भारत में महात्मा बुद्ध, महावीर स्वामी, 

आदि शंकराचार्य, कौटिल्य, स्वामी विवेकानन्द, महात्मा गांधी आदि के दृष्टान्त 

विद्यमान हैं । इत व्रिचार्कों-ने-प्रत्यक्ष-एवं-पसेक्ष-रूप-से-समाज, धर्म और_राजनीति 

__ को प्रभावित किग्रा | 

उत्तर आधुनिकता (205 |४०0९॥119) से प्रभावित कुछ विचारकों एवं 

समालोचकों के अनुसार आधुनिक दार्शनिक चिन्तन ज्ञान, सत्‌ और मूल्य के जिन 

निरपेक्ष, सार्वभौम और सर्वग्राह्य मानदण्डों की खोज करने का प्रयास कर रहा है, 

वे संभव ही नहीं हैं क्योंकि सत्ता का कोई निरपेक्ष एवं सार्वभौम ज्ञान नहीं हो 

ह | सकता है | ज्ञान के प्रामाण्य (वैधता) के सार्वभौम नियम संभव नहीं हैं | इसी प्रकार 

क कोई निरपेक्ष मूल्य भी नहीं है | अतः दर्शनशास्त्र के क्षेत्र में सार्वभौमिकता, ताकिक 
आज सुसंगति और सत्य की खोज करने का प्रयास निरर्थक है। इस दृष्टि से ज्ञान, . 

सत्‌ और मूल्य खण्डित, बहुवचनीय और देश-काल एवं परिस्थिति-सापेक्ष है। | 

र प्रस्तुत संदर्भ में उत्तर आधुनिकतावाद की व्याख्या एवं मूल्यांकन करना 

२ विषयान्तर होगा | किन्तु यहाँ यह कहना प्रासंगिक होगा कि इस विचारधारा से 

i: 1 प्रभावित विचारकों को अपने मतों की स्थापना के लिए किसी न किसी मानदण्ड 

अथवा प्रतिमान को अवश्य अपनाना पड़ेगा। ज्ञान, मूल्य और सत्‌ की कोई 

आलोचना किसी न किसी मानदण्ड के आधार पर ही की जा सकती है। यदि 


[EE बिना pn मानक के दर्शनशास्त्र -की आलोचना की जाती है तो उसे सारगर्भित 
Fh और युक्तिसंगत नहीं कहा जा सकता है | इसके विपरीत यदि दार्शनिक समस्याओं 
तक. का खण्डन करने के लिए कोई मानदण्ड प्रयुक्त किया-जाता है तो निश्‍चित रूप 

75१ से वह किसी न किसी दार्शनिक विचारधारा पर ही-आधारित होगा | अतः किसी 


विशेष प्रकार की दार्शनिक पद्धति एवं दार्शनिक विचारधारा के निराकरण को- 


बा 
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सम्पूर्ण दर्शन का निराकरण नहीं कहा जा सकता है | 

कुछ आलोचर्को के अनुसार दर्शनशास्त्र अव्यावहारिक होता है | यह दृष्टिकोण 
साधारण लोगों की सतही सोच पर आधारित है। दार्शनिक चिंतन के प्रति उनकी 
गलत समझ को दूर करने की आवश्यकता है। किसी दार्शनिक विचारधारा से 
सहमत होना अथवा असहमत होना एक अलग बात है, परन्तु दर्शनशास्त्र मात्र को 
निरर्थक, अव्यावहारिक एवं अनुपयोगी कहना दर्शन के प्रति एक भ्रामक दृष्टिकोण 
पर आधारित है। क्या व्यावहारिक होने का अर्थ बिना किसी सिद्धांत के अपने 
संवेगों, भावनाओं एवं वासनाओं के वशीभूत होकर आचरण करना है ? क्‍या 
व्यावहारिक होने का अर्थ अवसरवादी एवं चापलूस होना है ? वास्तव में 'व्यावहारिक . 
होने के नाम पर' अवसरवादिता, कुतक, वितण्डा और चापलूसी को गलत 
प्रोत्साहन देना व्यवहार और दर्शनशास्त्र दोनों की गलत समझ है। मनुष्य_के 


यावा क हीने का दिता यह क जीवन क वास्तविकता क्या होने का निहितार्थ यह है कि जीवन की वास्तविकताओं (Grand 

पिले) वया सकार अन अनुरु य ए समाम को ल्या ब ९) को ध्यान में रखकर व्यक्ति एवं समाज के कल्याण की 

दिशा निर्षारित दो जाय. इसके लिए साविक ये पक द्धकोण, को- - 
घय स्य गत सिस्ट न ललित तट करने की आवश्यकता है जो बिना किसी दार्शनिक चिंतन प्रणाली 


सभव सकता | 


कुछ आलोचकों का यह कहना है कि आज का युग अर्थ-प्रधान है। विज्ञान, 
प्रौद्योगिकी एवं कम्प्यूटर के इस युग में मनुष्य की प्रमुख आवश्यकता जीविकोपार्जन 
के साधन सुलभ कराना है। ऐसी परिस्थिति में दर्शनशास्त्र की क्या उपयोगिता 
हो सकती है ? इसी प्रश्न से जुड़ा हुआ एक अन्य प्रश्‍न यह है कि क्या मनुष्य 
के जीवन का अन्तिम लक्ष्य जीविकोपार्जन के साधन उपलब्ध कराना है ? यह 
सत्य है कि अर्थोपार्जन मानव की जीविका के लिए एक मूलभूत आवश्यकता 
किन्तु यह मानव-जीवन का अन्तिम लक्ष्य नहीं हे | दर्शनशास्त्र का सम्बन्ध भले ह 


~ पायऱ्या 


प्रत्यक्ष रूप से जीविकोपार्जन न सका प्रयोजन जीविकोप क्ष्य 
कि व्य आप में साध्य नह इ यह किसी लपत 
त यवत नस्य का न सह तन, 

साध्य की पालि का साधन भाज प्राप्ति का साधन मात्र है। विज्ञान | 'मानव- 
जीवन को सुखमय के लिए साधन-मूल्य हैं। उनका लक्ष्य कतिपय साध्यमूल्यों 
की प्राप्ति है। मानव-जीवन का परम आदर्श, निः श्रेयस एवं अन्तिम लक्ष्य क्या है? 
` दार्शनिक. अनुशीलन इसी का बोध कराता है। यह जीविका भले न प्रदान कर 
सके, परन्तु जीवन के यथार्थ स्वरूप एवं लक्ष्य का मार्ग-दर्शक है। कोई भी 
संवेदनशील एव बुद्धिजीवी मनुष्य केवल खाने के लिए (जीविकोपार्जन हेतु) 
जीवित नहीं रहना चाहता है, बल्कि जीवन में कुछ लक्ष्यों को प्राप्त करने के लिए 
जीवित रहना चाहता है | अतिशय भोगवाद एवं सुखवाद की आलोचना करते हुए 
जे०एस० मिल ने कहा है कि “एक असंतुष्ट सुकरात होना एक संतुष्ट शूकर 
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(२५) होने की अपेक्षा अधिक श्रेयस्कर है।” असंतुष्ट ज्ञानी एवं दार्शनिक होना 
एक संतुष्ट मूर्ख होने से अच्छा है। कोई मूर्ख व्यक्ति अपने को अधिक सुखी या 
धन्य समझता है. तो इसका कारण यह है कि वह (मूर्ख) केवल अपने ही 
दृष्टिकोण को समझता है। इसके विपरीत दार्शनिक दोनों के दृष्टिकोणों (अर्थात्‌ 
. व्यष्टि एवं समष्टि दोनों के दृष्टिकोणों) को जानता हे | 
इसुसे स्पष्ट है कि दर्शनशास्त्र ऐसे मूल्यों, आदर्शो एवं निःश्रेयस से सम्बन्धित 
है जो मनुष्य को सदैव मनुष्य बने रहने के लिए प्रेरित करते है । जब तक मनुष्य 
की य िंतन-यद्धति सन्तुलित सन्तुलित, मूल्यपरक और निष्पक्ष नहीं होगी तब तक हम 
विज्ञान और प्रौद्योगिकी से प्राप्त संसाधनों का सदुपयोग लोक कल्याण की दिशा 
में नहीं कर सकते हैं। आधुनिक युग संकट का युग है। विश्व के विभिन्न भागों 
में व्याप्त हिंसा, तनाव, आतंकवाद, धार्मिक एवं जातीय संघर्ष, नशाखोरी, भ्रष्टाचार 
एवं अन्य सामाजिक बुराइयाँ केवल विज्ञान, प्रौद्योगिकी एवं कम्प्यूटर से दूर नहीं 
की जा सकती हैं। इनसे बचने के लिए व्यवस्थित विचार-पद्धति एवं मूल्यपरक 
शिक्षा के द्वारा मनुष्य की सोच को, जीवन-दृष्टि को बदलने की आवश्यकता है। 
जब-जब .मानव समाज सांस्कृतिक क्षरण की त्रासदी से गुजरता है, तब-तब 
दार्शनिक अनुशीलन की अत्यधिक आवश्यकता होती है | वस्तुतः दार्शनिक प्रक्रिया 
एक सामाजिक प्रक्रिया है। दार्शनिक दृष्टि से रहित समाज एक असभ्य, बर्बर एवं * 
आदिम समाज (Primitive 50०6४) होगा | प्रायः ऐसा समाज दिशाहीन, लक्ष्यहीन 
एवं अदूरदर्शी मनुष्यों की एक भीड़ के समान होता है | दर्शनशास्त्र समाज की 
प्रज्ञा चक्षु हे और प्रज्ञा समाज की गतिशील आत्मा है। दर्शनशास्त्र का उद्भव 
एवं .विकास समाज में होता है। उस पर सामाजिक मान्यताओं, भाषा, धर्म, 
संस्कृति आदि का प्रभाव पड़ना स्वाभाविक होता है | हम दर्शनशास्त्र और समाज 
की एक-दूसरे से पृथक्‌ रूप में कल्पना नहीं कर सकते हैं, अर्थात्‌ दोनों में 
अवियोज्य सम्बन्ध है। यह प्रश्न करना कि दर्शनशास्त्र की समाज के लिए क्या 
प्रासंगिकता है, एक अप्रासंगिक प्रश्न है। दार्शनिक चिन्तन की सामाजिकु 
प्रासंगिकता दर्शनशास्त्र का एक अवियोज्य आयाम है। | - 
. यदि कोई दर्शन समाज की सृजनात्मक आत्मा, अर्थात्‌ समाज-की जमीनी 
वास्तविकताओं, मूल्यों एवं संस्कृति की उपेक्षा करता है तो वह अप्रासंगिक हो 
जाता है। वह समाज के लिए ग्राह्य नहीं रह जाता है। इसके अतिरिक्त यदि 
दार्शनिक चिंतन को अभिव्यक्त करने वाली भाषा मृतप्राय हो जाती है तो 
दर्शनशास्त्र समाज को प्रभावित नहीं कर पाता है | इसके फलस्वरूप वह समाज 
के लिए अप्रांसगिक हो जाता है | उदाहरण के लिए आधुनिक यूरोपीय समाज के 
लिए लैटिन भाषा में अभिव्यक्त दर्शन और आज के भारतीय समाज के लिए 





1. An unsatisfied Socrates is better than a satisfied pig. कार्लाइल ने घोर सुखवाद - 
एवं भोगवाद की आलोचना करते हुए इसे शूकर-दुर्शन (Pig-Philosophy) कहा है | 
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सस्कृत, पाली एवं प्राकृत भाषा में व्यक्त दर्शन अप्रासंगिक हो जायेगा | इसी प्रकार 
किसी भी विदेशी भाषा में.व्यक्त स्वदेशी दर्शन उस देशीय समाज के लिए दुर्बोध 
हो जाता हे | वस्तुतः किसी भी राष्ट्र के दर्शनं की अभिव्यक्ति उसकी अपनी भाषा 
में होना चाहिए। यदि किसी दार्शनिक विचारधारा को व्यक्त करने वाली भाषा 
समाज के जनमानस के लिए अपिरिचित हो तो ऐसा दार्शनिक चिन्तन समाज से 
दूर हो जाता है। इसके अतिरिक्त यदि कोई विचारधारा सामाजिक प्रगति, 
वैचारिक स्वतंत्रता आदि मूल्यों को बाधित करती है तो वह समाज के लिए न 
केवल अप्रासंगिक हो जाती है, बल्कि बहुत ही घातक (खतरनाक) हो जाती है। 
उदाहरण के लिए, शास्त्रीय ईसाई दर्शन (कैथोलिक सम्प्रदाय की कट्टरपंथी 
विचारधारा) आधुनिक यूरोपीय दर्शन के विकास के पूर्व बहुत घातक सिद्ध हुआ | 
अनेक वैज्ञानिकों और दार्शनिकों को कठोर यातनाएँ दी गयीं। इससे सामाजिक 
प्रगति एवं वैचारिक स्वतंत्रता कुण्ठित हुई । किन्तु यह उल्लेखनीय है कि किसी 
दार्शनिक विचारधारा के विकास, सामाजिक प्रासंगिकता और सृजनात्मकता के 
लिए कुछ आवश्यक शर्तें होती हैं। इनमें से प्रथम शर्त यह है कि दार्शनिक विचारों 
की अभिव्यक्ति राष्ट्र भाषा और साधारण भाषा में होनी चाहिए। यदि दार्शनिक 
चिंतन को अभिव्यक्त करने वाली भाषा सुबोध न हो तो ऐसा दर्शन सरलतापूर्वक 
ग्राह्य न होने के कारण समाज की मुख्य धारा से कट जाता है | इसके अतिरिक्त 
किसी दार्शनिक आदर्श को जीवन्त और सृजनशील .(९7९३।४९) बनाये रखने के 
लिए दार्शनिक वाद-विवाद के फलस्वरूप “असहमति के प्रति सद्भाव” का होना 
आवश्यक हे | बौद्धिक सहनशीलता (।nt९!lect५al 1016181086) और आत्मलोचन 
(Self-Criticism) की प्रवृत्ति के अभाव में कोई दर्शनशास्त्र न तो समाज के लिए 
प्रासंगिक हो सकता है और न चिरस्थायी हो सकता है। वस्तुतः बौद्धिक 
सहनशीलता एवं आत्मालोचन की प्रवृत्ति से वंचित दार्शनिक विचारधाराएँ फासीवाद 
एवं नस्लवाद को अनुचित रूप से प्रोत्साहित करती रहती है । इससे दर्शनशास्त्र 

के अपने लक्ष्य से विचलित होने का भय (खतरा) रहता है। अपने से विपरीत | 


(ग बाख सवाय विवा पथा सम 
प्रक्रिया से प्रत्येक जीवन्त दार्शनिक सम्प्रदाय अपना पुनर्मूल्याकन अपूने 
जाता की यूनसरचना (९82९15४५८०7) 5 सुनरगठन करता रहता है की पुनर्सरचना (Reconstruc!ं०॥) अथवा पुनर्गठन करता रहता है। 
इसी में उसकी सामाजिक प्रासंगिकता निहित होती है। 


कुछ विचारकों के अनुसार दर्शनशास्त्र की सामाजिक प्रासंगिकता दर्शन का 
न तो साध्य है और न सर्वस्व है क्योंकि विश्व में न तो कोई सार्वभौमिक समाज 
है और न कोई सार्वभौम दर्शनशास्त्र है।२ यह सच है कि विश्व में अनेक समाज 
एवं अनेक प्रकार की दार्शनिक प्रवृत्तियाँ हैं। जो दर्शनशास्त्र किसी विशेष 


१. वादे-वादे जायते तत्त्बोध : 


2. Whether Indiari Philosophy, Prof. Sangam Lal Pandey, Chapter 18 में पृ०सं० 
312-313. 








पाश्‍चात्य दर्शन की भूमिका/५% 


देश-काल एवं परिस्थिति में एक समाज के लिए प्रासंगिक है, हो सकता है कि. 
अन्य परिस्थितियों में एवं अन्य समाजों के लिए सार्थक और उपयोगी न हो। 
किन्तु विश्व में अनेक समाजों एवं संस्कृतियों का होना कोई समस्या. नहीं है। 
प्रत्येक समाज की अपनी अलग-अलग दार्शनिक एवं सांस्कृतिक मान्यताएं. विचार 
एवं_मूल्यबोध हो सकता है। इससे&सिद्ध होता है कि समाज और दर्शनशास्त्र 
एक-दूसरे को तर्कतः प्रतिपन्न करते हैं। अतः दर्शनशास्त्र की सामाजिक प्रासंगिकता 
उसका एक अवियोज्य आयाम है। 

आज के बदलते हुए सामाजिक, आर्थिक एवं राजनीतिक परिवेश में दार्शनिकों 
का यह दायित्व है कि वे अपने विचारों और सिद्धांतों से समाज की चिन्तन-प्रणाली 
(सोचने के तरीके) को परिमार्जित करें | समाज .के व्यावहारिक प्रश्नों का समाधान 
खोजने की आवश्यकता है | उन्नीसवीं शताब्दी के महान विचारक कार्ल मार्क्स ने 
अपने युग के दार्शनिकों के आचरण पर क्षोभ व्यक्त करते हुए यह चेतावनी 
दिया--'द्रार्शनिकों का कार्य है संसार (समाज) को बदलना“, अर्थात्‌ शोषण-मुक्त 
समाज की स्थापना के लिए प्रयत्न_करना- दार्शनिकों का. कार्य केवल अनुशीलन 
ही नहीं, बल्कि उन्हें समाज को बदलने का प्रयत्न भी करना चाहिए ।' दर्शनशास्त्र 
की एक प्रमुख उपलब्धि बुद्धि के परिमार्जन के फलस्वरूप मनुष्य को व्यवस्थित 
एवं युक्तिसंगत चिंतन के योग्य बनाना है। मनुष्य के जीवन की अधिकांश 
सामाजिक, राजनीतिक, आर्थिक एवं धार्मिक समस्याएं अव्यवस्थित, अताकिद आर्थिक एवं धार्मिक समस्याएँ अव्यवस्थित, अतार्किक, 
संकुचित एवं स्वार्थपरक दृष्टि के कारण पैदा होती हैं।-यदि दर्शन की इस पद्धति 
का उपयोग सूक समस्या को इल करने के लिए अपनाया जाय तो विशव उपयोग पूर्वोक्त समस्याओं को लिए अपनाया जाय तो विश्व की 
















नेक समस्याएं स्वतः हल हो सकती हैं। साम्प्रदायिक एवं जातीय उन्माद, 
आतंकवाद, भ्रष्टाचार, अपराध आदि से सम्बन्धित समस्याएँ केवल विज्ञान, प्रौद्योगिकी 
एवं कम्प्यूटर के द्वारा दूर नहीं की जा सकती हैं। इन कुरीतियो को दूर करने 
के लिए समाज की मानसिकता (सामाजिक सोच) में परिवर्तन अथवा विचार-प्रणाली 
में परिमार्जन की महती आवश्यकता है। इसके ति शनशास्त्र की तार्किक 
पद्धति एवं मूल्यात्मक दृष्टि (£५३।८।३४५९ १५5०1) की उपयोगिता और प्रासंगिकता 
पे इन्कार नहीं किया जा सकता 


इसके अतिरिक्त दार्शनिक प्रश्नों के उत्तर खोजने की जिज्ञासा मनुष्य के 
लिए स्वाभाविक होती है। मनुष्य की यह एक नैसर्गिक प्रवृत्ति है कि वह अपने 
यथार्थ जीवन और अपनी सीमाओं से प्रायः संतुष्ट नहीं रहता है। उसक मन में 
अपनी सीमाओं से परे 'जो कुछ है', उसके बारे में जानने की एक 'अदम्य 


1. मार्क्स ने पावर्टी आव फिलॉसफी, (he Poverty of Philosophy) अर्थात्‌ दर्शन की कंगाली 
या दरिद्रता में कोरे काल्पनिक चिन्तन में लीन रहने वाले दार्शनिकों के आचार-विचार पर 
आपत्ति की है। उसने दार्शनिकों का आह्वान किया कि समाज को बदलने के लिए क्रांतियों 
को प्रेरित एवं संचालित करें। 
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इच्छा-शक्ति” (४5५5 for ४५1०018) पायी जाती है। कुछ विचारकों ने इसे मनुष्य 
में पायी जाने वाली “स्वातिक्रमण” (Self Transcendence) की प्रवृत्ति कहा है। 
मनुष्य के पास 'जो कुछ है', वह उससे संतुष्ट नहीं होता है। यदि कोई मनुष्य 
अपने यथार्थ से संतुष्ट हो जाता है तो वह या तो देवत्व को प्राप्त कर लेता है 
अथवा विचारशून्य पशुओं की श्रेणी (कोटि) में सम्मिलित हो जाता है। किन्तु ये 
दोनों विकल्प मानव-जीवन एवं संस्कृति की प्रगति के लिए उपयुक्त नहीं हैं। 
मनुष्य एक सामाजिक प्राणी है और दार्शनिक अनुशीलन एक सामाजिक व्यापार 
है। दर्शनशास्त्र का इतिहास एक प्रकार से सामाजिक संस्कृति के इतिहास की 
ही मुख्य धारा है। अतः कोई संवेदनशील और जागरूक बुद्धिजीवी दार्शनिक 
चिंतन की उपेक्षा नहीं कर सकता है | वस्तुतः दार्शनिक प्रश्नों की उपेक्षा करना 
अथवा इन प्रश्नों को जटिल और कठिन होने के कारण टाल देना एक प्रकार का 
बौद्धिक पलायनवाद है | इससे स्पष्ट हे कि दार्शनिक अनुशीलन प्रत्येक सुसंस्कारित 
समाज का स्वाभाविक व्यापार है | अत: समाज के लिए दर्शनशास्त्र की उपयोगिता 
और प्रासंगिकता से सम्बन्धित प्रश्‍न बहुत प्रासंगिक नहीं है।' 


(ब) र 
पाश्‍चात्य दर्शन और भारतीय दर्शन 


पाश्चात्य चिंतन के क्षेत्र में प्रयुक्त अंग्रेजी का *फिलॉसफी* (Philosophy) 
शब्द ग्रीक भाषा के दो शब्दों से व्युत्पन्न है | इन्हें क्रमशः “फिलॉस” (21105) और 
“सोफिया” (50979) के नाम से जाना जाता है | 'फिलॉस' पद का प्रयोग ग्रीक 
भाषा में प्रेम अथवा अनुराग (10५७) के अर्थ में किया गया है। इसी प्रकार 
'सोफिया” का प्रयोग ज्ञान या विवेक (Knowledge or Wisdom) को निर्दिष्ट 
करने के लिए. किया गया है। दर्शनशास्त्र में “ज्ञान” (n०।९५५९) शब्द का 
प्रयोग कभी-कभी “विवेक” (४४५००॥) के-अर्थ में भी किया जाता है। किन्तु 
व्यवहार में “ज्ञान” (नॉलेज) का प्रयोग साधारण अर्थ (Ordinary 58158) के 
साथ-साथ वैज्ञानिक संदर्भो में भी किया जाता है। वस्तुतः पाश्चात्य दर्शन में 
'नॉलेज' शब्द का प्रयोग भारंतीय प्रमाण मीमांसा में प्रयुक्त “प्रमा” (Valid or True 
Cognition), अर्थात्‌ वैध अथवा सत्य ज्ञान के अर्थ में किया गया है। व्यवहार में 


17 एक व्यक्ति ने किसी शायर (कवि) से यह प्रश्‍न किया-इश्क (मुहब्बत) से क्या फायदा 
(लाम)? शायर ने इस प्रश्‍न के उत्तर में प्रश्‍नकर्ता से यह प्रश्‍न किया-फायदा (लाभ) से क्या 
फायदा ? इस स्थल पर कहने का निहितार्थ यह है कि जो चीजें एवं मूल्य मानव जीवन एवं 
संस्कृति के लिए स्वाभाविक हैं, जिज्ञासा की शांति के लिए आवश्यक हैं, उनके संदर्भ में 
उपयोगिता-अनुपयोगिता, लाम-हानि, प्रासंगिकता एवं अप्रासंगिकता से सम्बन्धित प्रश्‍न पूछना 
तर्कसंगत नहीं प्रतीत होता है | 
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इसका (नॉलेज का) अनुवाद संस्कृत या हिन्दी भाषा में प्रचलित ज्ञान के अर्थ में 
किया जाता है | किन्तु भारतीय दार्शनिकों ने ज्ञान का वर्गीकरण “सत्य ज्ञान” के 
साथ-साथ “असत्य ज्ञान” के रूप में भी किया है। तकनीकी दृष्टि से 'नॉलेज' का 
अनुवाद 'प्रमा' के अर्थ में करना अधिक समीचीन माना गया है।' पश्चिम में 
“फिलॉसफी' का प्रयोग इसी नॉलेज अथवा विवेक के प्रति बौद्धिक प्रेम के अर्थ 
में किया गया है। विवेक के प्रति बौद्धिक प्रेम एक प्रकार की जिज्ञासा का द्योतक 
: है। प्राचीन ग्रीक विचारकों ने सृष्टि एवं मानव-जीवन के मूल आधारों की खोज 
के साथ-साथ ग्रहों, नक्षत्रों, तारा-मण्डल, गणित आदि के विषय में जानने की 
उत्सुकता (0५709) व्यक्त किया | उन्होने ब्रह्माण्ड (0४९७९) और मानव-जीवन, 
के_स्वरूप एवं लक्ष्य से सम्बन्धित प्रश्नों के उत्तरों का अध्ययत्न-फिलॉसफी-के 
अन्तिर्मत किया | 
किन्तु पश्चिम में फिलॉसफी की कोई निश्चित परिभाषा देना संभव नहीं है 
क्योंकि प्राचीन काल से लेकर बीसवीं शताब्दी तक वहाँ दार्शनिक चिंतन का 


सर्प और उ विखिय जग और परिस्थितियों के असार बदलता च्छ फे है । 
के. फलस्वरूप वहाँ इसका प्रयोग तत्त्वमीमांसा, ज्ञानमीमांसा, सा, 
विश्लेषण, द्वितीय क्रम की गवेषणा (The Second Order-Inquiry), निकषमीमांसा 
(Criteriol09) आदि के संदर्भ एवं अर्थ में किया जाता रहा है। मध्यकाल में 
ईसाई धर्म से प्रभावित दार्शनिक सिद्धांतों को छोड़कर 'फिलॉसफी' का प्रयोग 
"समालोचनात्मक अंनुशीलन' के ही अर्थ में किया गया हे किंन्तु समालोचनात्मक 
चिन्तन (Critical Reflection) पर आधारित दार्शनिक ज्ञान स्वयंकल्पित एवं 
स्वतःप्रेरित अथवा स्वतःस्फूर्त होता है। इससे स्पष्ट है कि दार्शनिक अनुशीलन 
किसी के ऊपर बलपूर्वक थोपा नहीं जा सकता है। यह ज्ञान के प्रति बौद्धिक 
अनुराग और श्रद्धा के बिना संभव नहीं है। अतः पश्चिम में फिलॉसफी को ज्ञान 
अथवा विवेक के प्रति (बौद्धिक या युक्तिसंगत) प्रेम अथवा श्रद्धा कहा -गया है | 
इसके अतिरिक्त जो व्यक्ति विवेक के प्रति श्रद्धा एवं प्रेम से युक्त होता है; वही 


सद्गुणी भी हो सकता है। इसीलिए सुकरात ने ज्ञान (विवेक) और सद्गुण में- 
तादात्म्य (अभेद) स्थापित किया |? 
भारतीय चिन्तन परम्परा में प्रयुक्त “दर्शन” का शाब्दिक अर्थ “दृष्टि' (४- 
$00) है । यह साधारण अर्थ में प्रयुक्त “देखना” (5281५ ०7 ।००।१) क्रिया से 
भिन्न है| व्यवहार में “दर्शन करना” और “देखना” दोनों का प्रयोग अलग-अलग 
संदभाँ में किया जाता है | भारतीय परिप्रेक्ष्य में इसका अर्थ तत्त्व का दर्शन, तत्त्व- 





1. प्रो० बालकृष्ण मतीलाल, (परसेप्शन, प० 22) तथा एस०सी० चटर्जी (न्याय थियरी आव 
नॉलेज, पृ० 20-21) ने प्रमा को वैध ज्ञान. कहा है | 

श्रद्धावान्‌ लभते ज्ञानम्‌ (भगवद्गीता) | 

Knowledge is Virtue. (Socrates) 


५० ७ 
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ज्ञान अथवा तत्त्व का साक्षात्कार है | इस तत्त्व साक्षात्कार का लक्ष्य मानव-जीवन 
के समस्त दुःखों की आत्यन्तिक निवृत्ति, अर्थात्‌ समूल नाश है।' इस प्रकार 
भारतीय दर्शन में इसे परा विद्या कहा गया है। दूसरे शब्दों में तत्त्व-सांक्षात्कार, 
आत्म-साक्षात्कार, ब्रह्म-विद्या, निर्वाण एवं संबोधि, मोक्ष, कैवल्य, अपवर्ग आदि के 
साक्षात्कार या विवेक के लिए 'दर्शनशास्त्र' का प्रयोग किया जाता रहा है | इसके 
विपरीत भारत में लौकिक जीवन से सम्बन्धित ज्ञान को अपराविद्या के अन्तर्गत 
सम्मिलित किया गया है। उल्लेखनीय है कि भारतीय परम्परा में दर्शनशास्त्र धर्म 
(Religion) से स्वतंत्र नहीं हे | यहाँ धर्म और दर्शन में अलगाव नहीं है | भारतीय 
दर्शन उस विवेक की खोज है जिसको जान लेने से जो अज्ञात है, वह सब ज्ञात 


हो जाता है। इस्‌ दृष्टि से दर्शन अशेष ज्ञान या सम्यक्‌ ज्ञान है जिसको जान 
न नॅने से किसी वस्तु का ज्ञान शेष नहीं रहता-है। उपनिषद्‌ काल से लेकर आज 


तक भारतीय दर्शन अनेक सम्प्रदायो, विचारधाराओं और मतमतान्तरों में विभक्त 
रहा है। किन्तु सभी सम्प्रदायों के दार्शनिक अनुशीलन का लक्ष्य समस्त दुःखों से 
पूर्णतया मुक्त होना रहा है | प्राच्य एवं पाश्चात्य परम्पराओं में दर्शनशास्त्र अपने 
मौलिक स्वरूप में ईश्वरमीमांसा ([९०।०१) और विज्ञान (5०81068) दोनों से 
भिन्न हे। ईश्वरमीमांसा अथवा धर्म (२९५०) का प्रतिपाद्य विषय भाषा, तर्कबुद्धि 
एवं सामान्य मानव-अनुभूति से परे है | इसके विपरीत दर्शनशास्त्र के अन्तर्गत तर्क 
(८०१८) और भाषा अपरिहार्य हैं। उन्हें दर्शन का उपकरण कहा जाता है। यहाँ 
तक कि घर्मपरायण दार्शनिक भी धार्मिक तत्त्व की व्याख्या एवं मूल्यांकन के लिए 
तार्किक तथा भाषिक आकलनों या पैरामीटरों (Parameters of Logic and 


Lan9५३9९) का प्रयोग करते हैं। इसी प्रकार दुर्शन विज्ञान (9८९००९) से भी _ 


पिणे वयक विज्ञान आगम प (i 2220८2 शा है प्रेक्षण (Empirical Ob ion) 
(Experi ह ब त का लेकर तथ्यो का विश्लेषण करता है। विज्ञान 


प्रकार का तथ्यात्मक अध्ययन है। विज्ञानों 
पूर्वपून्यतांओ का विवेचन विशेषण और मूल्यांकन करता है का विवेचन, विश्लेषण गर मूल्यांकन करता है| दर्शन (Philoso- 
Ph) के अन्तर्गत मनुष्य के कर्मों के औचित्य,«ज्ञान के प्रतिमानो, सौन्दर्य, उदात्त 


(Sublime) क आ क त जाता 


है। अतः या मा को एक मूल्यात्मक ४९) और निकषमीमांसीय Et 

(Criteriological Science) कहा ज-सकता है। धर्मशास्त्र के 

€ दर्शन “द्वितीय क्रम की गवेषणा' (Second Order Inquiry) है। संभवत 
स्थि 


दर्शनशास्त्र के इस स्वरूप को ही ध्यान में रखकर कहा है-दर्शनशास्त्र 
ति ईश्वरमीमांसा और विज्ञान के बीच (मध्यवर्ती) की है ४ (Philosophy 


1. दुःखत्रयाभिधाता जिज्ञासा तदपघातकेहेतौ (सांख्य कारिका ]) 
(आधिदैविक, आधिभौतिक और आध्यात्मिक दुःखों से निवृत्ति के लिए दार्शनिक जिज्ञासा . 
करनी चाहिए । यह दार्शनिक जिज्ञासा कैवल्य की जिज्ञासा है।) 


™ 


पाश्चात्य दर्शन की भूमिका/)060५ 


is something intermediate between Theology and Science......... 2.02: 
a No Man's L2nd)', वे विज्ञान और दर्शन के अन्तर को स्पष्ट करते हुए कहते 


Ss | विजा वह ह त य में जिज्ञासा होती हो (3961082 7 (अर्थात्‌ जिसे जानने की मनुष्य में ) (Science । 
"०2७० ७पाता०॥, Philosophy is what you don't kn०॥.)१_इससे स्पष्ट ठ हे 
' कि पाश्चात्य एवं प्राच्य दोनो ही परम्पराओं मे दर्शनशास्त्र की चरम परिणति ज्ञान 

(विकेक) की खोज में इई।_किन्तु ज्ञान की खोज में दोनो के उद्देश्य 
अलग-अलग रहे हैं। पाश्चात्य दर्शन की मूल प्रेरणा मानव जीवन में व्याप्त सभी- 
“दुःखों से मुक्ति प्राप्त करने में रही है | 
- हम यह स्पष्ट कर चुके हैं कि सामाजिक परिस्थितियों में- परिवर्तन के 
साः+साथ -दार्शनिक चिंतन की दिशा और दार्शनिकों के दृष्टिकोण में भी 
परिवर्तन होता रहता है। इस स्थल-पर दर्शनशास्त्र -की-कोई एक सुनिश्चित 
परिभाषा देना न तो संभव है और न आवश्यके है | यहाँ पर हमारा लक्ष्य पाश्चात्य 
और भारतीय दार्शनिक परम्पराओं में अन्तर स्पष्ट करना हे | 
पाश्चात्य दर्शन का विज्ञान से घनिष्ठ सम्बन्ध है। ऐतिहासिक दृष्टि से सभी से सः 
विज्ञानों का आधार और स्रोत दर्शनशास्त्र है। सभी विज्ञान दर्शन की संतान हैं 
क्योकि आरम्भ मे किसी विज्ञान का स्वतंत्र अस्तित्व नहीं था। किन्तु ज्ञान के 
विकास क्रेम मैं धीरे-धीरे प्रत्येक विज्ञान अपने मूल आघार, दर्शनशास्त्र से पृथक. 


होने-लगा ।-इस प्रकार :विभि रि रूप में प्रतिष्टि 
हुए | यही कारण है कि भारतीय दः विपरीत पाश्चात्य दर्शन में प्रत्येक 
ज्ानिक-ख निक चिन्तन को: गति प्रदान ग रह { प्रत्य 
नवीन दार्शनिक विधा ने विज्ञान के लिए प्रेरणा प्र किय तिकशास्त्र के 


कुछ प्रसिद्ध विद्वानों ने इसे स्वीकार :किया- है-कि यदि विज्ञानो की पद्धति का 
सम्यक्‌ अनुसरण. किया -जाय _तो. उसका. पर्यवसान दर्शनशास्त्र में होता है।* 
पाश्चात्य संस्कृति से प्रभावित दार्शनिक और वैज्ञानिक दर्शनशास्त्र से विज्ञान को 
अलग रखने के पक्ष में नहीं-हैं।-अपन्रे-अन्तिम प्रयोजन की दृष्टि से विज्ञान और 


नि eT क्क 





1. » History of Western Philosophy, p. 10 (Quoted from My Philosophi F 
ment, p. 204). - ण ०24 ज्ये टी 


2. 26490 and Knowledge, p. 281 (Quoted from My Philosophical Development) 9. 


ञ - ihe Sciences are the children of the old Mother Philosophy com ardtivel 
२ speaking, that the children have mattered to a place of गा 810 ड 


up their own separate household." First:Adventures in philosophy, p. 4. 
4. इस संदर्भ में डॉ० हर्बर्ट डींगल (९108101196) ने 'भू साइन्स टु फिलॉसॉफी! (Through 
Science to Philosophy) में कहा है—"The Postulates of Science become the 


problems of Philosophy." डॉ० एस० राधाकृष्णन के द्वारा, 'दि रीजन आफ रिलीजन' 
. (The Region of Religion) qo 3 से उद्धृत । 











११९४/पाश्चात्य दर्शन का उद्भव और विकास 


Rl -दूसरे के विरोधी नहीं हो सकते हैं । पाश्चात्य दर्शन की अधिकांश 
कि विजडम ज्यति. युट की भौतिक ऑर आत को विका 
से रही हैं | इससे स्पष्ट है कि विज्ञान और दर्शनशास्त्रचकी निकटता और 
सामञ्जस्य पाश्चात्य दर्शन की एक प्रमुख विशेषता है। उल्लेखनीय है कि 
रिक एवं भौतिक प्राकृतका जगत को लनर म एवं व्य में प्रारम्भ से ही सत्‌ के विवेचन के साथ-साथ सामाजिक, 













होता रहा है। विज्ञान कारण पाश्चात्य दर्शन जहाँ 


f(s) SUA TS व वयर atérfalistic) और बौद्धिक दृष्टि से युक्त है, वहीं 
(Religion) से भी | पाइथागोरस क॑ युग से ही प्राचीन ग्रीक विचारधारा 


पर आर्फिक घर्म का प्रभाव रहा है। इसके अतिरिक्त बहुदेववाद एवं अन्य धार्मिक 
सम्प्रदायों का प्रभाव भी समाज में व्याप्त रहा है। इस कारण से पाश्चात्य दर्शन 
प्रकृतिवादी होते हुए भी मूल्यपरक जीवन दर्शन के रूप में प्रतिष्ठित है | 


इसङ्क_विपरीत भारतीय दर्शन पर धर्मशास्त्र, मोक्षशास्त्रर योगशास्त्र और- विपरीत भारतीय दर्शन पर धर्मशास्त्र, मोक्षशास्त्र, योगशास्त्र अं 


ee ep का जितना अधिक प्रभाव पड़ा है, उतना 

य यय se स्लनकन का प्रभाव नही पडा हे यह अवश्य है कि भारतीय तत्त्वमीमांसकों 
'ने भी दर्शन और विज्ञान के सम्बन्ध के विषय में मौलिक कल्पना किया है | यद्यपि 
भारतीय विचारकों का दृष्टिकोण प्रारम्भ से ही आध्यात्मवादी रहा हैं, तथापि वे 
लौकिक जगत्‌ एवं वैज्ञानिक चिंतन के प्रति उदासीन नहीं हैं। कुछ भारतीय 


समालोचकों और विद्वानों ने यह दावा किया है कि भारातीय ऋषियों ने लौकिक . 
विज्ञानों की उन्नति के लिए उतना ही ध्यान दिया था, जितन-कि ज्ञान की अन्य 


विधाओं को विकसित करने का प्रयत्न किया॥ स पु दार्शनिकों “ने 
विज्ञान को दर्शनशास्त्र का सहायक माना है। उनके 








विद्या है। जीवन का परम श्रेय आत्म-ज्ञान अथवा मोक्ष है। दर्शन परम श्रेय (मोक्ष) 
की प्राप्ति का साधन है। ज्ञान की अन्य-श्सखमएँ जो व्यावहारिक सत्य की खोज 
करती है, उन्हं अपरा विद्या के नाम से जाना जाता है। वे परमार्थ तक पहुँचने-में 









असमर्थ ॐ) इस दाट स सस्त ज भाय निक नेते. 
अंशों का ज्ञान प्रदान करते हे | का ज्ञान प्रदान कर 


से संमस्त विज्ञान मानव-जीवन और जगत्‌ के भिन्न-भिन्न 
व्यावहारिक विज्ञानों का लक्ष्य मनुष्य 








जीवन को सुखमय और वलेश-रेहित बनाना है। वे दुःख के किसी विशेष प्रकार को और क्लेश-रहितं बनाना हे | पे दुःख प्रकार 

को द्धी दूर कर सकते हैं। वे सभी प्रकार के दुःखों का आत्यन्तिक निरोध 

(निवार! में असमर्थ हैं। भारतीय दर्शन क्रे-अचुसार जीवन का अन्तिम 0 
ल :खों का पर्ण विनाश एतु: श्स्त्तक््ाचाय पिङ प्रदर्शक 

के रूप में दर्शनशास्त्र की परिकल्पना की है। , | ००% 


1. इस संदर्भ में डॉ० बी०एन० सील (01 8.1४. 583) का 'दि पाजिटिव साइन्स आव एन्शियन्ट 
७. हिन्दूज' (The Positive Science of Ancient Hindus) एवं सर पी०सी० राय कृत 'ए 
हिस्ट्री आव हिन्दू .केमेस्ट्री, (^ History of Hindu Chemist) उल्लेखनीय हैं। 





हल दी, 


पाश्चात्य दर्शन की भूमिका//>०९५ 









यह उल्लेखनीय है कि भारत में सांख्य-योग, न्याय एवं वैशेषिक सम्प्रदाय 
र और तार्किक दृष्टि से युक्त हैं, परन्तु बौद्धों और वेदान्तियों की अतिशय 
आध्यात्मिक एवं वैराग्यवादी प्रवृत्ति के समक्ष उनकी विचारधारा गौण हो गयी | 
बौद्धों और वेदान्तियों ने प्राकृतिक दृष्टिकोण की उपेक्षा किया। यद्यपि चार्वाकों 
का दर्शन विशुद्ध रूप से भौतिंकवादी, सुखवादी एवं लौकिक है, तथापि उनका 
'उग्र भौतिकवाद एवं भोगधाद बौद्धो और वेदान्तियों के आध्यात्मवाद, वैराग्यवाद 
संन्यासवाद के समक्ष टिक न सका। क 
पाश्‍चात्य दर्शन में परम्परागत एवं समष्टिगत चिन्तन की अपेक्षा वैज्ञानिक 
और व्यष्टिगत चिंतन का अधिक महत्त्व रहा है। वहाँ दार्शनिक प्रवृत्तियाँ प्राय: 


दार्शनिकों के व्यक्तित्व पर आश्रित रही हैं। SR CRB 
कर करत हा है को केवल आस्था के आधार पर नहीं | इसके 
विपरीत भारतीय विचारधारा में दार्शनिक परम्पराओं एवं सम्प्रदायो का विशेष 
महत्त्व रहा है। भारतीय दर्शन-में-खण्डन-मण्डन की जो प्रवृत्ति विभिन्न सम्प्रदायो 
के बीच में ऱ्ह है वह प्रवृत्ति पाश्चात्य दर्शन में विभिन्न दार्शनिकों के बीच में 
ह] उदाहरण के लिए डेक़ार्ट, स्पिनोजा और लाइबनित्ज बुद्धिवादी होर [~ 
्यु्के स्वरूप एवं परिभाषा के बारे में एकमत नही हैं! वे एक-दूसरे के मतों का 
खण्डन करते हैं। इसी प्रकार लॉक के अनुभववाद को अपनाते हुए भी बर्कले और 
; हुल के: क अलग-अलग हैं। सुत याशचात्य दा नेक अपनी पाश्चात्य दार्शनिक अपनी 
'मौलिकता एवं नवीनता को जितना अधिक "देते हे उतना किसी परम्परा 
ट मे दृष्टि एवं परम्परा की अपेक्षां द्रष्टा और मौलिकता घि 
सहत्त्व दिया गय़ा _डै।7 ट 
विज्ञान से प्रभावित होने के कारण पाश्चात्य दर्शन विश्लेषणात्मक पद्धति को 
पनाकुरे दार्शनिक समस्याओं पर विचार करता है | सुकरात और प्लेटो कै युंग 
` में ज्ञान की विभिन्न शाखाओं का अध्ययन-अध्यापन संश्लिष्ट रूप में दर्शनशास्त्र क्रे 
अन्तर्गत ही किया जाता था | किन्तु कालान्तर में „(अरस्तू के समय से ही) उनका 
विवेचन पृथक्‌-पृथक्‌ शाखाओं के रूप में होना प्रारम्भ हुआ | बौद्धिक विकास के 
फलस्वरूप शनेः-शनैः दर्शनशास्त्र एवं विज्ञान की अनेक शाखाओं एवं विधाओं का 
विकास हुआ। इसके फलस्वरूप पाश्चात्य दर्शन में तत्त्वमीमांसा. ज्ञानमीमांसा, 
तर्कशास्त्र, नीतिशास्त्र, सौन्दर्यशास्त्र, मनोविज्ञान, विज्ञान का दर्शन (Philose- 
phy of Science) इत्यादि का अध्ययन अलग-अलग शास्त्रों के रूप में किया 
जाने लगा | विभिन्न समस्याओं के अध्ययन के लिए पाश्चात्य दार्शनिकों के द्वारा 
अपनायी गयी विश्लेषणात्मक पद्धति का लक्ष्य जटिल समस्याओं का सरलीकरण 
है| इसका लक्ष्य विचारों में स्पष्टता और सुभिन्नता लाना हे | किसी समस्या के# 
सम्यक्‌ बोध के लिए विश्लेषण की इस पद्धति को उपयुक्त माना गया है। इस 









“> “नही 


>>५५॥/पाश्‍चात्य. दर्शन का उद्भव और विकास 


प्रकार पाश्‍चात्य दर्शनं बुद्धिवादी और प्रकृतिवादी होने के साथ-साथ विश्लेषणात्मक 
भी रहा है। उनकी विश्लेषणात्मक पद्धति पाश्चात्य दर्शन की द्वैतवादी सांस्कृतिक 
चेतना.और उनके वैज्ञानिक दृष्टिकोण का परिणाम है। 
इसके विपरीत भारतीय दर्शन का दृष्टिकोण संश्लेषणवादीहै। इसके _ 
अन्तर्गत तत्त्वशास्त्रीय, धार्मिक, नैतिक, प्रमाणमीमांसीय, मनोवैज्ञार शास्त्रीय 
विधाओं का समिश्रण हो गया ह | फलस्वरूप भारतीय दर्शन में 
दार्शनिक चिंतन और आस्थापरक धार्मिक मान्यताओं एवं मूल्यों में परस्पर 
अतिव्यापन (0४९॥।३।१9) अथवा घपला हो जाता है। वे परस्पर इस प्रकार 
मिश्रित हो गये हैं कि उन्हें एक-दूसरे से पृथक्‌ करना कठिन हो जाता है | वास्तव 
में, दर्शनशास्त्र के अन्तर्गत मनुष्य की तार्किक, भाषिक, प्रमाणमीमांसीय एवं 
मूल्यमीमांसीय विधाओं को ही सम्मिलित करना समीचीन होगा | भारतीय दर्शन 
का संश्लेषणात्मक दृष्टिकोण समन्वयात्मक है। यह भारतीय संस्कृति की विविधता समन्वयात्मक है। यह भ 
हि रसता पेरता वा माल दै समरसता की विशेषता का प्रभाव है। समसामयिक युग में पाश्चात्य 
पक जा न विदानो ७ वि क है। इस प्रभाव के फलस्वरूप 
पाश्चात्य दर्शन की विश्लेषणात्मक पद्धति का प्रयोग भारतीय दर्शन के संदर्भ में 
, भी करने का प्रयास किया गया है | पाश्चात्य दार्शनिक पद्धति से प्रभावित भारतीय 


विचारकों में प्रो बालकृष्ण मतीलाल, प्रो० पी०्टी० राजू poe पाण्डेय, 
प्रो० नन्द किशोर देवराज, प्रो० दयाकृष्ण, प्रो शिबजीवन आदि के नाम 


विशेष रूप से उल्लेखनीय हैं। पश्चिम की विश्लेषणात्मक पद्धति से प्रभावित 
भारतीय विद्वानों. ने इसका प्रयोग भारतीय दार्शनिक सम्प्रदायों के संदर्भ में भी 
करने का-प्रयास- किया।"वैशेषिकों_ का दार्शनिक चिन्तन _विश््रेषप्मल्मक है। 
उनका विश्लेषण वस्तुओं के .स्वरूप-का विश्लेषण हे | उनकी पदार्थमीमांसाएक 
प्रकार के दार्शनिक विश्लेषण पर आधारित है। इसी प्रकार मीमांसा सम्प 


दर्शन भाषा-विश्लेषण (Analysis of Lan9५३१९) है। नैयायिको ने तर्कणा, ज्ञान, 
प्रमाण पट वका न So Got हे TT 12571 क्ाितिन्न्ते शायर. - * Feo 51 टशन नहीं 
मवो-गया हे.। इस लत मित ना में सांख्य- ] की- परम्परा महत्त्वपूर्ण है | 







वे दर्शन का प्रयोग दृष्टि<ञठत) के अर्थ में करते हैं। यहाँ 'दोष्टि का अ 
"सम्यक ज्ञान' हे | यह 'सम्यक ज्ञान तत्त्व-साक्षाल्कार या आत्म-सा [- 


Realisation) है|? यद्यपि प्राच्य अथवा पाश्चात्य किसी भी परम्परा के 'दर्शनशास्त्र' 
IS 





1. _ प्रो संगम लाल पाण्डेय ने “भारतीय दर्शन की कहानी” में इस मत की पुष्टि 'की है, किन्तु 

चे दर्शन को विश्लेषण के अर्थ में स्वीकार नहीं-करते हैं। उनके अनुसार दर्शनशात्र सम्यक्‌ 
“ ज्ञान या तत्त्व-ज्ञान का शास्त्र है। (देखिये 'भारतीय दर्शन की कहानी', रामनारायण लाल, 

बेनी प्रसाद, इलाहाबाद, 1996. प्राककथन पृ० सं० 04. 

2. श्रोतव्यं श्रुतिवाक्येभ्यो मनतव्यम्‌ चोपपत्पिभि -। 
मत्वा च संतंते ध्येय ऐतें दर्शन हेतवः ।। AE ३-५९ ८८६._ 
उपनिषदों अथवा वेदान्त की परम्परा में श्रवण, मनन और निदिध्यासन की इस प्रक्रिया को 
दर्शन- का हेतु कहा गंया है। यह तत्त्व का दर्शन अथवा आत्म-साक्षात्कार है। 


पाश्चात्य दर्शन की भूमिका/०९५| 


का अभेद 'विश्लेषण' से करना युक्तिसंगत नहीं है, तथापि दर्शन की विश्लेषणात्मक 
पद्धति की उपेक्षा नहीं की जा सकती है। यह एक वैज्ञानिक पद्धति है । वस्तुत: 
विश्लेषण की विधि का उपयोग पाश्चात्य दर्शन का एक गुण है। विचारों की 
स्पष्टता के लिए विश्लेषण की इस पद्धति को भारतीय दर्शन के संदर्भ में अपनाना 
दर्शनशास्त्र के तुलनात्मक अध्ययन की दृष्टि से अत्यन्त उपयोगी है। 


पाश्चात्य दर्शन के. विरुद्ध आक्षेप 


सामान्यतया भारतीय दर्शन से प्रभावित कुछ समालोचकों ने पाश्चात्य दर्शन 
/ के विरुद्ध आक्षेप लगाये हैं। इनमें से यह एक अत्यन्त प्रचलित आक्षेप है कि 
(१2 वन य तर | और है। किन्तु सम्पूर्ण पाश्‍चात्य दर्शन को 
बहिर्मुखी, सतही और कहना एक प्रकार का पूर्वाग्रह प्रतीत होता हे | 
यह सत्य है कि पाश्चात्य दर्शन अपने उद्भव और विकास के प्रारम्भिक युग में 
प्रकृतिवादी, एकतत्ववादी (॥॥०॥५०), बुद्धिवादी और वैज्ञानिक दृष्टि से युक्त रहा 
है। माइलेशियन सम्प्रदाय. के तीनों विचारक थेलीज, एनैक्जिमेन्डर और 
एमैक्जिमेनीज, ने क्रमशः जल (ह्यूल), एपीरन (891०1) अथवा असीमित (Bound- 
1९५5) एवं. वायु को सृष्टि के मूल तत्त्व के रूप में स्वीकार किया था। किन्तु 
पाश्चात्य दर्शन के इतिहास. का अध्ययन करने से स्पष्ट है कि पाश्चात्य 
दार्शनिक परम्परा के प्रारम्भिक काल से ही बहिर्मुखी प्रवृत्ति के साथ-साथ एक 
अन्तर्मुखी प्रवृत्ति की धारा भी चलती रही है। पाइथागोरस एवं एनैक्जेगोरस के 
दार्शनिक विचार इसके जीवंत प्रमाण हैं। पाइथागोरस के नेतिक एवं धार्मिक धार्मिक 


क हैं। एनॉक्जेगोरस के दर्शन 

में नाऊस (४०५8), अर्थात्‌ चेतन सृष्टि के संचालन एवं गतिशीलता के 
लिए आवश्यक माना गया है। उसके अनुसार अचेतन परमाणु किसी चेतन बुद्धि 

` के अभाव में स्वतः गतिशील नहीं हो सकते हैं। यह प्राचीन ग्रीक विचारधारा की 
अन्तर्मुखी प्रवृत्ति का द्योतक है। इसके अतिरिक्त सुकरात, प्लेटो_श्मपियोजा) 


स ह सतही रलो मिक बर्कले, काण्ट हेगल एवं नव्य हेगलवादी दार्शनिक न तो भौतिकवादी 













निक मान्यताएं स कान अकी अनलो एव अनी पर आधारित हँ | इनका, 
डग अतः यह आक्षेप कि | 
[गत नहीं प्रतीत होता है। 
प्रभावित है। सृत्रहवीं 
घ धर्म सेज [विता था ।. 


किन्तु आधुनिक युग में कुछ दार्शनिकों ने दर्शन को धर्म से अलग कर लिया। 

आधुनिक दर्शन की मुख्य पहचान बौद्धिकता और वैज्ञानिक दृष्टि है। इसके | 

. अतिरिक्त शिक दर्शन का केन्द्र-ब् गीमांसा (Epistemology) है 
से लेकर हंगल-पघर्यन्द हीमांसीय समस्या 


\ |¬] 
ए ता अडा तक काहा किछदररनरास्त्रशिकेवल _ 1-काण्ट ने तो यहाँ तक कि दर्शनशास्त्र केवल 


भी दार्शनिक च 





५X।५/पाश्चात्य दर्शन का उद्भव और विकास 


ज्ञानमीमांसा के रूप में ही संभव है | उसके अनुसार तत्त्वमीमांसा (Metaphys- 
(०8) के रूप में के रूप में दर्शनशास्त्र असंभव है। इसके विपरीत हेगल तत्त्वशास्त्र और 
ज्ञानशास्त्र दोनों को परस्पर आन्तरिक रूप स सन्चै करे देता है दोनो का 
पर सर डा य! मल के प्रसिद्ध तत्त्वमीमांसक एफ०एच० ब्रैडले 
और सत्‌ के विवेचन में ज्ञानमीमांसा और तत्त्वमीमांसा में स्पष्ट भेद करते 
हैं | इस प्रकार वहाँ का कोई भी दार्शनिक ज्ञानमीमांसा की उपेक्षा नहीं करता है। 
.. उल्लेखनीय, है कि आधुनिक यूरोपीय दर्शन की दो प्रमुख धाराएँ हैं जो 
एक-दूसरे से भौगोलिक और सांस्कृतिक दृष्टि से भिन्न हैं। इंग्लैण्ड की अनुभववादी _ 
एवं नी)- 
की. बुद्धिवादी, प्रत्ययवादी एवं आध्यात्मवादी परम्परा से पृथक्‌ करती है। नव्य 
हेगलवाद के अपवाद स्वरूप ब्रैडले और टी०एच० ग्रीन के दर्शन को छोड़कर 
सम्पूर्ण आंग्ल-दर्शन (British Philosophy) अनुभववादी प्रवृत्ति से ओत-प्रोत है। 
1924 ई० में ब्रैडले की मृत्यु के बाद आंग्ल दर्शन पुनः अपनी अनुभववादी एवं 
यथार्थवादी प्रवृत्ति को अपना लेता है | इससे स्पष्ट है कि इंग्लैण्ड की दार्शनिक 
परम्परा अन्य यूरोपीय देशों की दार्शनिक हा >से>भिन्न हे | 
पाश्चात्य दर्शन के विरुद्ध एक आक्षेप यह वहाँ के दार्शनिकों का. 
चिन्तन एकांगी और खण्डित है। किन्तु यह आक्षेप आलोचकों के अपने सांस्कृतिक 
पूर्वाग्रहों पर आधारित है। पाश्चात्य दर्शन का मूल्यांकन अद्वैतवाद की दृष्टि से 
करना समीचीन नहीं है क्योंकि यह उसकी सम्यक समझ में बाधक हो सकती है | 
वस्तुतः पाश्चात्य दर्शन-का-मूब्यांकन करते समय पश्चिम की सांस्कृतिक परम्परा 
एवं जीवन-दृष्टि (प्राकृतिक एवं बौद्धिक दृष्टिकोण) को ध्यान मे रखना आवश्यक 
है। यद्यपि प्लेटो, प्लॉटिनस, स्पिनोजा, काण्ट, हेगल, व्रैडले आदि के कुछ 
दार्शनिक सिद्धांत वेदान्तियों, बौद्धों एवं अन्य भारतीय दार्शनिक सम्प्रदायों की 
मान्यताओं से. समानता रखते हैं, तथापि पाश्चात्य चिन्तन का ढाँचा वेदान्त अथवा 
भारतीय दर्शन के मॉडल पर खड़ा करना पाश्चात्य दर्शन की समालोचना के लिए 


तर्कसंगत नहीं है। पाश्चात्य दर्शन की अपनी एक अलग मूल्य-दृष्टि एवं भारतीय दर्शन की अपनी एक अलग मूल्य-दृष्टि एवं भारतीय 
दर्थन से पृथक पहचान हे | 


एक आक्षेप यह है कि पाशा ररत अवाक खा क चात्य दर्शन अनुभव को खण्डित रूप में ग्रहण 
रहस्यवाद (M त ब स त ति की पृथक्‌-पृथक्‌ नभात ति 
दर्श मान और अपरो या प्रतिभान 
का आ किया 1 है | इसके परिणामस्वरूप य दर्शन में (चार्वाक 
दर्शन के अपवाद को छोड़कर) प्रत्यक्षवाद, तर्कबुद्धिवाद और प्रातिभवाद का 
अलग-अलग विचारधाराओं के रूप में विकास न हो सका। इसका कारण यह है 
कि यहाँ अनुभव को सर्वागीण अथवा अखण्ड अनुभूति के रूप में स्वीकार किया 
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| गया | अतः किसी खण्डित अनुभव के आधार पर दार्शनिक सम्प्रदायों की स्थापना 
हल न की जा सकी। 
|, ' उल्लेखनीय है कि पाश्चात्य परम्परा में रहस्यवाद, प्रातिभवाद या अपरोक्षानुभूति 
को धर्म (२७॥9101) के अन्तर्गत सम्मिलित किया गया। वहाँ दर्शनशास्त्र के 
अन्तर्गत अनुभव और तर्कबुद्धि को प्राथमिक स्थान दिया गया | अपरोक्षानुभूति पर 
आधारित रहस्यवादी साधना का स्थान दर्शन में नगण्य अथवा गौण है। इसके 
विपरीत भारतीय दर्शन में प्रातिभ ज्ञान को प्रधानता दी गयी। वेदान्त और बौद्ध . 
दोनों परम्पराओं में अपरोक्षानुभूति को प्राथमिक महत्त्व दिया गया | उसकी तुलना 
में प्रत्यक्ष, अनुमान, तर्कबुद्धि आदि का स्थान गौण माना गया | भारत में आगनात्मक 
और निगमनात्मक इन दोनों ही प्रणालियों का प्रयोग परस्पर सम्बद्ध रूप में किया 
| गया | वे एक-दूसरे से अवियोज्य हैं | इस प्रकार भारतीय दर्शन में दर्शन की सभी 
१ शाखाओं एवं विधाओं का विवेचन एक साथ चलता रहा है। इसके विपरीत 
पश्चिम में दर्शन की सभी शाखाओं का अध्ययन अलग-अलग विधा के रूप में 
किया जाता रहा है। 
'पाश्चात्य दर्शन में सोफिस्टों के युग से ही राजनीतिशास्त्र और समाजशास्त्र 
का भी विवेचन होता रहा है। इसके अतिरिक्त सुकरात, प्लेटो और अरस्तू की 
` ग्रीक परंम्परा से लेकर अर्वाचीन दार्शनिक चिंतन तक लोकजीवन की समस्याओं 
और शास्त्रों (विज्ञानों) का विवेचन और मूल्यांकन होता रहा है। इसके विपरीत 
भरतीय दर्शन सर्वत्र सूक्ष्म अनुशीलन एवं विवेचन से सम्बन्धित रहा है। 
अपने चिन्तन में भारतीय दार्शनिक समाज और राजनीति की समस्याओं को 
सम्मिलित नहीं करते हैं| यहाँ लोक जीवन की समस्याओं का विवेचन अर्थशास्त्र, 
वार्ताशास्त्र, धर्मशास्त्र एवं नीतिशास्त्र -के अन्तर्गत किया गया है | इससे स्पष्ट है 
कि भारतीय दार्शनिकों ने लौकिक विषयों पर उतना अधिक विचार नहीं किया 
जितना कि पाश्चात्य दार्शनिकों ने किया। पश्चिमी. परम्परा में व्यवहार और 
परमार्थ के बीच में अधिक अन्तराल अथवा 'अलघ्य भेद” नहीं है। इस प्रकार वे 
व्यावहारिक (प्राकृतिक) जगत्‌ की उपेक्षा नहीं करते हैं, बल्कि इसे ही अपने दर्शन 
का प्रमुख विषय मानते हैं। | 
> इस स्थल पर यह उल्लेख करना प्रासंगिक है कि पाश्चात्य दर्शन भी अपने 
'र आओ ५४ चिन्तन की पराकाष्ठा में व्यावहारिक (प्राकृतिक) जगत्‌ से परे, अर्थात्‌ लोकोत्तर 
1 ४०, (पारमार्थिक) हो जाता है किन्तु पश्चिम के विचारक प्राकृतिक जगत्‌ को मिथ्या 
एवं अशुभ नहीं मानते, हैं। अरस्तू लाइबनित्ज, हेगल आदि ने जड़ जगत, 
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Re वनस्पति जगत्‌, पशु जगत्‌, मानव-जगत्‌ और उससे परे अतीन्द्रिय.एवं पारमार्थिक 
॥ 7° जगत्‌ कं विकास “का जो मॉडल प्रस्तुत किया है, उसमें प्राकृतिक जगत्‌ तथा 
च लौकिक जीवन की उपेक्षा नहीं की गयी है | प्राय: सभी पाश्चात्य दार्शनिक इस 


जगत्‌ को ईश्वर की सर्वोत्तम रचना कहते हैं। वे इस जगत्‌ को सर्वश्रेष्ठ मानते 
हैं। इस प्रकार उनका जगत्‌ सम्बन्धी दृष्टिकोण आशावादी है। वे इस जगत्‌ को 
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सुखमय, आनन्दमय एवं समस्त उपलब्धियो की प्राप्ति का आधार मानते हैं। हाँ, 
यह अवश्य है कि पश्‍चिमी विचारक विकास-यात्रा की समाप्ति केवल मानव जगत्‌ 
तक ही सीमित नहीं मानते हैं। मानव-जगत्‌ के बांद भी विकास-प्रक्रिया का 
सातत्य उनके आशावादी दृष्टिकोण का द्योतक है । पाश्‍चात्य दर्शन की यह 
आशावादी सोच मानव-सभ्यता एवं संस्कृति के लिए प्रेरणाप्रद और उत्साहवर्धक 
है । 


(स) 
संक्षिप्त ऐतिहासिक सर्वेक्षण 


ऐतिहासिक कालक्रम की दृष्टि से पाश्चात्य दर्शन को विभिन्न कालखण्डों में 
विभक्त किया जा सकता है। किन्तु इनमें चार बृहद्‌ काल खण्ड (युग) प्रमुख हैं, 
जो इस प्रकार हैं:-- 

(1) ईसाई धर्म के विकास से पूर्व का युग (प्राचीन ग्रीक दर्शन)--इस युग 
का प्रारम्भ माइलेशियन सम्प्रदाय के प्रथम विचारक थेलीज (624 ई०पू० से 550 
ई०पू०) के दार्शनिक चिन्तन से प्रारम्भ होता है। इस युग के अन्तिम दार्शनिक 
नव्य-प्लेटोवादी प्लॉटिनस (204 ई० से 270 ई०) को माना जा सकता है। इस 
युग को दार्शनिक प्रवृत्तियों की दृष्टि से पुनः चार खण्डों में विभक्त किया जा 
सकता है:-- ै | 

(अ) सोफिस्टो के पूर्व का युग (Pre-Sophistic ?९४००)-इस युग का 
दार्शनिक चिन्तन प्रकृति के स्वरूप की जिज्ञासा से प्रारम्भ होता है। इस युग का 
दर्शन मुख्य रूप से प्रकृतिवादी (४8(॥॥8॥5(0) और एकतत्त्ववादी (Monistic) 
है। इसके अन्तर्गत सर्वप्रथम प्रकृति और उसके बाद मानव-जीवन के स्वरूप एवं 
प्रयोजन का निरूपण प्रकृति के आलोक में किया गया है | मालेशियनःसम्प्रदाय 
के दार्शनिकों में थेलीज, एनॉक्जिमेन्डर और एनैक्जिमेनीज ने क्रमशः जल (ह्यूल), 
असीमित द्रव्य (एपिरन) और वायु को मूलतत्त्व और सृष्टि का आधार माना है। 
पाइथागोरस ने संख्या को, पार्मेनाइडीज ने सत्‌ (8819), हेराक्लाइटस ने संभूति 
(Becoming). ल्युसिपस और डिमॉक्रिटस ने परमाणुओं को सृष्टि के उद्भव के 
लिए मूल तत्त्व के रूप में प्रतिपादित किया। इससे स्पष्ट है कि इस युग के 
विचारकों ने सृष्टि की व्याख्या के लिए किसी एक ही तत्त्व का सहारा लिया। 
इनमें से कोई भी तत्त्व दैवी अथवा अलौकिक (Divine or Supernatural) नहीं 
है। किन्तु एनेक्जेगोरस ने सृष्टि के कारण के रूप में एक चेतन बुद्धि (नाउस) को 
स्वीकार किया क्योंकि जड़ (अचेतन) परमाणुओं में स्वतः गति नहीं हो सकती है | 
इस प्रकार सोफिस्ट-पूर्व युग का ग्रीक दर्शन प्राकृतिक एवं बहिर्मुखी दृष्टि से 
प्रारम्भ होता है। किन्तु धीरे-धीरे चेतन-बुद्धि, अर्थात्‌ मनुष्य के जीवन एवं प्रयोजन 
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की ओर उन्मुख होता है | यह एक प्रकार से बहिर्मुखी प्रवृत्ति से अन्तर्मुखी प्रवृत्ति . 
की ओर संक्रमण का द्योतक हे | न 
. (ब) सोफिस्टों का युग-इसे मानववादी युग के नाम से जाना जाता है | यह 

युग अत्यंत क्रान्तिकारी, मानववादी, संशयवादी एवं तत्त्वमीमांसीय चिंतन के प्रति 
तटस्थ है। इस युग के दार्शनिकों में प्रोटागोरस, जार्जियस. एवं उनके अनुयायियों 
के नाम उल्लेखनीय हैं| उनके अनुसार मानव-बुद्धि जगत्‌ की समस्याओं को हल 
करने के लिए पर्याप्त नहीं है। सोफिस्ट विचारकों ने मनुष्य को केन्द्र में रख 
करके ज्ञान और आचरण की समस्याओं फा विवेचन किया है। उनके अनुसार 
मनुष्य के व्यक्तिगत जीवन की पवित्रता ओर शुचिता अत्यन्त महत्त्वपूर्ण है। इस 
युग में शिक्षा के व्यवसायीकरण की प्रवृत्ति को बल मिला | वे शिक्षा, राजनीति, 
नैतिकता, कला आदि को मानव-केन्ट्रित मानते हैं। किन्तु वे ज्ञान, नैतिकता और 
सत्य के सार्वभौम मानदण्डों को न खोज सके | इस कारण परवर्ती दार्शनिकों ने 
सोफिस्टों की कटु आलोचना किया | 

(स) सुकरात का युग-इसे रचनात्मक दर्शन का युग कहा जाता है | इसके 
अन्तर्गत सुकरात और उसकी परम्पर। के दार्शनिकों में प्लेटो और अरस्तू के नाम 
विशेष रूप से उल्लेखनीय हैं | इस युग के दार्शनिकों ने पाश्चात्य दर्शन के क्षेत्र 
में अनेक कीर्तिमान स्थापित किया। उन्होंने संशयवाद की आपत्तियों से ज्ञान, 
सत्य, शुभ, सुन्दर, न्याय आदि के स्वरूप की प्रतिरक्षा करने का महत्त्वपूर्ण प्रयास 
किया | इसके अतिरिक्त इस युग में नैतिक जीवन के विज्ञान, सद्गुण, तर्कशस्त्र, 
राजनीतिशास्त्र, काव्यशास्त्र (०९८8), तत्त्वमीमांसा आदि की तार्किक व्याख्या : 
और मूल्यांकन करने का प्रयास किया गया। प्रायः इस युग के दार्शनिकों की 
चिन्तन-पद्धति बुद्धिवादी है। इस युग में साहित्य, कला और दर्शनशास्त्र के क्षेत्र 
में प्रचुर उन्नति हुई एवं 'सत्ता' तथा 'मूल्य' में समन्वय स्थापित करने का प्रयास 
किया गया | हर 

इस युग के दार्शनिकों का दृष्टिकोण समालोचनात्मक एवं मूल्यात्मक (६४३।५- 
3६४९) रहा है। इस युग में सत्य के अनुसंधान के लक्ष्य को ध्यान में रखकर बुद्धि 
की क्षमताओं एवं कुशलता का निरूपण किया गया | यदि इस युग को 'ग्रीक दर्शन 
का स्वर्ण युग' कहा जाय तो कोई अतिशयोक्ति न होगी क्योंकि इस युग में, 
धि प्लेटो और अरस्तू के दर्शन में ग्रीक विचारधारा का सर्वोत्कृष्ट रूप मिलता 

| ॒ 

(द) अरस्तू के बाद का युग (Post Aristotelian Peri०४)-अरस्तू के बाद 
ग्रीस की अवनति प्रारम्भ हो गयी। वहाँ के नागरिकों का सवन अशान्तिमय एवं 
अव्यवस्थित रहा | मनुष्य का अपनी बुद्धि में विश्वास क्षीण होने लगा | बाह्य जीवन 
में सुख और शान्ति के अभाव को देखकर लोग अपने आन्तरिक जीवन में सुख 
और शान्ति प्राप्त करने का प्रयास करने लगे। कुछ दार्शनिकों ने सुकरात के 
दर्शन की एकांगी व्याख्या करके अपनी-अपनी सुविधानुसार पृथक्‌-पृथक्‌ सिद्धांतों 
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का प्रतिपादन करना प्रारम्भ कर दिया। इनमें से सिरेनाइक सम्प्रदाय, सिनिक 
सम्प्रदाय, मेगारी, स्टोइक और सन्देहवादी सम्प्रदाय महत्त्वपूर्ण हैं | इसके अतिरिक्त 
इस युग में नव्य-'प्लेटोवाद का उदय एक महत्त्वपूर्ण घटना है। इस युग के 
सिद्धांतों की स्थापना एथेन्स, अलेक्जेन्ड्रिया (सिकन्दरिया) और रोम में हुई। 
नव्य-प्लेटोवाद के दर्शन पर सुकरात, प्लेटो और अरस्तू के दर्शन का प्रभाव है। 
इस युग के दार्शनिक चिन्तन के दो महत्त्वपूर्ण पक्ष हैं-नैतिक एवं ईश्वरमीमांसीय | 
जेनो (स्टोइक) और एपीक्यूरस ने नैतिक आचरण से सम्बन्धित संमस्याओं पर 
विचार किया | जैसे--सर्वोच्च श्रेय क्या है ? इस संदर्भ में एपीक्यूरस और जेनो 
के मतों में अन्तर है। एपीक्यूरस ने आनन्द को तथा जेनों ने सद्गुणी जीवन 
(Virtuous Life) को जीवन का निःश्रेयस माना है। ये दोनों दार्शनिक एवं उनके 
अनुयायी तर्कशास्त्र और तत्त्वमीमांसा की समस्याओं में गहरी रुचि रखते हैं। 
सिकन्दरिया में विकसित ग्रीकु दर्शन प्राच्य धर्मो से प्रभावित है। यह अपने पूर्ण 
विकसित रूप में नव्य प्लेटोवाद में परिणत हो गया। प्लॉटिनस ने सृष्टि की 
व्याख्या ईश्वर के निष्क्रमण (811800) के रूप में की है। प्लॉटिनस ग्रीक - 
विचारधारा के अन्तिम महत्त्वपूर्ण दार्शनिक थे | उसके अनुयायियों ने कुछ समय 
तक नव्य-प्लेटोवाद की विचारधारा को अकादमी में जीवित बनाये रखा। किन्तु 
उस समय के शासन ने अकादमी को बन्द करके इस प्रकार के दर्शन पर 
प्रतिबन्ध लगा दिया । इस प्रकार ग्रीक दर्शन का अन्त हो गया | 

(2) ईसाई धर्म के प्रभाव से विकसित मध्य युग का दर्शन-पाश्चात्य दर्शन 
के विकास का द्वितीय चरण मध्यकालीन दर्शन के नाम से जाना जाता है। यह 
युग अकादमी के बन्द होने, अर्थात्‌ 600 ई० से 1500 ई० तक माना जाता है। 
इसका समय पुनर्जागरण काल तक माना जा सकता है। इस युग के दार्शनिकों 
के चिन्तन पर ईसाई धर्म का गहरा प्रभाव है। चर्च की सर्वोच्चता का वर्चस्व 
शिक्षा, राज्य और समाज पर हावी (प्रभावी) रहा। इस काल में चर्च को पृथ्वी पर 
ईश्वर के प्रतिनिधि के रूप में मान्यता मिली। राज्य के द्वारा बनाया गया कोई 
कानून चर्च की मान्यताओं का अतिक्रमण नहीं कर सकता था। यह एक प्रकार 
से धर्मनिगडित (1९०८३४०) राजतंत्र का युग है। ईसाई धर्म के विकास की 
प्रारम्भिक अवस्था पैदट्रिस्टिक युग के नाम से जानी जाती है। इस युग में प्लेटो 
और नव्य प्लेटोवाद का प्रभाव ईसाई दार्शनिकों के चिन्तन पर उपलक्षित होता है। 
इस काल के प्रतिनिधि दार्शनिकों में सन्त आगस्टाइन का नाम विशेष रूप से 
उल्लेखनीय है। | [ 

सन्त आगस्टाइन के समकालीन दार्शनिकों को अरस्तू के/दर्शन. की बहुत 
कम जानकारी थी। अरस्तू के विचारों की जानकारी यूरोप को बारहवीं शताब्दी 
तक हो चुकी थी। अरबी भाषा से,.लैटिन में अनूदित विचारों के माध्यम से मध्य 
युग के यूरोपियन विचारकों को अरस्तू के दर्शन का ज्ञान होने लगा था। ईसाई 
धर्म के विकास का यह द्वितीय चरण शास्त्रीय युग (5००185८ ९1०५) के नाम 
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से जाना जाता है। इस काल में ईसाई धर्म के सिद्धांतो की तार्किक व्याख्या 
करने का प्रयास किया गया। इस युग में भी कैथोलिक ईसाई धर्म का वर्चस्व 
कायम रहा | आध्यात्मिक विषयों में चर्च के माध्यम से ईश्वरीय आदेश लागू हो 
सकते हैं। पोपों और पादरियों ने चर्च का सहारा लेकर अपने पद का दुरुपयोग 
किया | इस युग के प्रतिनिधि दार्शनिक के रूप में सन्त थामस एक्विनास का नाम 
बड़े आदर के साथ लिया जाता है। मध्यकाल की दार्शनिक परम्परा में दैवी 
प्रकाशना (२९४९।३४।००) और आस्था (Fah) का प्रमुख स्थान है। इस युग में 
दैवी प्रकाशना की तुलना में तर्कबुद्धि (२७3501) का स्थान गौण रहा | इसलिए 
इसे “दर्शन के अन्धकार का युग” कहा गया है | 

(3) आधुनिक युग-पुनर्जागरण काल की विचारधाराओं से विकसित दार्शनिक 
चिन्तन मध्यकाल और आधुनिक काल की एक विभाजक रेखा के समान है। 
आधुनिक युग के विकास में वैज्ञानिक प्रगति और सांस्कृतिक पुनर्जागरण की 
भूमिका महत्त्वपूर्ण है। यह युग यूरोप में औद्योगिक क्रान्ति का युग है। इस काल 
के वैज्ञानिक अनुसंधानों से धार्मिक अंधविश्वासों को गहरा आघात पहुँचा। यह 
पन्द्रहवीं शताब्दी ईसवीं से आधुनिक युग पर्यन्त दार्शनिक प्रवृत्तियों के विकास से 
सम्बन्धित है। आधुनिक विज्ञान और तकनीकी की उपलब्धियों ने इस युग के 
दार्शनिकों और वैज्ञानिकों की विचार-पद्धति और जीवन एवं जगत्‌ के प्रति उनके 
दृष्टिकोण को प्रभावित किया। 

विज्ञान, दर्शनशास्त्र और कला की प्रगति ने रूढ़िवादी मान्यताओं को 
हतोत्साहित किया। दर्शनशास्त्र के क्षेत्र में स्वतंत्र और मौलिक चिन्तन को 
प्रोत्साहन मिला | विज्ञान और दर्शन दोनों सत्य की खोज के लिए स्वतंत्र बौद्धिक 
अनुशीलन की दिशा में अग्रसर हुए। इस लक्ष्य की पूर्ति के लिए बुद्धि को सर्वोच्च 
मान्यता प्राप्त हुई । इसके फलस्वरूप दार्शनिक चिंतन के क्षेत्र में चर्च और पोप 
का वर्चस्व समाप्त होने लगा। आधुनिक दर्शन की प्रमुख विशेषता इसकी 
बौद्धिकता, वैज्ञानिकता और प्रकृतिवाद है। आधुनिक दर्शन को इस दृष्टि से 
प्रकृतिवादी कहा जा सकता है क्योंकि इस युग में प्राकृतिक जगत्‌ के स्वरूप 
की व्याख्या करने के लिए किसी अलौकिक या दैवी सत्ता को एक पूर्वमान्यता एवं 
धर्मग्रन्थों म आधार पर स्वीकार नहीं किया गया है। यद्यपि इस युग में अनेक 
दार्शनिकों ने ईश्वर के अस्तित्व को स्वीकार किया है, तथापि वे ईश्वर की सत्ता 
Bi कहो र लिट तिक च्च का प्रतिपादन करते हैं | वे ईश्वर को 

एव धर्मग्रन्थ के आधार पर नहीं : आधुनिक 

दर्शन विज्ञान से बहुत अधिक प्रभावित है। rh 


कुछ समालोचकों ने यूबरबेग के बाद आधुनिक ड 
लघु खण्डों में विभाजित किया है- धुनिक दर्शन को अधोलिखित तीन 


(अ) पुनर्जागरण काल (संक्रमणकाल)-इसका प्रारम्भ ० से होता 
है। इस काल में साहित्य, कला, धर्म, दर्शन आदि क ळयतीच Fe 
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(ब) मौलिक विचारों का युग--इसके अन्तर्गत डेकार्ट से लेकर ह्यूम तक के 
विचारों का उद्भव और विकास हुआ। इस युग का दार्शनिक चिन्तन चर्च एवं 
धर्म (R९॥9।०॥) से पूर्ण स्वतंत्र रूप में विकसित हुआ। यद्यपि इस काल के 
अधिकांश दार्शनिक ईश्वर की सत्ता में विश्वास करते हैं, तथापि उनके द्वारा 
ईश्वर की सत्ता को मानना किसी मताग्रह (909118) एवं धार्मिक अंधविश्वास पर 
आधारित नहीं है। वे अपने-अपने दार्शनिक मतों की स्थापना के लिए तर्क देते हैं। 
इस प्रकार के दार्शनिक अपने चिन्तन की मौलिकता पर विशेष बल देते हैं। 

(स) अर्वाचीन युग--आधुनिक दर्शन के अन्तर्गत अर्वाचीन दर्शन अत्यन्त 
महत्त्वपूर्ण है। इस युग की प्रमुख विचारधारा काण्ट का आलोचनात्मक दर्शन हे | 
इस युग को काण्ट के विचारों से प्रभावित युग कहा जा सकता है क्योंकि काण्ट 
के बाद का कोई दार्शनिक, चाहे वह काण्ट का समर्थक हो अथवा काण्ट का 
विरोधी हो, उसके आलोचनावाद की उपेक्षा न कर सका। यह युग रूढ़िवाद 
(Dogmatism), अनुभववाद (Empiricism), संशयवाद (Scepticism) एवं विज्ञान, 
तथा यूक्लिड की ज्यामिति से प्रभावित होकर विकसित होता है। इसके अतिरिक्त 
इस युग की दूसरी प्रमुख प्रवृत्ति हेगलं-एवं नव्य हेगलवाद के विचारों पर आधारित 
है| हेगल के निरपेक्ष प्रत्ययवाद ने जर्मनी के साथ-साथ इंग्लैण्ड, इटली, अमेरिका 
आदि अनेक देशों के दार्शनिकों को प्रभावित किया | इसके फलस्वरूप प्रत्ययववाद 
इस युग की एक प्रमुख विचारधारा के रूप में यूरोपीय देशों में स्थापित हो जाता 
है। इटली में नव्य प्रत्ययवाद के प्रमुख समर्थक क्रोचे (200०७) तथा जेन्टिले 
(Gentile) रहे हैं।'अमेरिका में जोसिया रायस इस विचारधारा का प्रतिनिधित्व 
करते हैं। क्रोचे का दर्शन-एऐतिहासिक प्रत्ययवाद और जेन्टिले का मत वास्तविक 
प्रत्ययवाद (^०५३। ५९३५) के. नाम .से. जाना जाता है। हेगल के दर्शन से. 
प्रभावित होते हुए भी उनका मत हेगल के निरपेक्ष प्रत्ययवाद से भिन्न हैं। 

किन्तु हेगलीय निरपेक्ष प्रत्ययवाद, सर्वबुद्धिवाद एवं दवन्द्दन्याय के" विरुद्ध 
दर्शन जगत्‌ में एक तीक्ष्ण प्रतिक्रिया भी हुई। अमेरिका में अर्थक्रियावाद एवं 
उत्कट अनुभववाद, प्रयोगवाद, मानववाद एवं व्यक्तिवाद की स्थापना हुई। इसी. 
प्रकार अस्तित्ववाद, अन्तःप्रज्ञावाद (Intuitionism) आदि विचारधाराएँ हेगलीय 
सर्वबुद्धिवाद के विरूद्ध हैं। वे बुद्धिवाद के विपरीत अनुभूति पक्ष पर अधिक बल 
देती हैं। शोपेनहावर और नीत्शे से प्रभावित दार्शनिकों ने प्राणवान जीवन्त अनुभव 
की अपेक्षा बुद्धि को कम महत्त्व दिया। यद्यपि एफ०एच० ब्रेडले और हेनरी बर्गसाँ 
बीसवीं शताब्दी के दार्शनिक हैं, तथापि वे अर्वाचीन दार्शनिक प्रवृत्तियों से प्रभावित 
हैं। इन-दोनों दार्शनिकों का बुद्धि के प्रति दृष्टिकोण शोपेनहावर और नीत्शे से 
प्रभावित प्रतीत होता है। यहाँ तक कि ब्रेडले भी हेगले की बुद्धि विषयक इस 
अवधारणा को स्वीकार नहीं करता है कि -बुद्धि सर्वोच्च सत्ता है” अथवा सत्ता 


1. पाश्चात्य दर्शन का इतिहास, खण्ड 2, संपादक प्रो० दयाकृष्ण (देखिये पाश्चात्य दर्शन का ` 
आधुनिक युग, प० (XVII-XX). 
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और बुद्धि एक हैं|" अर्वाचीन दर्शन का महत्त्व इस दृष्टि से है कि यह आधुनिक 
दर्शन और समकालीन दर्शन के मध्य एक सेतु अथवा कड़ी है। इसके अन्तर्गत 
आधुनिक दार्शनिकों के द्वारा अपनायी गयी तार्किक युक्तियों के साथ-साथ बीसवीं 
शताब्दी के तार्किक परमाणुवादियों और तार्किक भाववादियों के द्वारा अपनायी 
गयी वैज्ञानिक दृष्टि का भी समावेश हुआ है। इस युग की प्रमुख दार्शनिक 
प्रवृत्तियों में आलोचनावाद, जर्मन प्रत्ययवाद और उससे प्रभावित नव्य- हेगलवाद, 
अमेरिका का अर्थक्रियावाद (Pragati), बर्गसौँ का प्राणवाद आदि उल्लेखनीय 
हैं। यह एक प्रकार से विचारधाराओं का युग है। यद्यपि ये विचारधाराएँ एक-दूसरे 
से पृथक्‌ हैं, तथापि उनका उद्भव और विकास एक-दूसरे से घात-प्रतिघात से ' 
प्रभावित होकर हुआ है। 

(4) समकालीन दर्शन-इसका सम्बन्ध बीसवीं शताब्दी में विकसित दार्शनिक 
प्रवृत्तियों से है। समसामयिक दार्शनिक चिन्तन की नींव विज्ञान और गणित पर 
आधारित है। इस युग के अधिकांश दार्शनिक परम्परागत दर्शन में प्रचलित 
तत्त्वमीमांसा, ज्ञानमीमांसा, मूल्यमीमांसा आदि का खण्डन करते हे | इस युग की 
सर्वाधिक प्रसिद्धि तार्किक परमाणुवाद, तार्किक भाववाद, साधारण भाषा दर्शन, 
फि वी वि ति एवं अस्तित्ववाद के कारण है। 
इस युग के इस बिन्दु पर सहमत हैं कि तत्त्वमीमांसीय कथन 
निरर्थक हैं। चूँकि तत्त्वमीमांसीय संप्रत्ययों को वैज्ञानिक विधि के द्वारा सत्यापित 
नहीं किया जा सकता है, इसलिए तत्त्वमीमांसीय कथन निरर्थक हैं। तत्त्वमीमांसा 
की समस्याएं वास्तविक नहीं हैं, बल्कि वे छदूम (९5९५५०) समस्याएँ (समस्याभास) 
हैं। अब दर्शनशास्त्र का कार्य भाषा की सम 1 विश्लेषण, तार्किक वाक्य-विन्यास 













का यष्टीकरण एवं भाषा के अर्थविज्ञान (66772 `| पर्थविज्ञान पउ गया | 
अब दर्शन क्रा लक्ष्य सत्य और ज्ञान, सद्गुणो और नैतिक मल्यों की खोज नहीं 
दि [दियों ने तो यहाँ तक कहा कि दर्शनशास्त्र का विश्लेषण के 


| अतिरिक्त अच कोई काय अथवा मोज 
अतिरिक्त अन्य कोई कार्य अथवा प्रयोजन नहीं है। दर्शन विश्लेषण है अथवा - 
विश्लेषण दर्शन है। नहीं उन सिद्ध पायि यह हे कि वैज्ञानिक सिद्धांतों का उत्तरदायित्व यह है कि वैज्ञानिक सिद्धांतों-में 
है अथवा नही? वे इन पना पर विचार करे इस किया जा है अथवा नहीं, उन सिद्धांतों को स्पष्ट भाषा में त 
अथवा र पर विचार करें | इस प्रकार वे विज्ञानों की भाषा 
का ताकिक विश्लेषण एवं व्याख्या करने तक सीमित रह गये। बीसवीं शताब्दी के 


का 
विश्लेषी दार्शनिक न तो तत्त्वमीमांसक रह गये और न मूल्यमौमांसक रह गये। 
यहाँ तक कि वे ज्ञानमीमांसक भी नहीं कहे जा सकते हैं क्योंकि उनकी अभिरूचि 
परम्परागतः ज्ञानमीमांसा की समस्याओं में नहीं थी। अप्लिक से अधिक उन्हें 
वाक्यमीमांसक कहा जा सकता हे | 

इस युग क अधिकाश दार्शनिकों ने मल्यों को मानरि 
स्वीकार किया | मूल्य संवेगात्मक होते हे | संवेगो के समान मेल्यों का-भी-उद+ 
और विकास होता है। इस प्रकार मूल्यों को स्थिर एवं शाश्‍वत रूप से सत्‌ नहीं 


संरचना के रूप में 
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कहा जा सकता है। कुछ मनोवैज्ञानिकों के अनुसार मूल्य मानव-व्यक्तित्व की 
अभिरूचि और दृष्टिकोण पर आश्रित होते हैं। मूल्यों की समुचित व्याख्या दर्शन 
की अपेक्षा समाज-मनोविज्ञान के द्वारा की जा सकती है। विज्ञान से प्रभावित 
बीसवीं शताब्दी के दार्शनिकों ने दर्शनशास्त्र को विज्ञान पर आश्रित बना दिया। 
इसके फलस्वरूप दार्शनिक की स्थिति अत्यन्त दयनीय हो जाती है, किन्तु 
अस्तित्ववादियों ने इस प्रवृत्ति का विरोध किया | 

यद्यपि अस्तित्ववादियों ने मानव-अस्तित्व और स्वतंत्रता पर, मनुष्य के 
प्रामाणिक अस्तित्व और स्वानुभूतिपरक सत्य अथवा सत्य की आत्मनिष्ठता पर 
बल दिया; तंथापि वे इस युग के दर्शन का उद्धार न कर सके | उनका दार्शनिक 
चिन्तन निर्बल है क्योंकि वे तत्त्वमीमांसा, मूल्यमीमांसा और ज्ञानमीमांसा को सुदृढ़. 
और व्यवस्थित ढंग से स्थापित न कर सके। यह अवश्य है कि अस्तित्ववादियों 
ने दार्शनिक अनुशीलन को विज्ञान की चहारदीवारी एवं यांत्रिकता से मुक्त करके 
उसे मानव-जीवन की मौलिक अनुभूतियों के निकट लाने का प्रयास किया। 
बीसवीं शताब्दी के एक विचारक एडमण्ड हुसर्ल की संवृत्तिशास्त्रीय विधि दर्शन 
के क्षेत्र में एक महत्त्वपूर्ण योगदान है। उसके अनुसार दर्शन का लक्ष्य विशुद्ध रूप 
से सैद्धांतिक है। इसी कारण दार्शनिक सिद्धांत अत्यन्त व्यापक दृष्टि पर 
आधारित होते हैं। हुसर्ल ने ग्रीक दर्शन की प्रमुख विशेषता सार्वभौमिकता को 
अपनी दार्शनिक पद्धति में सम्मिलित करने का प्रयास किया। दर्शन का कार्य 
केवल विश्लेषण तक सीमित नहीं किया जा सकता है | यह दर्शन की समग्र समझ 
मे लिए उपयुक्त नहीं है। इस दृष्टि से हुसर्ल डेकार्ट की प्रशंसा करता है। डेकार्ट 
ने अपनी सन्देह पद्धति में विश्लेषण के साथ-साथ संश्लेषण का भी समावेश 
किया | 

इससे स्पष्ट है कि दार्शनिक अनुशीलन को केवल तार्किक और भाषित 
विश्लेषण तक सीमित नहीं किया जा सकता है। यद्यपि विचारों में स्पष्टता के 
लिए विश्लेषण की विधि का उपयोग करना समीचीन है, तथापि यह न तो दर्शन 
से अभिन्न है और न इसे अपने आप में दर्शन का साध्य माना जा सकता है। 
वस्तुतः दर्शनशास्त्र और विज्ञान एक-दूसरे के विरोधी नहीं हो सकते हैं क्योंकि 
दोनों की दृष्टि संज्ञानात्मक (9091४७) होती है। दार्शनिक पद्धति चिन्तन की 
एक स्वतंत्र विधा-है जो विज्ञान से भिन्न होती है | विज्ञान का दृष्टिकोण तथ्यात्मक 
भावात्मक और विवरणात्मक होता है। इसके विपरीत दार्शनिक चिंतन मूल्यात्मक 
समालोचनात्मक और निकथमीमांसीय (Criteri०l०८३|) होता है | इसके अन्तर्गत 
विभिन्न संज्ञानों की सत्यता एवं असत्यता, युक्तियों की वैधता एवं अवैधता, कर्मो 
के औचित्य एवं अनौचित्य इत्यादि के मूल्यांकन के लिए विभिन्न प्रकार के निकषों 
(कसौटियों), प्रतिमानों (2818019115) और मानदण्डों की समीक्षा, विवेचन और 
विश्लेषण किया जाता है। किन्तु दर्शन का कार्य यहीं समाप्त नहीं हो जाता है। 
उसके पश्चात्‌ विभिन्न प्रकार के प्रतिमानों में अन्तर्सबन्धों की खोज की जाती है 


९& 


पाश्चात्य दर्शन की भूमिका/५%५४॥ 


इस प्रकार दर्शन के लिए विश्लेषण और संश्लेषण. दोनों का प्रयोग करना 
आवश्यक हो जाता है। वस्तुतः दर्शन का लक्ष्य समग्र दृष्टि प्राप्त करना है। इस 
दृष्टि से प्रज्ञात्मक ज्ञान और मूल्यबोध दर्शन के मुख्य विषय हैं। 
वैज्ञानिक ज्ञान से लाभ उठाना इस युग में दार्शनिकों के लिए भी स्वाभाविक 
है, परन्तु दर्शन केवल विज्ञान तक ही सीमित नहीं है। कुछ दार्शनिकों ने विज्ञान 
के महत्त्वपूर्ण संप्रत्ययों के आधार पर दार्शनिक सिद्धांतों की रचना करने का 
प्रयास किया। इस प्रकार के दार्शनिक सिद्धांतों का अध्ययन करने के लिए 
. समसामयिक दर्शन में विज्ञान के दर्शनशास्त्र (Philosophy of Science) का 
विकास हुआ। विज्ञान का दर्शनशास्त्र एक रचनात्मक दर्शन है। इस संदर्भ में 
जॉन दिकोड, कार्ल रायमण्ड पॉपर (K.R. P०एए९7), कार्ल जी० हेम्पेल, नेल्सन, 
गुडमैन, क्वाइन आदि के दार्शनिक अवदान महत्त्वपूर्ण हैं। 
इस विवेचन से यह स्पष्ट हो जाता है कि समसामयिक पाश्चात्य दर्शन की 
एक विचारधारा विज्ञान, गणित और तकंशास्त्र से प्रभावित है| किन्तु इस युग की 
एक दूसरी प्रवृत्ति भी है जो विज्ञान और गणित से भिन्न रूप में मनुष्य के संकल्पो, 
क्रियाओं, संवेगों और अनुभूतियों पर आधारित दार्शनिक चिन्तन पर बल देती है। 
इससे स्पष्ट है कि पाश्चात्य दर्शन का एक दीर्घकालिक एवं बहुआयामी 
इतिहास है | पाश्चात्य दर्शन आज सम्पूर्ण विश्व में प्रतिष्ठित हो चुका है। कोई भी 
संस्कृति इसकी उपेक्षा नहीं कर सकती है। आज के बदलते हए विश्व एवं_ 
epee के इस युग में विभिन्न प्रकार की [ का परस्पर 
संवाद होना स्वाभाविक हो गया है। आज हमें पाश्चात्य और प्राच्य दार्शनिक 


विजारघाराओ की उत्कृष्टता क॑ विवाद में न उलझकर उनके लोक कल्याणकारी उत्कृष्टता के विवाद में न उलझकर उनके लोक कल्याणकारी 
पक्षो को कणा ग्रहण करने की आवश्यकता है। इन दोनों दार्शनिक प्रवृत्तियों की दोनों उ [ की 
समानताएँ उन्हें एक-दूसरे के निकट लाती है, जबकि उनके मतभेद एवं अन्तर 


न्हे एक-दूसरे का पूरक बनाते हैं। 
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सुकरात-पूर्व ग्रीक दर्शन 


सुकरात-पूर्व ग्रीक दर्शन यूरोप के बौद्धिक जीवन का एक महत्वपूर्ण अंग है । पाश्चात्य 
सभ्यता और संस्कृति के विकास में इसका महत्वपूर्ण योगदान रहा है। प्राचीन ग्रीक विचारकों 
का दृष्टिकोण जीवन और जगत्‌ के प्रति निष्पक्ष, तार्किक और यथार्थवादी है। अपने निष्पक्ष 
और वैज्ञानिक दृष्टिकोण के कारण वे जगत्‌ की पौराणिक (\M४०।०९।८॥]) व्याख्या न करके, 
उसका निरूपण वौद्धिक एवं प्राकृतिक दृष्टिकोण से करते हैं। ऐतिहासिक दृष्टि से प्राचीन ग्रीक 


दार्शनिकों ने ही सर्वप्रथम मानव के लिए दार्शनिक अनुशीलन की स्वतन्त्रता और बौद्धिक | 


स्वायत्तता का पथ-प्रशस्त (मार्ग-दर्शन) किया । वे जगत्‌ के उद्भव और विकास की सैद्धान्तिक 
व्याख्या करने के साथ-साथ जीवन के प्रति एक व्यावहारिक दृष्टिकोण भी अपनाते हैं। इस 
प्रकार प्राचीन ग्रीक दर्शन वैचारिक स्वतन्त्रता के साथ-साथ स्वेच्छानुसार जीवन-यापन की दृष्टि 
भी प्रदान करता है। इस युग के दार्शनिकों में दार्शनिक जीवन का खुलापन और सहजता पायी 
जाती है। उनके लिए दर्शन एक जीवन-पद्धति है। उनमें धार्मिक रूढ़िवादिता एवं कट्टरता का 
अभाव है। इसी कारण जगत्‌ की बौद्धिक और प्रकृतिवादी व्याख्या संभव हो सकी। धर्म-सापेक्ष 
नेतिकता के अभाव में लोगों के आध्यात्मिक और नेतिक जीवन में आने वाली रिक्तता की पूर्ति 
भी व्यावहारिक दर्शन के द्वारा ही हुई। वस्तुतः ग्रीक दर्शन का विकास काव्य और कला की 
भाति एक स्वतन्त्र विचारधारा के रूप में हुआ । यह धर्म के मताग्रहों से बोझिल नीतिशास्त्र और 
चर्च की शक्ति से नियन्त्रित नहीं है। संभवतः इसीलिए स्टेस कहता है कि होमर की कविताओं, 
एथेन्स के सर्वोत्कृष्ट नाटकों और पेरिक्लीज की कला की भाँति ग्रीक-मनीषा की यह कृति 
(विचारधारा) आज भी हमारे समक्ष अमिट नवीनता के साथ विद्यमान हे। इससे स्पष्ट है कि ग्रीक 
दर्शन के विकास की प्रारम्भिक अवस्था प्रकृतिवादी है। ग्रीक विचारकों की स्वाभाविक 
अभिरुचि किसी घटना के प्राकृतिक कारणों की खोज करने में थी। वे किसी घटना के कारण के 
रूप में आध्यात्मिक शक्तियों का सहारा नहीं लेते थे। उनके इस दृष्टिकोण का उस युग के 
सामाजिक और सांस्कृतिक जीवन में प्रचलित आस्था पर गहरा प्रभाव पड़ा | 


ग्रीक दर्शन के प्रारम्भिक दौर में थेलीज (624 ई. पू. --- 550 ई. पू.) ने जल को 
एनेक्जिमेन्डर (611-547 ई.पू.) ने 'एपिरन' (A००१), अर्थात्‌ असीमित द्रव्य 
(8०0101८255) को और एनेक्जिमेनीज (588-524 ई. पू.) ने वायु को सृष्टि का मूल आधार 
माना। ये तीनों विचारक आयोनिक सम्प्रदाय या माइलेशियन स्कूल (\Miletion Sch००]) से 
` सम्बन्धित रहे हैं। माइलेशियन सम्प्रदाय के इन तीनों प्रमुख विचारको में से एनेक्जिमेन्डर का 
“एपिरन? (1101) अर्थवा “असीमित तत्त्व” की अवधारणा बहुत महत्वपूर्ण है। उसके चिन्तन 


1. A critical History of Greek Philosophy, W.T. Stace, 0. 18. 
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में एक सार्वभौम और वैज्ञानिक दृष्टि विद्यमान है । वह किसी विशिष्ट पदार्थ (जैसे, वायु या जल) को 
सृष्टि का मूल आधार नहीं मानता है । वस्तुतः उसकी अंभिरुचि जगतू के एक सार्वभौम कारण की 
खोज करने में थी । किन्तु माइलेशियन सम्प्रदाय के बाद आने वाले पाइथागोरस का चिन्तन इस 
विचारधारा से भिन्न है। गणित-प्रेमी होते हुए भी पाइथागोरस के चिन्तन और व्यावहारिक 
जीवन पर रहस्यवादी आर्फ़िक सम्प्रदाय का गहन प्रभाव पड़ा। पाइथागोरस आत्मा के 
आवागमन सिद्धान्त में विश्‍वास करता है। किन्तु पाइथागोरस के समय तक पाश्चात्य दर्शन में 
ईश्वर की अवधारणा का सम्यक्‌ विकास नहीं हो पाया था। इन विचारकों के लिए उनके द्वारा 
मान्य जल (थेलीज), एपिरन (एनैक्जिमेन्डर), वायु (एनॉक्जेमेनीज) और संख्या (पाइथागोरस) 
ही परम सत्‌ या परम तत्त्व हैं। 


पाइथागोरस (छठीं शताब्दी ई०पू०). ने 'संख्या' (७०७९) को सृष्टि की उत्पत्ति का 
आधार माना है। पाइथागोरस ने कुछ विरोधी तत्त्वों की सूची प्रस्तुत की है जिससे इस जगत्‌ का 
उद्भव हुआ है। इस दृष्टि से संख्या की मूल इकाइयाँ दो प्रकार की हैं, जिन्हें क्रमशः विषम 
(090) और सम (£४००) संख्या कहा जाता है। विषम और सम क्रमशः सीमित और असीमित 
से सम्बन्धित है। चूँकि विषम संख्या का विभाजन दो से नहीं हो सकता है, इसलिए यह सीमित 
है। इसके विपरीत सम संख्या का दो से विभाजन करने पर उसके विभाजन का कहीं अन्त नहीं 
हो सकता है इसलिए यह असीमित होती है। पाइथागोरस के अनुसार सीमित और असीमित, 
विषम और सम, एक और अनेक, दायाँ-बाँया (7२121 810 1.60), पुल्लिंग और स्त्रीलिंग 
(Masculine and Feminine), स्थिरता और गति (Rest and Motion), सरल एवं वक्र 
(Straight and Crooked), प्रकाश एवं अन्धकार (Light and Darkness), शुभ और 
अशुभ (50०00 nd 8५1) तथा वर्ग और आयत , (5१०8८ and 05101४) ऐसे परस्पर 
विरोधी युग्म हैं जिनसे इस जगत्‌ की उत्पत्ति हुई है। उल्लेखनीय है कि पाइथागोरस और उसके 
अनुयायिओं ने सर्वप्रथम इस मान्यता का प्रतिपादन किया कि विश्व का केन्द्र पृथ्वी नहीं, बल्कि 
एक केन्द्रीय अग्नि है। इस केन्द्रीय अग्नि के चारों ओर पृथ्वी और सूर्य दोनों परिभ्रमण करते 
हैं। किन्तु आगे चलकर प्लेटो और अरस्तू ने इसे अस्वीकार कर दिया। अरस्तू के अनुसार 
विश्व का केन्द्र सूर्य अथवा कोई अन्य केन्द्रीय अग्नि नामक चीज नहीं है। उसने पृथ्वी को ही 
विश्व का केन्द्र घोषित किया । पाइथागोरस के मत का प्रचार-प्रसार उसके बाद भी होता रहा | 
उल्लेखनीय है कि पाइथागोरस ने अपने नाम से एक समाज की स्थापना किया जिसे 
“पाइथामोरसीय-समाज' (Pythagorian Society) के नाम से जाना जाता था। 
पाइथागोरसीयः समाज के धार्मिक और नैतिक विचार अत्यन्त कठोर और त्यागपरक थे। वे 
बाह्य आचरण की पवित्रता के साथ आन्तरिक जीवन की शुद्धता (आत्म-शुद्धि) पर भी बल देते 
थे। उनका प्रमुख लक्ष्य धार्मिक और नैतिक सुधार था। पाइथागोरस और उसके अनुयायियों 
पर 'आर्फिक-सम्प्रदाय' (01112 $०००!) की धार्मिक और नैतिक मान्यताओं का गहरा 
प्रभाव पड़ा। पाइथागोरस को आला के आवागमन-सिद्धान्त (Theory of Transmigration) 
का प्रवर्तक माना जाता है। उनके अनुसार शरीर आला का बन्दीगृह है। मानवात्मा एक दैवी 
सम्पत्ति है। वस्तुतः प्राचीन ग्रीक विचारकों का चिन्तन बहिर्मुखी था। वे जीवन और जगत्‌ के 
उद्भव और विकास क्रा आधार प्राकृतिक दृष्टि से खोजते थे। किन्तु पाइथागोरस गणित-प्रेमी 
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होने के साथ-साथ धर्मपरायण एवं नैतिक जीवन के समर्थक हैं। इस प्रकार अन्य संस्कृतियों के 
समान पाश्चात्य दर्शन में भी एक अन्तर्मुखी प्रवृत्ति की झलक पाइथागोरस के दर्शन में मिलती 
है। पाइथागोरस के अनुयायियों ने इस प्राकृतिक जीवन के साथ-साथ एक दैवी जीवन में भी 
आस्था व्यक्त किया | इससे स्पष्ट है कि पाश्चात्य विचारधारा के विकास की प्रारम्भिक अवस्था 
से ही बहिर्मुखी और अन्तर्मुखी दोनों प्रकार की प्रवृत्तियाँ विद्यमान रही हैं। 


इलियाई विचारधारा ग्रीक दर्शन की प्रारम्भिक अवस्था का एक परिष्कृत चिन्तन है। 
इस सम्प्रदाय 'के विचारक जेनोफेनीज (576 ई. पू.) ने यूनानी धर्म में प्रचलित वहुदेववाद 
(Polytheism) का खण्डन किया। यहाँ तक कि उसने इलियड के लेखक होमर और एक 
अन्य विचारक हेसियोड की इस बात के लिए कटु आलोचना किया क्योंकि इन मनीषियों ने 
अनेक देवी और देवों के बारे में निराधार कहानियाँ (पौराणिक गल्प) बनाकर उनका मिथ्या 
प्रचार किया। इससे समाज का धार्मिक दृष्टिकोण दूषित एवं गुमराह हुआ। प्रायः समाज के 
साधारण लोग यही सोचते हैं कि ईश्वर उनके ही समान हैं। इस संदर्भ में जेनोफेनीज का यह 
व्यंग्यामक कथन प्रसिद्ध है -- “यदि बैलों, घोड़ों और शेरों के हाथ मनुष्यों के समान होते और वे 
उन हाथों से चित्र बना सकते तो ईश्वर को क्रमशः वैल, घोड़े और शेर के रूप में चित्रित करते । ”” 
उसने अनेक देवी-देवताओं की सत्ता का खण्डन करके एक ही “ईश्वर” में आस्था व्यक्त किया | 
इससे स्पष्ट है कि उसने रूढ़िवादी एवं पौराणिक गल्पों पर आधारित धार्मिक मान्यताओं का 
निराकरण करके तार्किक आधार पर “ईश्वर” की मान्यता को स्वीकार करने पर बल दिया | 
उसका भी दृष्टिकोण पूर्णतया बौद्धिक चिन्तन पर आधारित है। किन्तु हमें जेनोफेनीज के 
चिन्तन में कोई व्यवस्थित दर्शन नहीं मिलता है। इलियाई सम्प्रदाय को एक व्यवस्थित 
विचारधारा के रूप में स्थापित करने का श्रेय पार्मेनाइडीज (520 ई. पू.) को है। उनके अनुसार 
सृष्टि का मूल आधार एक अपरिवर्तनशील, अद्वितीय, अविनाशी और कूटस्थ विशुद्ध सत्ता 
(Bein) है। विश्व में दृश्यमान गति, परिवर्तन आदि एक इन्द्रियजन्य भ्रम है। इसे व्यावहारिक 
दृष्टि (The way of 0011101) कहा जा सकता है। परम सत्‌ (82172) का ज्ञान केवल बुद्धि 
से ही हो सकता है। 'विशुद्ध सत्‌' का बोध कराने वाला वौद्धिक दृष्टिकोण ही “सत्य का मार्ग” या 
पारमार्थिक दृष्टि (The way of Truth) है। चूँकि सत्‌ कूटस्थ (निर्विकार), नित्य तथा स्थिर है, 
इसलिए उससे किसी चीज की उत्पत्ति होने का प्रश्‍न नहीं उठता है। समस्त उत्पत्ति एवं परिवर्तन 
एक इन्द्रियजन्य विश्वास मात्र है, वास्तविक नहीं । पार्मेनाइडीज के सत्‌-सिद्धान्त से प्लेटो भी 
बहुत प्रभावित हुआ था। अपने “पार्मेनाइडीज' डायलाग (संवाद) में उसने उनके ज्ञान, चरित्र 
और पवित्र जीवन, पर पर्याप्त प्रकाश डाला है। यहाँ तक कि प्लेटो का प्रत्यय-सिद्धान्त 
पार्मेनाइडीज के सत्‌ सिद्धान्त से प्रभावित प्रतीत होता है। पार्मेनाइडीज के द्वारा प्रतिपादित सत्‌ 
के समान ही प्लेटो के प्रत्यय भी निर्विकार एवं कूटस्थ सत्ता हैं। सत्‌ के समान ही प्लेटो के प्रत्यय 
भी शाश्वत और देश-काल से परे हैं। पार्मेनाइडीज ने ही सबसे पहले इन्द्रियानुभव और बुद्धि में 
भेद किया। सतू का बोध बुद्धि के द्वारा ही हो सकता है। इन्द्रियों के द्वारा ज्ञात जगत्‌ 
परिवर्तनशील, आभास एवं मिथ्या है। उनके अनुसार सत्‌ की उत्पत्ति कभी असत्‌ (Nothin) 
से नहीं हो सकती है। सत्‌, उद्भव, विकास और विनाश से परें है। इस सम्प्रदाय के एक अन्य 
' महत्वपूर्ण विचारक मेलिसस (470 ई० पू० -- 410 ई० पू०) ने सत्‌ सिद्धान्त का प्रतिपादन 
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करते हुए “असत्‌ के अभाव! को सिद्ध करने का प्रयास किया |. वे सत्‌ को त्य और काल दोनों 
दृष्टियो से अनन्त मानते हैं। मेलिसस के सत्‌ सिद्धान्त के.आलोचक अरस्तू ने इसे भौतिकं कहा 
है। किन्तु कुछ आलोचक (जैसे बर्नेट) इसे चेतन, शाश्वत और अनन्त मानते है। यह सांसारिक 
परिवर्तनों से परे है। इलियाई सम्प्रदाय के अन्तिम महान विचारक जेनो (489 ई० पू०) का नाम 
भी उल्लेखनीय है। कुछ आलोचकों ने उन्हें दन्दन्याय-पद्धति का प्रणेता कहा.है। उनका दर्शन 
रचनात्मक होने की अपेक्षा ध्वंसामक (निषेधामक) है। प्लेटो के पार्मेनाइडीज संवाद में इस 
ओर संकेत किया गया है कि.जेनो का लक्ष्य इलियाई परम्परा के विरोधी पाइथागोरस के 
दार्शनिक सिद्धान्तं का खण्डन करना है। जेनो. ने अनेकता, गति एवं देश के विरुद्ध अनेक. 
तकां का प्रतिपादन करके उनके खण्डन का प्रयास किया। वस्तुतः गति के विरुद्ध, जेनों के 
द्वारा दिये गये तर्क 'काल की गणितीय अवधारणा” पर आधारित है। काण्ट के दर्शन में जेनो के 
द्वारा दिये गये निषेधात्मक तको को “विप्रतिषेध” (411/1०९) की संज्ञा दी गयी है । वस्तुतः 
जेनो की इस पद्धति का प्रयोग प्लेटो, अरस्तू, काण्ट इत्यादि दार्शनिक संशोधित, परिमार्जित एवं 
विकसित रूप में करते रहे हैं। | 

समकालीन दर्शन में राइल (साधारण भाषा दार्शनिक) ने जेनों के इन तर्को (विशेष रूप से 
एक्लीज़ और कछुआ) की आलोचना किया है। उसके अनुसार ये तर्क छलपूर्ण एवं दुग्राह्म है । 
इससे जेनों के तीक्ष्ण तर्को के महत्व का सहज ही अनुमान लगाया जा सकता है। 'जेनो के तको 
की चाहे जितनी आलोचना की जाय, फिर भी उनके वाकू-चातुर्य एवं तार्किक कौशल की 
उपेक्षा नहीं की जा सकती है। उन्होंने एक्लीज और कछुआ, उड़ते हुए बाण इत्यादि पर 
आधारित तको के द्वारा देश एवं काल के संप्रत्ययों में निहित अन्तर्विरोधों की ओर संकेत 
किया । अनेकता, गति एवं देश का खण्डन करके जेनो उनके अन्तर्विरोध को दिखाता है। 
उसका लक्ष्य यह प्रमाणित करना है कि पार्मेनाइडीज का सत्‌ ही एक मात्र सत्ता हो सकता है | 
किन्तु इलियाई दार्शनिक इस कूटस्थ सत्‌ से जगत्‌ की उति एवं गति की व्याख्या करे मे 
असफल रहे हैं। संभवतः इसीलिए इस मत की आलोचना करते हुए स्टेस कहते हैं -इलियाई 
दार्शनिक उस सँपेरे (मदारी) या जादूगर के समान हैं जो दर्शकों को साँप, बिच्छू, रुपया, अंगूठी 
और हाथी दिखाने का प्रयल यह बताते हुए करता है कि उसके पास कुछ नहीं है। उनका सत्‌ 
एक ऐसे धार्मिक ईश्वर के समान है जो अस्तित्वयुक्त होते हुए भी कंगाल एवं दरिद्र (ऐश्वर्य 
रहित) है। किल इलियाई दार्शनिकों के विरुद्ध की गयी आलोचनाएँ अतिशयोक्ति पूर्ण हैं। 
वस्तुतः इस युग में विज्ञान (७८००९४) और दर्शन संश्लिष्ट रूप में थे। मानव-चिन्तन के 
विकास की प्रारम्भिक अवस्था से सम्बन्धित होने के कारण इस युग के दार्शनिकों को भौतिक 
और आध्यालिक तत्त्वों के भेद का व्यापक ज्ञान न था। सत्‌ को समस्त गुणों, क्रियाओं, गति 
एवं परिवर्तन से परे मानने का अर्थ गुणहीनता या ऐश्वर्य. हीनता नहीं कहा जा सकता है। 
वास्तव में तत्व के निरूपण में इस कठिनाई का अनुभव उपनिषद्‌ काल के ऋषियों से लेकर 


महात्मा बुड, शंकराचार्य, स्पिनोजा एवं ब्रैडले पर्यन्त दार्शनिकों ने अनुभव किया है। शंकराचार्य 


ने तो छान्दोग्योपनिषद्भाष्य में यहाँ तक कहा है कि दिक्‌, काल, गुण, गति एवं भेदों से रहित 
अद्वैत ब्रह्म मन्द बुद्धि वालों को असत्‌ प्रतीत होता है। 2 इलियाई दर्शन का Sa बात से 


rr SR 
1. re पल शत पुस्तक पृ० 39. र 
2. ब्रह्म मन्दबुद्धिनामसदिव प्रतिभाति”, छा०: उ० नि० भाष्य। 
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स्पष्ट हो जाता है कि प्लेटो के प्रत्यय-सिद्धान्त की अनेक मान्यताएँ इलियाई दर्शन के सत्‌-सिद्धान्त से 
प्रभावित है । वस्तुतः प्लेटो अरस्तू की अपेक्षा इलियाई दर्शन के प्रति अधिक उदार एवं भावात्मक 
दृष्टिकोण रखता है । | 
पार्मेनाइडीज के ही समकालीन हेराक्लाइटस (535-475 ई० पू०) ने इलियाई दर्शन के 
ठीक विरुद्ध “संभूति (01) के सिद्धान्त का प्रतिपादन किया । उसके अनुसार परिवर्तन 
ही सत्‌ है। स्थिरता और अभेद मिथ्या हैं, भ्रामक हैं। जगत्‌ में कोई भी वस्तु स्थिर नहीं है। 
उसने मूल अग्नि को ही परम तत्त्व माना और इसे ही समस्त परिवर्तन का मूल आधार घोषित 
किया । उसके अनुसार अग्नि, प्रकाश, वायु, जल और पृथ्वी में वदलती है। पुनः पृथ्वी स्वयं 
को जल के रूप में, जल वायु में और वायु अग्नि के रूप में परिवर्तित हो जाता है। यह मूल 
अग्नि ही जीवन एवं बुद्धि का स्रोत है। अग्नि के समान विश्वात्मा भी निरन्तर ज्वलनशील है। 
परिवर्तन का ज्ञान बुद्धि से होता है। स्थिरता की प्रतीति इन्द्रियजन्य भ्रान्ति है। उसका प्रसिद्ध 
कथन है -- “एक ही नदी में हम गोता लगाते भी हैं और नहीं भी लगाते हैं क्योंकि वह निरन्तर 
प्रवाहित हो रही है। ' 


इससे स्पष्ट है कि हेराक्लाइटस के अनुसार प्रत्येक वस्तु क्षणिक है। वह यहाँ तक कहता 
है कि कोई वस्तु उसी क्षण है भी और नहीं भी है। एक ही काल में वस्तुओं का होना और न 
होना उनका स्वभाव है। उसके इस मत को “संभूति का सिद्धान्त? (Theory of Becoming) 
कहा जाता है। उसने संघर्ष, विरोध और समन्वय अर्थात्‌ विरोधी शक्तियों के 'सामन्जस्य 
सिद्धान्त” का भी प्रतिपादन किया। इसके अन्तर्गत दो परस्पर विरोधी शक्तियों में समन्वय हो 
जाता है। विरोध का अर्थ परिवर्तन है। एक भौतिक तत्त्व का दूसरे तत्त्व में परिवर्तन निषेध के 
द्वारा होता है। गतिशील जीवन के लिए विरोध का होना आवश्यक है | हेराक्लाइटस ने यह 
दावा किया कि संघर्ष एवं विरोध प्रकृति तथा विकास के लिए आवश्यक है। हेराक्लाइटस का 
दर्शन सापेक्षतावादी होने के साथ-साथ बुद्धिवादी है । “परिवर्तन-सिद्धान्त' सापेक्षता का द्योतक 
है। इस परिवर्तन का बोध बुद्धि के द्वारा होता है। उसका संभूति सिद्धान्त बौद्ध दर्शन में प्रतीत्य 
समुत्पाद एवं क्षण भंगवाद से तुलनीय है । 


यद्यपि हेराक्लाइटस का दर्शन पूरी तरह व्यवस्थित नहीं है, तथापि उसके संभूति 
सिद्धान्त का उसके परवर्ती ग्रीक विचारको पर पर्याष्त प्रभाव पड़ा। उसके सापेक्षतावाद ने | 
सोफिस्ट विचारको को प्रभावित किया। व्यावहारिक या प्राकृतिक जगत्‌ की व्याख्या करने के 
लिए प्लेटो ने भी उसके संभूतिवाद का उपययोग किया है। उसके बुद्धिवाद ने कठोरतावादी 
स्टोइक विचारों को भी प्रभावित किया। आधुनिक युग में नीले, ह्यम, विलियम जेम्स और 
हेनरी वर्गसाँ के दर्शन पर संभूतिवाद, परिवर्तनवाद एवं संघर्ष सिद्धान्त की अमिट छाप दिखायी 
पड़ती है। महान दार्शनिक हेगल एवं कार्ल मार्क्स भी किसी न किसी रूप में हेराक्लाइटस के 
ऋणी हैं। वस्तुतः द्वन्द्वात्मक चिन्तन के बीज उसके दर्शन में निहित है । 


1. [Into the same river we go down and we do not go down, for into the same river 
no man can enter twice, ever it flows in and flows out.]. 


2. [यत्‌ सत्‌ तत्‌ क्षणिकम्‌]. 
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पश्चिमी सिसली के एक्रेग्रास नगर के निवासी एम्पेडॉक्लीज. (8112002165) 
(495-435 ई० पू०) धर्मपरायण एवं धर्मोपदेशक प्रवृत्ति के विचारंक थे। वे एक कुशल 
वक्ता, राजनीतिज्ञ, कवि और दार्शनिक थे। उन्होंने पृथ्वी, अग्नि, जल और वायु इन चार 
महाभूतों को अविनाशी, -अपरिवर्तनशील और सत्‌ माना। ये चारों महाभूत ही जगत्‌ की सभी 
वस्तुओं के मूल कारण हैं। इनके संयोग से सृष्टि और वियोग से नाश होता है। इस संदर्भ में 
उसके द्वारा प्रतिपादित “प्रेम और घृणा” अथवा “सामंजस्य और संघर्ष” (Harmony and 
Dsc०7५) का सिद्धान्त उल्लेखनीय है। उसके अनुसार इन परस्पर विरोधी शक्तियों के कारण 
ही सृष्टि का संगठन एवं विघटन होता है। एम्पेडॉक्लीज के चिन्तन की मौलिकता उनके इसी 
सिद्धान्त पर आश्रित है। उसने परिवर्तन (संगठन एवं विघटन) की व्याख्या के लिए प्रेम और 
घृणा? के सिद्धान्तों का प्रतिपादन किया। प्रेम के कारण विभिन्न महाभूतों के घटक परस्पर 
संगठित होते है। घृणा एवं संघर्ष के कारण वे धीरे-धीरे विघटित होते है। प्रत्येक महाभूत या 
द्रव्य का संघात परिवर्तनशील और इसलिए अस्थायी होता है। वह एकतत्ववादी. सिद्धान्त का 
निराकरण करके आकस्मिकता एवं अनिवार्यता को महत्वपूर्ण मानता है । वह सृष्टि और प्रलय के 
अनन्त क्रम में विश्वास करता है। उसके अनुसार सृष्टि और प्रलय का क्रम चलता रहता है। यहाँ पर 
उसका सिंद्वान्त भारतीय दर्शन में न्याय-वैशेषिक के विचारों से कुछ समानता रखता है। परन्तु वहं 
नैयायिकों के समान, आत्मा, परमात्मा एवं अदृष्ट जैसी किसी. सत्ता का प्रतिपादन नहीं करता है। 
हं, यह अवश्य है कि वंह पाइथागोरस के दारा प्रतिपादित आत्मा के आवागमन सिद्धान्त से प्रभावित 
है। एम्पेडॉक्लीज के दारा प्रस्तुत जगत्‌ की व्याख्या भौतिकवादी है । 


हम पहले ही देख चुके हैं कि प्राचीन ग्रीक विचारधारा में जीवन एवं सृष्टि के प्रति मूलतः 
प्रकृतिवादी दृष्टिकोण को अपनाया गया है। इस प्रकृतिवादी दर्शन की पराकाष्ठा ल्यूसिपस और 
उसके शिष्य डिमॉक्रिटस के परमाणुवादी दर्शन में होती है । यद्यपि एम्पेडॉक्लीज ने पूर्वोक्त चार 
मूल भौतिक द्रव्यो को अन्तिम रूप से सत्‌ मान करके परमाणुवादी विचारधारा का पथ.प्रशस्त 
कर्‌ दिया था, तथापि उसने अपने महाभूतों (मूल द्रव्यो) को परमाणु रूप नहीं माना था। 
परमाणुवाद का स्पष्ट विवेचन डिमॉक्रिटस ने किया जो संभवतः अबडेरा का निवासी था। किन्तु 
डिमॉक्रिटस के गुरु ल्यूसिपस के बारे में बहुत कम जानकारी प्राप्त है। कहा जाता है कि उन्होंने 
अबडेरा में एक स्कूल की स्थापना की थी। डिमॉक्रिटस ने भौतिकी, गणित, नीतिशास्त्र, इत्यादि 
का गहन अध्ययन करने के बाद परमाणुवाद की स्थापना किया। यद्यपि एम्पेडॉक्लीज ने भी 
विश्व की भौतिकवादी और यान्त्रिक व्याख्या प्रस्तुत की थी, तथापि वह उसका पूर्ण विकास न॑ 
कर सका। उसके द्वारा प्रतिपादित प्रेम और घृणा के सिद्धान्त को परमाणुवादियों ने काल्पनिक 
और पौराणिक माना। परमाणुवादी डिमॉक्रिटस ने एम्पेडॉक्लीज की भूल मान्यताओं को ग्रहण 
करके उसके दर्शन की कमियों को दूर किया। उसके अनुसार परमाणुओं में गुणामक भेद नहीं 
है। किन्तु उनमें परिमाणासक भेद है। ये अतिसूक्ष्म परमाणु अविनाशी एवं अपरिवर्तनशील है | 
ये एक दूसरे से आकृति, रूप, वजन आदि दृष्टियो से भिन्न होते हैं | परमाणुओं में गति स्वतः 
होती है। गति परमाणुओं की प्रमुख विशेषता है। ये स्वतः गतिशील परमाणु आकाश में असीम 
संख्याओं में गतिश्रील हैं। इस प्रकार परमाणुवादी देश (५०४०८) या आकाश की स्थिति को 
स्वीकार करते हैं। ये परमाणु उत्पत्ति तथा नाश से रहित हैं। ये अतीन्द्रिय एवं नित्य जड़ तत्त्व 
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हैं । समस्त भौतिक वस्तुएँ या पिण्ड इन परमाणुओं के संघात हैं। प्रश्‍न उठता है कि ये परमाणु 
संगठित एवं विघटित क्यों होते हैं? डिमॉक्रिटस के अनुसार परमाणुओं में स्वतः गति होती है । 
वे यान्त्रिक नियमों के कारण गतिशील हैं। परमाणुओं एवं गति का कोई कारण नहीं होता है । 
जो परमाणु भारी होते हैं वे नीचे की ओर गिरते हैं। बड़े परमाणु अधिक वेग से गिरते हैं और 
' छोटे परमाणु कम वेग से आकाश (5८०) में गिरते हैं, अर्थात्‌ भारी परमाणु हल्के परमाणुओं 
की अपेक्षा अधिक वेग से गिरते है । इसके फलस्वरूप उनमें संघर्ष होता है । इस संघर्ष के कारण 
हलके परमाणु ऊपर की ओर फेंक दिये जाते हैं। इसके परिणामस्वरूप तीव्र गति उत्पन्न होती 
है। उसके बाद समान आकार और भार वाले परमाणु संगठित हो जाते हैं। जो परमाणु अधिक 
भारी होते हैं वे केन्द्र में स्थित होते हैं। इन परमाणुओं से ही वायु उत्पन्न होती है। उसके बाद 
क्रमशः जल एवं पृथ्वी की उत्पत्ति होती है। हल्के परमाणुओं से अन्य नक्षत्रों की उत्पत्ति हुई है । 
गीली पृथ्वी से जीव उत्पन्न होते हैं और अग्नि के परमाणु जीवित शरीरों को ताप प्रदान करते 
हैं। परमाणुवादियों के अनुसार मानवात्मा परमाणुओं से पृथक्‌ तत्त्व नहीं है। आत्मा इन 
परमाणुओं के विशिष्ट संयोग से उत्पन्न होता है। आला प्रत्यक्ष और बुद्धि से ज्ञान प्राप्त करता 
है। प्रत्यक्ष की अपेक्षा बौद्धिक चिन्तन से अधिक स्पष्ट ज्ञान होता है। अन्य प्राचीन ग्रीक 
विचारकों के समान डिमॉक्रिटस भी बुद्धिवादी है क्योंकि उसके अनुसार बुद्धि ही आत्मा की 
सर्वोत्तम क्रिया है। मनुष्यों के समान देवता भी परमाणुओं के ही संघात हैं। अतः मनुष्यों के 
` समान देवगण भी मरणशील हैं। चूँकि देवात्माओं में बुद्धि की अधिकता है, इसलिए वे मनुष्यों से 
अधिक शक्तिशाली हैं। किन्तु ये देवता मानव-जीवन में कोई हस्तक्षेप नहीं कर सकते हैं। अतः 
देवताओं से भयभीत होने की कोई आवश्यकता नहीं है। मृत्यु के वाद आत्मा के परमाणु विखर 

जाते हैं। इसलिए परमाणुवादी आत्मा के पुनर्जन्म अथवा आवागमन सिद्धान्त को असंभव मानते है । 
उल्लेखनीय है कि परमाणुवादियों की नैतिक मान्यताएं भौतिकवादी सिद्धान्तों पर आश्रित नहीं 

हैं। उनके अनुसार आनन्द का सर्वश्रेष्ठ मार्ग आत्मा की शान्ति, समन्वय एवं निर्भयता है जो 
आत्मिक शक्तियों को जागृत करने से प्राप्त होता है। डिमॉक्रिटंस ने एक संयमित जीवन और 
वौद्धिक चिन्तन को विशेष महत्व दिया है। इस प्रकार वह भौतिकवादी होते हुए भी वासनात्मक 

सुख का समर्थन नहीं करता है। वह सद्गुणों और बौद्धिक जीवन को ही आनन्द का मार्ग 

मानता है। 

प्राचीन ग्रीक दर्शन में एनेक्जेगोरस (500 ई० पू० --428 ई० पू०) एक ऐसे विचारक 

हैं जो सृष्टि के मूलकारण के रूप में एक चेतन शक्ति नाउस (1२०४७) की ओर संकेत करते हैं। 
यद्यपि एनेक्जेगोरस भी परमाणुवादी हैं तथापि वे सभी द्रव्यों को मौलिक मानते हैं। वे सृष्टि की 
चालक शक्ति को अभौतिक मानते हैं। उनका महत्व इस वात में है कि उन्होंने जड़ तत्व में 
“स्वचालित गति” को न स्वीकार करके उसके कारण के रूप में चेतनशक्ति की कल्पना किया । उनके 
अनुसार एम्पेडॉक्लीज के द्वारा बताये गये पृथ्वी, जल, वायु और अग्नि ये चारों मौलिक तत्त्व 

नहीं है। वस्तुतः ये चांरों मौलिक तत्त्चों के संयोग से बने हैं। ये मौलिक तत्त्व अनन्त हैं। इन्हें 

बीज (5८८०५) कहा गया है। इन अचेतन बीजों में अपने आप गति नहीं पैदा हो सकती है। 

इस गति का संचालक कोई चेतन-शक्ति होना चाहिए। उन्हें इस बात का श्रेय है कि वे सृष्टि की 

- संचालक शक्ति के रूप में नाउस (1४०५३) की अवधारणा का प्रतिपादन करते है। किन्त वे भी 
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हे 

इस नाउस के स्वरूप का सर्वांगीण विवेचन नहीं करते है । बीजों में गति पैदा करने के लिए नाउस की 
इस परिकल्पना पर अरस्तू का यह कटाक्षपूर्ण कथन उल्लेखनीय है --' “एनेक्जेगोरस ने अपने नाउस 
(1४०५५) से वैसा ही कार्य लिया जैसे कि एक नाटककार अपने नाटक में एक असाध्य विषम 
परिस्थिति के आ जाने पर ईश्वरीय हस्तक्षेप से काम लेता है। इस चेतन तत्त्व का कार्य स्वर्ग से 
उतरकर उस दुःखपूर्ण ग्रन्थि को काट देना था, जिसे हल करने का अन्य कोई साधन न था।” 
अरस्तू के गुरू प्लेटो ने भी फीडो में सुकरात के माध्यम से कहा है -- “मैंने एक व्यक्ति को 
एनेक्जेगोरस की पुस्तक पढ़कर यह कहते हुए सुना है. कि उसके अनुसार इस विश्व की उत्पत्ति 
और उसके सामंजस्य का कारण चेतन तत्त्व (५०४७) है, मुझे यह सुनकर बहुत खुशी हुई है। 
किन्तु थोड़ी ही देर बाद मेरी आशाओं पर पानी फिर गया, जब मुझे ज्ञात हुआ कि उन्होंने इस 
चेतन तत्त्व का कोई उपयोग नहीं किया। ”' | 


इससे स्पष्ट है कि एनेक्जेगोरस ग्रीक दर्शन के इस आदि युग में ऐसे प्रथम व्यक्ति हैं 
जिन्होंने दार्शनिकों का ध्यान अन्तर्मुखी चिन्तन की ओर आकर्षित किया। उनके दर्शन में 
प्रयोजनवाद की झलक मिलती है। एनाक्जेगोरस के परवर्ती ग्रीक विचारकों ने उनके द्वारा 
निर्दिष्ट चेतन तत्त्व का विकास किया। आगे चलकर प्लेटो और अरस्तू ने उसे परिमार्जित और 
विकसित रूप से अपनाया | यह कम महत्वपूर्ण नहीं है कि पाश्चात्य चिन्तन के प्रारम्भिक युग में 
उन्होंने सृष्टि की प्रकृतिवादी एवं भौतिकवादी व्याख्या को एक चेतन तत्त्व पर निर्भर बना दिया | 
वे एक गम्भीर विचारक थे जिसमें ग्रीक दर्शन के एक नूतन युग का उन्मेष झलकता है। इस 
विवेचन से स्पष्ट है कि सुकरात-पूर्व ग्रीक दर्शन किसी रूढ़िवादी धार्मिक मान्यता से प्रभावित नही 
है। प्राचीन दार्शनिकों ने सृष्टि की प्रकृतिवादी और यान्त्रिकतावादी व्याख्या प्रस्तुत किया है | वे 
| सृष्टि के मूल आधार के रूप में जल, असीमित द्रव्य, वायु, अग्नि, परमाणु आदि तत्त्वों का सहारा 
लेते हैं। यह इन दार्शनिकों के बौद्धिक और वैज्ञानिक दृष्टिकोण का परिचायक है। रसल के 
अनुसार, पाइथागोरस एवं सुकरातोत्तर पाश्चात्य दर्शन (प्लेटो की परम्परा) में समाविष्ट धार्मिक 
मताग्रहों और नैतिक पूर्वागरहों के कारण ग्रीक दर्शन अपने निष्पक्ष वैज्ञानिक दृष्टिकोण से विचलित 
होने लगा। उसमें कुछ पक्षपात और पूर्वाग्रह समाविष्ट हो गया। इस प्रकार दार्शनिक चिन्तन के 
विकास का जो सहज और स्वाभाविक प्रवाह (अर्थात्‌ वैज्ञानिक और प्राकृतिक दृष्टिकोण) था, वह 
बाधित हो गया। इन दार्शनिकों की नैतिक एवं धार्मिक पूर्व-मान्यताओं के कारण ग्रीक दर्शन मे 
दकियानूसीपन एवं पक्षपात आ गया।' किन्तु रसल के इस मत से सहमत होना कठिन है! : 
वस्तुतः दर्शन एंक जीवन पद्धति एवं जीवन कां मार्ग-दर्शक सिद्धान्त है। जीवन से सम्बद्ध होने 
के कारण दर्शन के क्षेत्र से नैतिक तथा धार्मिक मूल्यों को पृथक्‌ नहीं किया जा सकता है) 


जीवन के संचालक नैतिक एवं धार्मिक मूल्यों का दर्शन में समावे तो कोई दर्शन 
दकियानूसीपन से ग्रस्त और न पक्षपातपूर्ण समावेश होने मात्र से न 
और प्लेटो ने इन मूल्यों को बौद्धिक तपूर्ण हो जाता है। आगे चलकर हम देखेंगे कि सुकरार्ते 


आधार पर स्थापित करने का प्रयास किया है। प्लेटो ने सत्ता 
और मूल्य में घनिष्ठ सम्बन्ध स्थापित करके पाश्चात्य दर्शन को एक नयी दिशा दी। 


फलस्वरूप ग्रीक दर्शन अपनी बहिर्मुखी प्रवृत्ति के साथ-साथ अन्तर्मुखी प्रवृत्ति की ओर उन्मुख 
1. फीडो 678, स्टेस द्वारा पूर्वोक्त पुस्तक में 


2. A History of Wester Philosophy, NewYork, Simon and Schauster 1945, P- 63. 
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हुआ। वास्तव में, दर्शन जीवन के लिए है और लोक कल्याणकारी जीवन मूल्यों से रहित नहीं हो 
सकता है। पाश्चात्य दर्शन के इतिहास में मानव-जीवन के सांस्कृतिक विकास के आरम्भ से ही 
दो प्रकार की प्रवृत्तियाँ पायी जाती हैं। इनमें से एक प्रवृत्ति बहिर्मुखी है जो बाह्य जगत्‌ में सत्ता 
की विद्यमानता (उपस्थिति) पर बल देती है। किन्तु इसी के साथ-साथ एक अन्तर्मुखी प्रवृत्ति भी 
रही है। उल्लेखनीय है कि पाश्चात्य दर्शन में जल, वायु, असीमित द्रव्य, वायु, अग्नि, परमाणु 
आदि को मूल तत्त्व मानने के साथ-साथ पाइथागोरस द्वारा प्रतिपादित आत्मा के आवागमन का 
सिद्धान्त एनेक्जेगोरस का चेतन प्रत्यय अर्थात -- नाउस (१४०५५) आदि प्राकृतिक दृष्टिकोण के 
साथ-साथ एक आन्तरिक दृष्टिकोण का संकेत करते हैं। वस्तुतः मानव-संस्कृति के विकास के 
प्रारम्भ से ही बहिर्मुखी एवं अन्तर्मुखी प्रवृत्तियाँ पायी जाती हैं। पाश्चात्य दर्शन भी इसका 
अपवाद नहीं है। दूसरे शब्दों में, पाश्‍चात्य दार्शनिक संस्कृति के उद्भव एवं विकास के प्रारम्भ से 
ही वहिर्मुखी और अन्तर्मुखी दोनों प्रवृत्तियाँ विद्यमान रही हैं। ' 

एनेक्जेगोरस के वाद सोफिस्ट दार्शनिकों का उदय होता है। सोफिस्ट विचारक विश्व की 
उत्पत्ति के सम्बन्ध में प्रकृतिवादी व्याख्या के स्थान पर अपने दर्शन को मानव-केन्द्रित बना देते 
हैं। ग्रीक दर्शन के इतिहास में उन्हें मानव केन्द्रित विचारधारा का मूल प्रवर्तक माना जा सकता 
है। उनके दर्शन से ग्रीक विचारधारा कां द्वितीय युग प्रारम्भ होता है। यह काल यूनान में 
प्रजातन्त्र के अभ्युदय का युग है। उल्लेखनीय है कि इस युग में कुलीन वर्ग और सामान्य जनता 
के बीच एक लम्बे संघर्ष के बाद यूनान में प्रजातन्त्र की स्थापना हुई। इसके फलस्वरूप जनता 
को प्रत्यक्ष रूप से राजनीतिक गति-विधियों में भाग लेने का अधिकार प्राप्त हुआ। यूनान के 
अनेक छोटे-छोटे प्रजातन्त्रों ने अपने-अपने संविधान वना लिये । प्रजातन्त्र के इस विकास के 
साथ-साथ धार्मिक मान्यताओं का हास होने लगा । 

हम यह पहले ही देख चुके हैं कि प्राचीन ग्रीक विचारकों की अभिरूचि किसी घटना के 
प्राकृतिक कारणों की खोज में थी। इसके लिए वे किसी देवी अथवा आध्यात्मिक शक्ति की खोज 
करने का प्रयास नहीं करते हैं। वस्तुतः इसे भारतीय दर्शन और पाश्चात्य विचारधारा में एक प्रमुख 
विभाजक रेखा के रूप में लिया जा सकता है। मानव-सभ्यता और संस्कृति के आदि ग्रन्थ ऋग्वेद में _ 
“एकं सद्दिप्राः बहुधा वदन्ति’ का उद्घोष और ऋत्‌ (विश्व की नेतिक व्यवस्था) का उल्लेख 
भारतीय दर्शन एवं संस्कृति को एक आध्यालिक स्वरूप प्रदान करता है। भारतीय ऋषियों ने 
देवों का निरूपण नेतिक व्यवस्था के संरक्षक (ऋतस्य गोपा) के रूप में किया है। इसके विपरीत 
ग्रीक विचारको ने जनता में प्रचलित धार्मिक मान्यताओं का विरोध किया। डिमॉक्रिटस ने तो 
यहाँ तक कहा कि देवताओं में आस्था, भूचाल, ज्वालामुखी, धूमकेतु आदि का कारण हैं। 
सोफिस्टों के युग में शिक्षित बुद्धिजीवियों का देवी, देवताओं और चमत्कारिक शक्तियों की सत्ता 
में विशवास समाप्त होने लगा | कुलीन तन्त्र और धार्मिक मान्यताओं के वहिष्कार के साथ-साथ 
परम्परागत रीतिरिवाज एवं प्रचलित सामाजिक नैतिकता के प्रति भी अनास्था हो गयी। इस 
प्रकार इन बदली हुई सामाजिक, राजनीतिक और धार्मिक परिस्थितियों में प्रायः लोगों ने नेतिक 
प्रतिबन्धों की उपेक्षा किया । अब विलासिता, लोभ, शिक्षा के व्यवसायीकरण और व्यक्ति की 
स्वेच्छाचारिता का साम्राज्य स्थापित हो गया। इस बदलते हुए सामाजिक, राजनीतिक और 
आर्थिक परिवेश में सोफिस्टों ने प्रचलित मान्यताओं की तार्किक व्याख्या करके सस्ती 
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लोकप्रियता प्राप्त करने का प्रयास किया । प्रोटागोरस (सोफिस्ट सम्प्रदाय के संस्थापक) और उसके 
अनुयायिओं ने इस युग में प्रचलित आचार संहिता को सूत्रों एवं नियमो में रूपायित करके उसे 
युक्तिसंगत सिद्ध करने का प्रयास किया। उल्लेखनीय है कि सोफिस्ट व्यावसायिक (पेशेवर) 
शिक्षक थे। वे प्रायः यूनान के सभी राज्यों में पैसा लेकर शिक्षा देने के व्यवसाय में लिप्त थे | 
सोफिस्टो की इस प्रवृत्ति के लिए प्लेटो ने उन्हें 'आध्यालिक द्रव्यो का सौदागर' 
(Shopkeepers with spiritual wares) कह कर उनकी निन्दा की है। सोफिस्ट विचारकों 
की रूचि दर्शनशास्त्र की गहन समस्याओं में न थी। वे व्यावहारिक जीवन की आवश्यकतानुसार 
शिक्षा देते थे। प्रोटागोरस, जार्जियस, प्रॉडिकस, हिप्पियास आदि इस परम्परा के विचारक थे। 
ये लोग राजनीतिशास्त्र, व्याकरण, भाषा-विज्ञान, इतिहास, गणित भौतिकी या प्राकृतिक 
विज्ञानों आदि ज्ञान की विविध विधाओं के क्षेत्र में शिक्षा. देते थे। उस समय नागरिक जीवन में 
सबसे अधिक लोकप्रिय राजनीतिक जीवन पद्धति थी। राज्य के.उच्च पदों की प्राप्ति के लिए 
आकर्षक एवं वाकूपटु होना आवश्यक था। सोफिस्टों ने इस आवश्यकता को पूरा करने का 
प्रयास किया । किन्तु इस लक्ष्य की प्राप्ति के लिए उन्होंने सत्य को भी तिलाञ्जलि दे दी | वे सत्य 
के वास्तविक स्वरूप का अनुसन्धान करने के प्रति जिज्ञासु न थे । उनका लक्ष्य वाकू-कोशल और 
शब्द-जाल के द्वारा जनता में अपनी मान्यताओं को स्थापित करना था। वे किसी वात को सिद्ध 
करने के लिए कुतर्को का सहारा भी लेते थे। इस प्रकार उनका प्रमुख उद्देश्य येन-केन प्रकारेण 
अपनी बात सिद्ध करना था। वे कुतर्को के द्वारा सत्य को झूठ और झूठ को सत्य सिद्ध करने का 
प्रयास करते थे। इसी. कारण उन्हें कुतार्किक (सोफिस्ट) कहा जाने लगा। उनके द्वारा 
प्रतिपादित शास्त्र को कुतकशास्त्र या सोफिस्ट्री तक कहा गया। ग्रीक विचारधारा के इस 
आरम्भिक युग में कुछ समय तक वे जनता का ध्यान आकर्षित करते रहे | ' 
> सोफिस्ट सम्प्रदाय के प्रवर्तको में अबडेरा के निवासी प्रोटागोरस का नाम अग्रगण्य है | 
उन्होंने अपनी विचारधारा का केन्द्र एथेन्स को बनाया । प्रोटागोरस (481-411 ई०पू०) न 
केवल दार्शनिक थे, बल्कि एक कुशल शिक्षाविद्‌, राजनीतिज्ञ, गणितज्ञ और विधिशास्त्र के 
विद्वान थे। उनका एक सुप्रसिद्ध सिद्धान्त है “मनुष्य प्रत्येक वस्तु का मानदण्ड है? (0110 
1९15019) | प्रोटागोरस का यह कथन सम्पूर्ण सोफिस्ट दर्शन का सार तत्त्व है । ज्ञानमीमांसीय 
दृष्टि से प्रत्येक मनुष्य के लिए वही सत्य है, जो उसे सत्य प्रतीत होता है। पार्मेनाइडीज, 
हेराक्लाइटस, डिमाक्रिटस आदि दार्शनिकों ने बुद्धि एवं इन्द्रिय में भेद करते हुए तत्त्व ज्ञान का 
आधार बुद्धि को माना था। इन्द्रियों के द्वारा केवल स्थूल जगत्‌ का सतही ज्ञान हो सकता है। ' 
किन्तु प्रोटागोरस बुद्धि और इन्द्रियजन्य ज्ञान के इस भेद का निराकरण करता है। सत्य व्यक्ति 
की संवेदना और अनुभूति तक ही सीमित है। इससे स्पष्ट है कि सोफिस्ट सत्य को आत्मनिष्ठ 
(५७९०४९) बना देते है । व्यक्ति विशेष की संवेदनाओं एवं प्रतीतियों के अतिरिक्त सत्य 
` कुछ नहीं है। जो व्यक्ति विशेष को सत्य प्रतीत होता है वह उसके लिए सत्य है। इसका 
निहितार्थ यह है कि जो एक व्यक्ति को सत्य प्रतीत होता है वह उसके लिए सत्य है। किन्तु यह 
आवश्यक नहीं है कि वह दूसरे व्यक्तियों को भी सत्य प्रतीत हो । एक व्यक्ति को सत्य प्रतीत 
होने वाली बातें अन्य व्यक्तियों को असत्य प्रतीत हो सकती है। सोफिस्टो का यह सिद्धान्त 
व्यक्तिगत या आलनिष्ठ सत्य और वस्तुनिष्ठ सत्य के भेद को समाप्त कर देता है। यदि इस मत 
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को स्वीकार कर लिया जाय तो संशयवाद से नहीं बचा जा सकता है । जो एक व्यक्ति को सत्य प्रतीत 
होता है वह उसके लिए सत्य है । इसके विपरीत जो दूसरे व्यक्ति को सत्य प्रतीत होता है वह दूसरे 
व्यक्ति के लिए सत्य है। इससे कोई भी व्यक्ति दूसरे व्यक्ति के मत को किसी वस्तुनिष्ठ मानदण्ड 
के आधार पर गलत नहीं सिद्ध कर सकता है। अतः यह मत आत्मघाती संशयवाद की ओर ले 
जाता है। - 
यदि सभी मत सत्य हैं तो कोई भी मत असत्य नहीं हो सकता है । अतः सत्य और असत्य 
में कोई अन्तर नहीं किया जा सकता है। यदि सभी मत सत्य हैं तो यह मत भी सत्य है कि 
प्रोटागोरस का मत असत्य है। यदि सभी मत सत्य है तो प्रोटागोरस को दूसरों को उपदेश देने या 
पुस्तक लिखने की कोई आवश्यकता नहीं हो सकती है। इससे सिद्ध होता है कि प्रोटागोरस का मत 
भस्मासुर की तरह आत्मघाती है। उसका तात्त्विक आधार स्वयं उसके अपने सूत्र के निहितार्थ से ही 
ध्वस्त हो जाता है। यदि इसे स्वीकार कर लिया जाय कि मनुष्य ही प्रत्येक वस्तु का मानदण्ड है 
तो सार्वभौम नैतिकता ही समाप्त हो जाती है। सोफिस्टो के अनुसार, “सद्गुण (४/7९) व्यक्ति 
का सुख है । ' यहाँ व्यक्ति या मनुष्य से तात्पर्य व्यक्ति विशेष से है। इस सिद्धान्त को मानने से 
“सद्गुण' की वस्तुनिष्ठता समाप्त हो जाती है। इससे शुभ और अशुभ, उचित और अनुचित का 
भेद मिट जाता है। जो वस्तु एक व्यक्ति के लिए सुखद है, वही वस्तु दूसरे व्यक्ति के लिए 
दुःखद हो सकती है। इसमें एक ही वस्तु अच्छी और बुरी या शुभ और अशुभ दोनों प्रतीत हो 
सकती है। वास्तव में सुख इच्छा तृप्ति का परिणाम है। हमारी इच्छाएँ संवेदनाएं हैं। इन संवेगों 
एवं भावनाओं को किसी सार्वभौम और वस्तुनिष्ठ नैतिक सिद्धान्त का आधार नहीं माना जा 
सकता है। इससे स्पष्ट है कि सद्गुण और .सुख दोनों को परस्पर अभिन्न नहीं माना जा सकता 
है। आगे चलकर प्लेटो ने सोफिस्टो के इस सिद्धान्त का खण्डन किया | उस्रके अनुसार जिस 
प्रकार सत्य मत (True ०pini0n) को ज्ञान नहीं कहा जा सकता है उसी प्रकार सुख को सद्गुण 
नहीं कहा जा सकता है। उचित कार्य भी अनुचित मानदण्ड के आधार पर किया जा सकता है । 
किसी कार्य के औचित्य या सद्गुण परक होने के लिए केवल यह जानना ही पर्याप्त नहीं है कि 
“क्या उचित है” बल्कि यह जानना भी आवश्यक है कि “यह क्यों उचित है', इसका औचित्य 
सद्गुण युक्‍त है या नहीं, अर्थात्‌ यह बौद्धिक ज्ञान पर आश्रित है अथवा नहीं। ' 


नेतिकता के क्षेत्र में सोफिस्टो को सुखवादी और उपयोगितावादी नीतिशास्त्र का आदि 
प्रवर्तक कहा जा सकता है। प्रोटागोरस व्यावहारिक उपयोगिता को ध्यान में रखते हुए ही सत्य 
की व्याख्या करते हैं। इस सम्प्रदाय के एक अन्य विचारक प्रॉडिकस ने धर्म की स्वार्थपरक एवं . 
नेतिक व्याख्या प्रस्तुत की है। उनके द्वारा की गयी धर्म की नास्तिक व्याख्या के कारण उनको 
'लीशियम स्कूल” से बहिष्कृत कर दिया गया। सोफिस्ट सम्प्रदाय के विचारको में संशयवादी 
जाजियस (483 -- 375 ई० पू०) का नाम बहुत प्रसिद्ध है। वे सत्य की व्याख्या व्यक्ति के 
सापेक्ष रूप में करते हैं। यदि किसी व्यक्ति को पीलिया रोग (1301128) हो जाने के कारण 
सभी वस्तुएं पीली दिखायी पड़ती हैं, तो वस्तुएं उस व्यक्ति विशेष के लिए तो पीली ही हैं, भले 
ही उनका रंग (स्वरूप) अन्य लोगों के लिए पीला न हो। किसी अन्य व्यक्ति को यह कहने का 
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अधिकार नहीं है कि वे पीली नहीं हैं । उसने प्रोटागोरस के इस संशयवादी मत 'ज्ञान असंभव है', का 
समर्थन किया । उसके द्वारा प्रतिपादित अधोलिखित तीन वाक्य प्रसिद्ध है: 
1. किसी वस्तु का अस्तित्व नहीं है। 5 नवया त 
ू हा . यदि किसी वस्तु का अस्तित्व है तो उसे जाना नहीं जा सकता है । दूसरे शब्दों, में वह 
अज्ञेय है। ॒ 5 
_ 3. यदि इसे जान भी लिया जाय तो इसका ज्ञान दूसरों तक संप्रेषित नहीं किया जा 
सकता है। 
जार्जियस के दर्शन पर इलियाई सम्प्रदाय के प्रमुख तर्कशास्त्री जेनो के दन्दन्याय का 
प्रभाव पड़ा है। जेनो के डन्दन्याय का प्रयोग करते हुए जार्जियस प्रत्येक वस्तु के अस्तित्व को 
आलम-विरोधी मानता है। वस्तुओं को न तो सत्‌ और न ही असत्‌ माना जा सकता है। यदि 
वस्तुएँ सत्‌ हैं तो एक सत्‌ वस्तु से दूसरी सत्‌ वस्तु की उत्पत्ति नहीं हो सकती है । यदि वह असत्‌ 
है तो असत्‌ से सत्‌ या किसी अन्य वस्तु की उत्पत्ति नहीं हो सकती है। (कथम्‌ असतः 
सञ्जायेत्‌)ˆ ॒ 
चूँकि सोफिस्टों के अनुसार सत्य आत्मनिष्ठ है, इसलिए जो एक मनुष्य के लिए सत्य है 
वहं दूसरे व्यक्ति के लिए असत्य हो सकता है। इस प्रकार सभी लोगों का सत्य पृथक्‌-पृथक्‌ हो 
सकता है। यदि प्रत्येक व्यक्ति के लिए सत्य पृथक्‌-पृथक्‌ हो तो किसी भी अस्तित्वयुक्त वस्तु 
का ज्ञान प्राप्त करना असंभव होगा। एक वस्तु .के स्वरूप का ज्ञान अलग-अलग लोगों को 
अलग-अलग रूप में हो सकता है। अतः वस्तु के स्वरूप-ज्ञान में एकरूपता एवं वस्तुनिष्ठता न 
होने से उसका वैध ज्ञान प्राप्त करना असंभव हो जाता है। 


चूँकि सत्य आत्मनिष्ठ होता है, इसलिए एक व्यक्ति का सत्य विषयक ज्ञान अन्य लोगों के 
ज्ञान से भिन्न होगा । वस्तुतः सोफिस्ट ज्ञान और संवेदनों को एक मान लेते हैं। एक व्यक्ति की 
संवेदनात्मक अनुभूतियाँ अन्य लोगों की अनुभूतियों से भिन्न होंगी क्योकि संवेदनाएँ नितान्त 
वैयक्तिक होती हैं। यदि इन संवेदनाओं को नितान्त वैयक्तिक मान लिया जाय तो एक व्यक्ति 
का ज्ञान दूसरों तक संप्रेषित नहीं किया जा सकता है। 


सोफिस्टों के इन सिद्धान्तों का प्रयोग नीतिशास्त्र के क्षेत्र में भी किया गया। वे सापेक्ष 
नैतिकता के प्रवर्तक माने जाते हैं। उन्होंने अपने समाज में प्रचलित परम्परागत नैतिक सिद्धान्तों 
का परित्याग करके मानव-केन्द्रित नैतिक दर्शन की स्थापना किया। उनके अनुसार परम्परागत 
' नैतिक मान्यताओं का अन्धानुकरण नहीं करना चाहिए। उसको तर्क की कसौटी पर बिना 
मूल्यांकन किये हुए स्वीकार नहीं करना चाहिए। उनका महत्वपूर्ण योगदान यह है कि उन्होने 
नेतिक जीवन, मानव के परम शुभ (निःश्रेयस्‌) एवं मानवतावाद (Humanism) को अपनी 
विचारधारा का मुख्य केन्द्र बनाया । मनुष्य के विना नैतिक जीवन का कोई मूल्य नहीं हो सकता 
है | क्योंकि मनुष्य के कर्मो एवं व्यवहार को ही उचित या अनुचित कहा जा सकता है.। वास्तव 
में सोफिस्ट व्यक्तिगत जीवन की शुद्धता और आचरण की पवित्रता पर विशेष बल देते थे । 
किन्तु प्लेटो और अरस्तू जैसे मूर्धन्य विचारकों की आलोचनाओं के प्रहारों से उनका दर्शन दब 


क ये वाक्य जार्जियस की पुस्तक "07 ।४॥७7९' में व्यक्त किये 
t 
2. Ex Nihilo nihil fit हे > ९. गये हैं। 
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गया । हमारे समक्ष उनके दर्शन के निषेधात्मक पक्ष अधिक प्रकाशित हुए । वस्तुतः अनेक त्रुटियों के 
होते हुए भी उन्होंने पश्‍चिम में मानव-स्वातन्त्र्य एवं नेतिक जीवन का अलख जगाया । उनके द्वारा 
की गयी वैचारिक क्रान्ति की प्रतिक्रिया स्वरूप सुकरात का क्रान्तिकारी और युगान्तकारी दर्शन 
आया। प्लेटो और अरस्तू जैसे महान दार्शनिकों ने सोफिस्ट विचारधारा का निराकरण करके ही 
अपने दर्शन की स्थापना की। उन्होंने सोफिस्टों का खण्डन भले ही किया हो, किन्तु वे उसकी 
उपेक्षा न कर सके | यद्यपि दर्शन, ज्ञान, नैतिकता, कला आदि को मानव केन्द्रित घोषित करके 
सोफिस्टों ने दर्शन को मानव-जीवन के निकट लाने का प्रयास किया, तथापि वे मानव-मन में 
निहित सार्वभौम तत्त्वों की खोज न कर सके। उन्होंने मनुष्यों में व्याप्त समानताओं की खोज न 
करके उनके बीच वैयक्तिक भिन्नताओं पर विशेष बल दिया। इस प्रकार सार्वभौम ज्ञान और 
सार्वभौम नैतिक मानदण्डों के उपेक्षक सोफिस्टों ने सुकरात और प्लेटो जैसे विचारको के व्यापक 
और महान दार्शनिक अनुशीलन को प्रेरित किया । अतः यूनानी दर्शन के विकास में सोफिस्टों के 
दर्शन का ऐतिहासिक दृष्टि से महत्वपूर्ण स्थान है । 


2 


ग्रीक हन ¡क दर्शताका सवण युण ` ` + दर्शन का स्वर्ण युग 








ग्रीक दर्शन के स्वर्ण युग का उदूभव और विकास सुकरात के आविर्भाव से प्रारम्भ होता 


' है। यह युग ई० पू० पाँचवी शताब्दी के मध्य से लेकर ईसापूर्व 322 (ई० पू० 450-300) में 


अरस्तू के देहावसान तक माना जा सकता है । इस युग के मूर्धन्य विचारको में सुकरात, प्लेटो 
और अरस्तू आते हैं। किन्तु इन दार्शनिकों के अनुयायियों ने भी इस परम्परा को आगे बढ़ाने का 
प्रयास किया। इनमें से सिरेनाइक, सिनिक, मेगारी सम्प्रदाय आदि उल्लेखनीय हैं। नव्य 
प्लेटोवाद के अन्त के साथ ही स्वर्णयुग सहित समस्त ग्रीक विचारधारा दर्शन के क्षितिज से 
ओझल हो जाती है। 

हम यह स्पष्ट कर चुके हैं कि सुकरात से पूर्व सोफिस्टों ने नैतिकता और ज्ञान के वस्तुनिष्ठ 
एवं सार्वभौम प्रतिमानों को नष्ट कर दिया था। यद्यपि वे मानवतावादी चिन्तक होने का दावा. 
करते थे, किन्तु सस्ती लोकप्रियता के लोभ में उनका मानवतावाद आत्मनिष्ठतावाद 
(Subjectivism) में बदल गया। इसका स्वाभाविक परिणाम संशयवाद के रूप में सामने 
आया। इससे मनुष्य का अपनी बुद्धि पर से विश्वास समाप्त होने लगा। तार्किक दृष्टि से न तो 
निश्चायक ज्ञान और न नैतिकता के सर्वमान्य मानदण्डों की ही स्थापना हो सकती थी । दर्शन 
जगत्‌ में सुकरात के आगमन से मनुष्य का अपनी बुद्धि में विश्वास पुनः स्थापित हुआ | उसने 
नेतिक जीवन और ज्ञानमीमांसा के क्षेत्र में सार्वभौम एवं वस्तुनिष्ठ प्रतिमानों को स्थापित किया | 


' उसके बाद सोफिस्टों के वैचारिक युग का अन्त हो जाता है। वास्तव में सुकरात पाश्चात्य दर्शन 


के एक क्रान्तिकारी युग का प्रवर्तक और यूनान की सर्वोत्कृष्ट दार्शनिक संस्कृति का प्रतीक है | 
इस परम्परा का चरमोत्कर्ष महामानव प्लेटो और ग्रीक शिरोमणि अरस्तू के दार्शनिक अनुशीलन 
में मिलता है । युग में विकसित ग्रीक दर्शन, कला और साहित्य विश्व के सांस्कृतिक विचारों 
के इतिहास में एक अनुपम आदर्श है। प्लेटो और अरस्तू के दर्शन में प्राचीन ग्रीक दर्शन 
(सुकरात-पूर्व ग्रीक दर्शन) की बहिर्मुखी और अन्तर्मुखी इन दोनों प्रवृत्तियों का अद्भुत समन्वय 
हुआ है हा । यद्यपि दृश्यमान प्राकृतिक जगत्‌ अस्थायी, परिवर्तनशील एवं अनित्य है, तथापि यह 
पयं अतीन्द्रिय, स्थिर, अपरिवर्तनशील, शाश्वत (नित्य), और सार्वभौमिक प्रतिमानों पर 
आश्रित है। प्लेटो एवं अरस्तू प्राकृतिक जगत्‌ को अन्तिम सत्य न मानते हुए भी प्राकृतिक 
सौन्दर्य के प्रति जागरूक और संवेदनशील हैं। प्रकृति उनके लिए भोग्य नहीं, बल्कि स्वरूपतः 
दैवी होने के कारण श्रद्धेय है । इसके अतिरिक्त इस काल में ही दर्शनशास्त्र, राजनीतिशास्त्र एवं 
ज्ञान-विज्ञान की विविध प्रवृत्तियों तथा विधाओं की प्रतिष्ठा हुई, जिनका आने वाले परवर्ती युगों 
में विकास संभव हुआ । संक्षेप में, यह युग समस्त ग्रीक संस्कृति, कला और दार्शनिक अनुशीलन 


*का सार तत्त्व है। इस युग के महान विचारकों का नाम भारतीय ऋषियों के ही सदृश श्रद्धा के 
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साथ याद किया जाता है। अतः यदि इसे ग्रीक दर्शन का स्वर्णयुग कहा जाय तो इसमें कोई 
अतिशयोक्ति नहीं है। 


(अ) सुकरात (470-399 ई०-पू०) 


मनुष्यों में सर्वाधिक विवेकशील (७९) सुकरात का जन्म एथेन्स के एक निर्धन 
परिवार में हुआ था। वे सत्य और सदाचार के प्रतीक थे। किन्तु उनका वाह्य व्यक्तित्व 
(शारीरिक संरचना) आकर्षक न था। उन्होंने एथेन्स के नागरिकों को निःशुल्क नेतिक शिक्षा 
देने का प्रयास किया । उनके जीवन का लक्ष्य समाज में व्याप्त अज्ञानजन्य बुराइयों को दूर करके 
युवा पीढ़ी को सत्य और सदाचार की ओर प्रेरित करना था। सुकरात अपने अन्तःकरण की 
पवित्र आवाज पर बल देते थे। उन्हें प्रायः अपनी अन्तरात्मा की आवाज सुनायी पड़ती थी। 
उनका सम्पूर्ण जीवन निर्धनता में व्यतीत हुआ। किन्तु उसने कभी भी पद एवं धन के लिए 
शिक्षण कार्य नहीं किया वे एक ऐसे युग में पैदा हुए थे जिसके पूर्व सोफिस्ट पैसा लेकर शिक्षा 
देते थे। सुकरात सादा जीवन और उच्च विचारके साक्षात्‌ अवतार थे। उनके सरल और सहृदय 
व्यक्तित्व ने उन्हें एथेन्स के नवयुवकों का प्रिय और श्रद्धेय शिक्षक वना दिया | देश के समृद्ध 
और कुलीन नवयुवक सुकरात के सत्संग को बहुत पसन्द करते थे। सुकरात के हृदय में भी इन 
युवकों के प्रति अगाध स्नेह था। विल डूरेन्ट के अनुसार जव उनके शिष्य उन्हें आमन्त्रित करते 
थे तो वह उनकी मेजों (रसोई) का सम्मान करता था | किन्तु उसका स्वागत स्वयं उसके घर में 
नहीं होता था। वास्तव में वह समाज के नैतिक उत्कर्ष से सम्बन्धित कार्या में इतना व्यस्त रहता 
था कि वह अपनी पली और बच्चों के लिए कम समय निकाल पाता था 1 वह अपनी पली और 
बच्चों की उपेक्षा करता था। वस्तुतः वह घरेलू जीवन-चर्या में कोई रुचि नहीं लेता था। संभवतः 
उसकी उदारता, सौम्यता, व्यक्तित्व के खुलापन और ज्ञान की गरिमा से युक्‍त विनम्रता और 
भद्रता (5००12 110025४) के कारण उसके शिष्यगण उसे बहुत पसन्द करते थे। इस 
प्रकार सुकरात के दार्शनिक व्यक्तित्व की अमिट छाप उसके नवयुवक शिष्यों के मानस-पटल 
(दिल और दिमाग) पर अंकित हो गयी। यद्यपि उसे,सर्वाधिक बुद्धिमान ग्रीक (The wisest 
ofthe Greeks) कहा गया, तथापि सुकरात में इतनी भद्रता और विनम्रता थी कि उसने अपने 
अज्ञान को व्यक्त करते हुए कहा -- “मैं केवल एक ही वात जानता हूँ और वह यह है कि मैं कुछ 
नहीं जानता हूँ? ै 

यद्यपि उस युग में बहुदेववाद (P०।४६h९७) का प्रचलन था, फिर भी वह केवल एक 
ही ईश्वर में विश्वास करता था । उसका यह दृढ़ विश्वास था कि मृत्यु के दारा उसे पूरी तरह नष्ट 
नहीं किया जा सकता है। सुकरात के द्वारा विरचित कोई ग्रन्थ उपलब्ध नहीं है। उनके 
जीवन-वृत्तान्त और विचारों का ज्ञान प्लेटो की रचनाओं से मिलता है। सुकरात के विचार वहुत 
क्रान्तिकारी थे। उन्होंने सोफिस्टों के द्वारा प्रतिपादित विश्व की यान्त्रिक व्याख्या का खण्डन 
करके उसकी प्रयोजनमूलक व्याख्या प्रस्तुत किया। उसने विवेक और सत्य के लिए संख्याओं 
की गणना के लोकतान्त्रिक सिद्धान्त को चुनौती दी। उसके विरुद्ध एथेन्स के युवकों को गुमराह 
करके राज्य के विरुद्ध उकसाने और राष्ट्रीय देवताओं के प्रति उपेक्षा का भाव प्रकट करने का 


1. Onething only I know, and thatisthatI know nothing.’ Story of Phiolosophy. 
Will Durant, p. 


~~ 
-* 
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अभियोग लगाकर उसे कारागार में डाल दिया गया । उसके एक माह बाद जूरी के बहुमत के निर्णय 
के आधार पर उन्हें (विष-पान के द्वारा) मृत्युदण्ड का आदेश दिया गया। सुकरात की मृत्यु के 
अवसर पर उनके प्रिय शिष्य प्लेटो और क्रीटो उपस्थित थे । उ प्लेटो की आयु 28 वर्ष 
की थी। सुकरात के विषपान के अवसर का हृदय-स्पर्शी चित्रण प्लेटो ने अपनी “एपालोजी' में 
किया है। सुकरात ने अपनी स्थिति स्पष्ट करते हुए कहा -- “हे एथेन्सवासियों ! मैं तुम लोगों का 
सम्मान करता हूँ, किन्तु तुम लोगों की आज्ञा मानने की अपेक्षा मैं ईश्वरीय आदेश को स्वीकार 
करूँगा। सद्गुणी के लिए स्वर्ग में कोई भय नहीं है। अब अलग होने का समय आ गया है। हम 
अपने-अपने मार्ग का अनुसरण करते हैं। मैं मृत्यु के पथ पर, और तुम जीवन के पथ पर कौन सा 
मार्ग श्रेष्ठ है, इसे ईश्वर ही जानता है । ” इस प्रकार उस युग का सबसे महान दार्शनिक, ज्ञानी 
और पुण्यात्मा सुकरात जहर का प्याला पी करके इस संसार से अलविदा हो गया। 


सुकरात की दार्शनिक पद्धति 


सुकरात ने ग्रीक विचारधारा के सर्वथा नवीन और सर्वोत्तम युग को जन्म दिया, जिसे 
ग्रीक दर्शन का स्वर्णयुग कहा जा सकता है। सुकरात के आगमन से मनुष्य की बुद्धि में आस्था 
पुनः जागृत हुई। उसने नैतिकता और ज्ञान के क्षेत्र में सार्वभौम और वस्तुनिष्ठ मानदण्डों को 
स्थापित किया | यद्यपि उसकी अभिरुचि विज्ञानों की अपेक्षा नैतिक जीवन में अधिक थी, 
तर्थांपे नैतिकता के क्षेत्र में सार्वभौम और वस्तुनिष्ठ प्रतिमानों की स्थापना के लिए ज्ञानमीमांसीय 
चिन्तन आवश्यक हो जाता है। अतः सुकरात ने ज्ञानमीमांसीय चिन्तन भी किया। उसने 
बुद्धिवादी ज्ञानमीमांसा की जो आधारशिला रखी उसी के आधार पर प्लेटो और अरस्तू के 
दार्शनिक चिन्तन का विकास हुआ। 

सुकरात ने सोफिस्टों की दोषपूर्ण उक्तियों का खण्डन करके नीतिशास्त्र और 
ज्ञानमीमांसा के क्षेत्र में नवीन मानकों को स्थापित किया। यद्याप वह सोफिस्टों के समान 
मानवतावादी था तथापि उसका दृष्टिकोण सोफिस्टों मरे भिन्न था। सुकरात ने सोफिस्टों के 
सिद्धान्त “मनुष्य प्रत्येक वस्तु का मानदण्ड है”, का निराकरण किया। उसने जीवन की 
यान्त्रिकतावादी व्याख्या नहीं किया । मानव-जीवन का निर्धारण प्रयोजनवादी दृष्टि से ही किया 
जा सकता है। उसने नैतिकता और ज्ञान के क्षेत्र में प्रचलित सोफिस्टों के आत्मनिष्ठतावादी 
मानदण्डों के स्थान पर उसके लिए वस्तुनिष्ठ एवं सार्वभौमिक मानदण्डों को प्रतिष्ठित किया । 
प्रायः वह अपने सहयोगियों और शिष्यों को अपने मीलिक विचारों से परिचित कराने के 
` साथ-साथ उन्हें नवीन चिन्तन के लिए भी प्रेरित करता रहता था। 

सुकरात की दार्शनिक पद्धति बहु आयामी है। उसमें निगमनात्मक पद्धति का पुट होने के 
साथ-साथ सन्देह का भी उपयोग किया गया है। किन्तु यह सोफिस्टों के संशयवाद से भिन्न है । 
सुकरात का सन्देह अस्थायी, कामचलाऊ और तदर्थ था। यह ज्ञान के निश्‍चित स्वरूप का 
निर्धारण करने में उपयोगी था। इसके विपरीत सोफिस्टों का संशय स्थायी-था क्योंकि यह ज्ञान 
के सार्वभौम एवं वस्तुनिष्ठ मानदण्डों के अभाव के कारण था। सुकरात ने संशय का उपयोग 
केवल साधन के रूप में किया। वह विश्व की व्याख्या प्रयोजनवादी दृष्टि से करता था। यह 
सोफिस्टों के द्वारा की गयी यान्त्रिकतावादी व्याख्या से भिन्न है। उल्लेखनीय है कि सुकरात ने 
अपने दार्शनिक विचारों की अभिव्यक्ति के लिए संवादात्मक शैली को अपनाया। उसके 
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अनुसार सामान्य वार्तालाप (ट०॥४९7५४।०॥) के द्वारा सत्य की खोज करना सुविधाजनक होता 
है। यद्यपि मनुष्यों में वैचारिक मतभेद हो सकता है, तथापि उनमें कतिपय ऐसे सर्वगत लक्षण 
होते हैं जिन पर सव लोग सहमत हो सकते हैं। परस्पर संवाद के माध्यम से सत्य की खोज करने 
में सुकराती पद्धति सुविधाजनक होती है। विवादास्पद विन्दुओं पर'वहस करने की प्रश्नोत्तर 
पद्धति से अभीष्ट निष्कर्ष को प्राप्त करने की सुकराती पद्धति अत्यन्त लोकप्रिय सिद्ध हुई । इसके 
द्वारा विभिन्न प्रकार के दार्शनिक विचारों का उन्मेष होता है। इससे अस्पष्ट और अविकसित 
ज्ञान को स्पष्ट और विकसित करने में सहायता मिलती है। सुकरात के अनुसार ज्ञान के लिए 
सूक्ष्म और परिष्कृत परिभाषाएँ उपयोगी होती हैं। इन परिभाषाओं के द्वारा ही सामान्य ज्ञान का 
प्रारम्भ होता है। ये परिभाषाएँ संप्रत्ययात्मक होती हैं। प्रश्‍न उठता है कि संप्रत्ययों की रचना 
कैसे की जाती है? 


सुकरात ने संप्रत्ययों की रचना के लिए वस्तुओं के सर्वगत लक्षण को ग्रहण करके उनके 
विशिष्ट लक्षणों के परिहार (निराकरण) पर बल दिया। दूसरे शब्दों में, वस्तुओं की सर्वगत 
(Common) विशेषताओं को ग्रहण करना चाहिए। इसके साथ-साथ उन वस्तुओं के विशिष्ट 
लक्षणों को पृथक्‌ करना भी संप्रत्ययों की रचना के लिए उपयोगी होता है । ये संप्रत्यय सार्वभौम 
निश्‍चित और बौद्धिक होते हैं। बुद्धिवादी होते हुए भी सुकराती पद्धति में अनुभवों की उपेक्षा 
नहीं की गयी है। वास्तव में विशेष तथ्यों के प्रेक्षण (निरीक्षण) का सहारा लेकर ही उनमें निहित 
सामान्य लक्षणों की खोज की जा सकती है। इन सामान्य लक्षणों के आधार पर ही परिभाषाआं 
की रचना एवं उनकी परीक्षा की जाती है। इससे स्पष्ट है कि सुकरात की पद्धति में निगमन के 
साथ-साथ आगमन का भी प्रयोग किया गया है। किन्तु उस युग में दर्शनशास्त्र की ये दोनों 
विधाएँ अविकसित थीं । वास्तव में अव्यक्त रूप में सहज भाव से सुकरात के चिन्तन में बौद्धिक : 
अनुशीलन और आनुभविक प्रेक्षण की विधाएँ अन्तर्निहित होती थीं। यह उसके सहज और 
मौलिक चिन्तन के परिणामस्वरूप ही संभव हुआ होगा। यह कम महत्वपूर्ण नहीं है कि सुकरात | 
ने दार्शनिक चिन्तन के उस आरम्भिक युग में ही संप्रत्ययों और परिभाषाओं की रचना में निगमन 
और आगमन विधि का उपयोग कियां। आज तर्क पद्धति के विकसित हो जाने पर भी उसकी 
ये मान्यताएं प्रासंगिक हैं। वस्तुतः किसी पद की परिभाषा के लिए आगमनात्मक निरीक्षण और 
निगमनात्मक सुसंगति दोनों विधियों का प्रयोग करना उपयोगी होता है। उदाहरण के लिए, “सब 
मनुष्य मरणशील है', इसके परीक्षण के लिए आगमनात्मक निरीक्षण के साथ-साथ व्याप्ति-ज्ञान 
भी अपेक्षित होता है। इससे अनुभव और चिन्तन इन दोनों पद्धतियों से इसका सत्यापन किया 
जा सकता है। उसके वाद सभी संशय समाप्त हो जाते हैं। सुकरात के.चिन्तन में यह मान्यता 
सहज रूप में निहित है कि निगमन और आगमन दोनों एक दूसरे के पूरक हैं। किन्तु सुकरात की 
दार्शनिक पद्धति का प्रमुख लक्ष्य नैतिकता के सार्वभौम और वस्तुनिष्ठ मानदण्डों की खोज करना 
है। नेतिक संप्रत्ययो के ज्ञान के अभाव में तदनुरूप आचरण और जीव्या-पद्धति का अनुगमन 
करना संभव नहीं हो सकता है। निगमन प्रणाली के अन्तर्गत हम सार्वभौम संप्रत्ययों का प्रयोग 
विशेष संदभों में करते हैं। इससे यह परीक्षण किया जाता है कि वस्तु विशेष (कर्म विशेष) उस 
संप्रत्यय की परिधि में-आती है अथवा नहीं। वस्तुतः ज्ञान सार्वभौम संप्रत्ययों पर आश्रित होता 


1. :'वादे वादे जायते तत्त्ववोधः’। 
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है। केवल तथ्यों की गणना करके सार्वभौम नियमों अथवा संप्रत्ययों की स्थापना नहीं की जा सकती 
है। अतः उसकी दार्शनिक पद्धति में निगमन को प्रमुखता प्रदान की गयी है। आगमन का स्थान 
उसकी सहयोगी अथवा सहकारी पद्धति के रूप में ही माना जा सकता है। 


ज्ञानमीमांसा और नीतिशास्त्र 


सुकरात के अनुसार नैतिक जीवन ही परम शुभ है। उनके दर्शन का मुख्य उद्देश्य 
नैतिकता के क्षेत्र में सार्वभौम और वस्तुनिष्ठ मानदण्डों की स्थापना करना है। इसके लिए वे 
ज्ञानमीमांसीय चिन्तन को भी आवश्यक मानते हैं। सुकरात बुद्धिवादी ज्ञानमीमांसा का 
प्रतिपादन करते हैं। उन्होंने सोफिसंटों की अनुभववादी ज्ञानमीमांसा के निराकरण करने का 
प्रयास किया । सोफिस्टों ने प्रत्यक्ष को ही ज्ञान मानां है प्रत्येक व्यक्ति का अपना-अपना ज्ञान 
होता है। इस दृष्टि से सत्य और ज्ञान आलनिछ हो जाता है। सोफिस्टों ने ज्ञान, सत्य और श्रेय 
के सार्वभौम और वस्तुनिष्ठ मानदण्डों को नष्ट कर दिया। सुकरात ने सोफिस्टों के मत से 
असहमति व्यक्त कंरते हुए यह दावा किया कि समस्त ज्ञान संप्रत्ययालक होता है । किन्तु उसने 
इन्द्रियानुभूति की उपेक्षा नहीं की है। उसका दावा यह है कि प्रत्यक्ष अनुभूति भले ही ज्ञान प्राप्ति 
में महत्वपूर्ण हो, किन्तु ज्ञान केवल प्रत्यक्ष तक सीमित नहीं है। ज्ञान बौद्धिक संप्रत्ययों से उत्पन्न 
होता है। दूसरे शब्दों में, ज्ञान संग्रत्ययात्मक होता है । ' बुद्धि मनुष्यों में व्याप्त एक सार्वभौम तत्त्व 
है। इसी कारण से संप्रत्ययात्मक ज्ञान में एकरूपता पायी जाती है। इस प्रकार सुकरात अपनी 
बुद्धिवादी ज्ञानमीमांसा में ज्ञान के सार्वभौम आधारों की खोज करने का प्रयास करता है। 


सुकरात ज्ञान के आचारमूलक (व्यावहारिक) पक्ष पर विशेष बल देता है। उसके 
अनुसार ज्ञान और आचरण में एकरूपता होनी चाहिए। यदि उनमें एकरूपता (सामंजस्य) न हो 
'तो ज्ञान के आधार पर आचरण करना संभव नहीं हो सकता है। ज्ञान की सार्वभौमिकता और 
वैधता की स्थापना के लिए सुकरात ने परिभाषाओं को विशेष महत्व दिया है। परिभाषाओं के 
आधार पर ही निश्चायक ज्ञान की प्राप्ति संभव है। परिभाषाओं का संप्रत्ययों से घनिष्ठ सम्बन्ध 
होता है। वस्तुतः परिभाषा संप्रत्ययों के प्रारम्भिक रूप हैं। इनके अभाव में सार्वभौमं ज्ञान 
असंभव है। प्रश्‍न उठता है कि सुकरात के अनुसार ज्ञान क्या है? सुकरात ने “ज्ञान' 
(Knowl€५९९) शब्द का प्रयोग “विवेक! (Wisdom) के अर्थ में किया है। इस संदर्भ मे 
उसका यह कथन प्रसिद्ध है -- ज्ञान सदुगुण है । (॥०७।९०४९।४ ४४६०९) | जीवन का परम 
लक्ष्य सद्गुण है। सद्गुणी अथवा नैतिक जीवन ही मनुष्य के लिए परम श्रेय है | चूँकि सुकरात 
ज्ञान को ही सद्गुण मानता है, इसलिए उसके अनुसार ज्ञानी ही सद्गुणी व्यक्ति हो सकता है। 
ज्ञान और सद्गुण परस्पर अभिन्न और अवियोज्य हैं। विवेक से युक्त (ज्ञानी) व्यक्ति ही उचित 


और अनुचित में भेद करके शुभ कर्म कर सकता है। जिस व्यक्ति को औचित्य का ज्ञान न हो 
वह नैतिक कर्म नहीं कर सकता है। 


. ` सुकरात के अनुसार अज्ञान ही सबसे बड़ा पाप या अशुभ है क्योकि यही मनुष्य को 
अनुचित कार्यो की ओर प्रवृत्त करता है। अनैतिक आचरण का कारण सदैव नैतिक आचरण के 
संप्रत्यय का अज्ञान होता है। अतः अज्ञान ही मनुष्य को पथ-भ्रष्ट (गुमराह) करता है। यह हमें 
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अनुचित कर्मो की ओर ले जाता है । यदि मनुष्य को यह ज्ञान अर्थात्‌ भेदग्राही विवेक हो जाए कि 
अमुक कर्म अनुचित है तो वह व्यक्ति उस कर्म को नहीं कर सकता है। अतः उचित कर्म करने 
और नैतिक आचरण के लिए शुभत्व (3000116255) का ज्ञान होना आवश्यक है । इससे स्पष्ट है 
कि सुकरात के अनुसार ज्ञान स्वरूपतः न केवल बौद्धिक है, बल्कि उसके साथ-साथ विवेक 
युक्‍त भी है। यह विवेक युक्त ज्ञान ही प्रत्येक उचित कर्म की तार्किक प्रागपेक्षा है । संक्षेप में, 
सत्कर्म करने के लिए उसका विवेक होना अनिवार्य है। यही मानव-जीवन का मार्गदर्शक 
सिद्धान्त है। 

वास्तव में सुकरात ने नैतिक जीवन की समस्याओं का निराकरण करने के लिए बौद्धिक 
आधार खोजने का प्रयल किया। इस.संदर्भ में उसने सोफिस्टों के इस मत का --'जो व्यक्ति की. 
इच्छा को सन्तुष्ट करे वह उसके लिए शुभ है’, का खण्डन किया। सुकरात के अनुसार व्यक्ति 
सभी वस्तुओं का मानदण्ड नहीं हो सकता है। जिस प्रकार सार्वभौम ज्ञान संभव है, उसी प्रकार 
सार्वभौम नेतिकता भी संभव है। समस्त दुराचरण (कदाचार) और बुराइयों के निराकरण का 
एक मात्र समाधान विवेक है। राज्य-व्यवस्था के व्यवस्थित संचालन और न्यायपूर्ण 
शासन-व्यवस्था के समुन्नयन के लिए राज्य के शासक को राज्य के कार्यो और उद्देश्यों का 
सम्यक्‌ ज्ञान होना चाहिए । जब तक मनुष्य को सद्गुण के संप्रत्यय का ज्ञान न हो तब तक वह 
सद्गुणी या सदाचारी नहीं हो सकता है। अतः किसी मनुष्य के आत्म-संयमी, न्यायी, साहसी, 
धैर्यवान आदि होने के लिए उसे इनके संप्रत्ययों का ज्ञान होना चाहिए । समुचित आचरण (सही 
कर्म) को संपन्न करने के लिए हमारी सोच अथवा चिन्तन प्रणाली भी सही होनी चाहिए। ज्ञान के 
अभाव में सद्गुण की प्राप्ति नहीं हो सकती है। इससे सिद्ध होता है कि.कोई मनुष्य बुराई को जानते 
हुए उसका आचरण नहीं कर सकता है। इससे स्पष्ट है कि सुकरात के लिए उचित-अनुचित का 
विवेक होना ज्ञान का एक सिद्धान्त मात्र नहीं है, बल्कि एक दृढ़ आस्था (श्रद्धा) का भी विषय है। 
दूसरे शब्दों में यह बौद्धिक होने के साथ-साथ संकल्प का भी विषय है। ज्ञान ही समस्त सत्‌ कर्मो एवं 
शुभत्व का मूल आधार है। अतः ज्ञान ही सद्गुण है। इस प्रकार केवल एक ही सद्गुण हे। 
(Virtue is 01९) और वह सद्गुण ज्ञान है। ' 

सुकरात विभिन्न सद्गुणों में एकता स्थापित करके यह सिद्ध करने का प्रयास करता है 
कि करुणा, साहस, न्याय, धैर्य आदि एक, ही सद्गुण (विवेक) के विभिन्न रूप या पहलू है । 
उनमें परस्पर विरोध नहीं होता है। ये सभी सद्गुण सामंजस्य पूर्ण हैं। इन पूर्वोक्त सद्गुणों के 
संप्रत्ययों का बिना ज्ञान हुए उन पर आचरण नहीं किया जा सकता है। वस्तुतः सद्गुण का ज्ञान 
शिक्षण के द्वारा संभव है। किसी व्यक्ति के ज्ञान और आचरण में सामंजस्य होना उसके विवेकयुक्त 
(सद्गुणी) पुरुष होने की पहचान है। इसी प्रकार भारतीय नीतिज्ञो ने ऐसे व्यक्ति को महात्मा और 
इसके विपरीत जिसके चिन्तन और आचरण में एकरूपता का अभाव हो, (अर्थात जिसके कर्म और 
ज्ञान में सामंजस्य का अभाव हो) उस व्यक्ति को दुष्ट कहा है। 
1. . यहाँ पर सुकरात ने ज्ञान को स्वयं साध्य एवं परम पवित्र माना है। यह गीता के इस कथन के समान 

है -- न हि ज्ञानेन सदृशं पवित्रमिह विद्यते। भगवद्गीता 4/3 
2. ' मनस्येकं वचस्येकं कर्मस्वेकं महात्मनोम्‌ | 

मनस्यन्त्‌, वचस्यन्यत्‌, कर्मस्वन्यत्‌ दुरात्मानाम्‌। । 





नहीं हो सकता है। आनन्दमय जीवन-यापन 


20/पाश्चात्य दर्शन, का उद्भव और विकास 
भी 


इससे स्पष्ट है कि सुकरात ने विवेक को समस्त सद्गुणों की आधारशिला माना है। इसके 
अन्तर्गत समस्त संदगुणों का समावेश हो जाता है। सद्गुण और आनन्द को एक दूसरे से पृथक 
नहीं किया जा सकता है। कोई मनुष्य उस समय तक आनन्दमय जीवन नहीं व्यतीत कर सकता 
है जब तक उसमें सद्गुण न हों। अतः सद्गुण या विवेक ही आनन्द का स्रोत है। इससे सिद्ध 
होता है कि ज्ञान से ही आनन्द की प्राप्ति हो सकती है। चूँकि ज्ञान की शिक्षा दी जा सकती है 
और सद्गुण ज्ञान है, इसलिए सद्गुण की शिक्षा दी जा सकती है। दूसरे शब्दों में, सद्गुणों का 
अभ्यास किया जा सकता है। | 

सुकरात ने विवेक को ही औचित्य एवं सत्यत्व की कसौटी माना है। ज्ञान, सत्य, सद्गुण 
एवं औचित्य के लिए किसी बाह्य कसौटी की आवश्यकता नहीं है । यदि प्रोटागोरस के समान 
मनुष्य की निजी संवेदनाओं को ज्ञान एवं सत्य की कसौटी माना जाए तो सत्य व्यक्तिनिष्ठ हो 
जायेगा । चूँकि संवेदना पशुओं को भी होती है, इसलिए पशुओं के अनुभव को भी सत्य और 


' ज्ञान की कसौटी मानना पड़ेगा। यदि सब मत सत्य हों तो कोई भी मत असत्य नहीं हो सकता 


है। इसके फलस्वरूप सत्य और असत्य में कोई अन्तर नहीं किया जा सकता है। अतः 
प्रोटागोरस को यह मान लेना चाहिए कि उसका (प्रोटागोरस) मत असत्य है । प्रोटागोरस को 
दूसरों को उपदेश देने का कोई अधिकार नहीं है। इससे सिद्ध होता है कि प्रोटागोरस का 
तात्त्विक आधार आलघाती है। प्रोटागोरस करे द्वारा प्रयुक्त कसौटी (मनुष्य प्रत्येक वस्तु का 
मानदण्ड है) को स्वीकार करने से सभी निर्णयो और स्वयं उसका मत असंभव सिद्ध हो जाता 
है। न सुकरात ने प्रोटागोरस के इस सिद्धान्त का निराकरण करके ज्ञान एवं सद्गुण के लिए 
व॑भीम और वस्तुनिष्ठ मानदण्डों की स्थापना पर बल दिया । सुकरात के अनुसार, प्रत्येक 
निषेधालक ज्ञान का एक स्वीकारामक आधार होता है। इसका विवेचन ही दर्शन का प्रमु 
लक्ष्य होना चाहिए । असत्य की संभावना और अस्तित्व सत्य की संभावना और अस्तित्व को 
सिद्ध करता है। ' सुकरात का यह कयन -- “स्वयं को जानो”? (17109, ६7४5९1!) का अर्थ है 
- अपन ज्ञान और वौद्धिक क्षमता की सीमाओं को समझो । अज्ञान का ज्ञान होना ज्ञान की 
सीमाओं को समझने के लिए आवश्यक है। उसके अनुसार केवल विवेक युक्त मनुष्य ही ल 
को क है। व आस-ज्ञानी ही आनन्दमय जीवन व्यतीत कर सकता है 
सुकरात की : इसमें र में उच्च कोटि 
सेट चाहिए rete डी कि मनुष्य का जीवन आचार-व्यवहार में उच्च कोटि % 


पदेश एवं नहीं है। दर्शन जीवन % 
लिए है। यह एक जीवन पद्धति है। उसमे एवं बीद्धिक मनोविनोद नहीं है। दर्शन ना 


न सने एक सामंजस्यपूर्ण एवं सन्तुलित जीवन 
सडक तड ०» ' वह वासनाओं के नाश पर नहीं, बल्कि उनके नियमन एवं आल-संयम ५: 
„= पह विवेक क द्वारा ही संभव है। जिसमें विवेक नहीं है वह व्यक्ति आल-संयमी 


has के साथ-साथ सामाजिक कल्याण के लिए 
कि जानी ही कान की आवश्यकता होती है। सुकरात की इस मान्यता का आशय व 
गुण से युक्‍त हो सकता है | नेतिक आचरण का अनुगमन वही. 


र SS ~ 
1. Problems of Depth Epsistemology, Pp. 34-43 
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किन्तु प्रशन उठता है कि क्या सद्गुणों के ज्ञान मात्र से कोई मनुष्य सद्गुणी हो जाता है | 
प्रायः देखा जाता है कि नैतिक संप्रत्ययों को जानने वाले लोगों का आचरण अनैतिक होता है,। 
औचित्य को जानते हुए भी प्रायः लोग तदनुरूप आचरण नहीं करते हैं। . इस दृष्टि से मनुष्य का 
आचरण उसके संस्कारों और प्रवृत्तियों पर निर्भर होता है। उसका ज्ञान से अनिवार्य सम्बन्ध 
नहीं हो सकता है। किन्तु सुकरात की दृष्टि से विचार किया जाय तो ज्ञान का घनिष्ठ सम्बन्ध 
मानव-आचरण और संस्कार दोनों से होता हैः। ज्ञान केवल तथ्यात्मक या संप्रत्ययात्मक सूचना नहीं 
है, बल्कि इससे कुछ अधिक है। यह कहना कि “मैं धर्म अथवा सद्गुण (७६०९) को जानता हूँ, 
किन्तु उसके अनुरूप आचरण नहीं करना चाहता हूँ, सद्गुण की गलत अवधारणा पर आधारित है। 
इसे सूचनात्मक ज्ञान भले ही कहा जाए, किन्तु यह विवेकपूर्ण ज्ञान (अवधारणा) नहीं है। 
वस्तुतः अविवेक के कारण ही लोग जान-वूझकर अनुचित आचरण प्रस्तुत करते है । 

, सुकरात ने शुभ (०००) और सद्गुण (४/7८९) के पारस्परिक. सम्बन्ध को स्पष्ट नहीं 
किया है। यद्यपि वंह स्पष्ट रूप से कहता है कि ज्ञान सद्गुण है और सद्गुण शुभ है, तथापि 
उसने दोनों के बीच पारस्परिक सम्बन्धों का विवेचन नहीं किया है। शुभ और सद्गुण में कौन 
अधिक मौलिक है, इसकी स्पष्ट व्याख्या नहीं की गयी है। इसी प्रकार विवेक और आनन्द में 
क्या सम्बन्ध है? इस प्रश्‍न का स्पष्ट उत्तर सुकरात के दर्शन में नहीं मिलता है। 

यद्यपि सुकरात की नेतिक शिक्षा अत्यन्त महत्वपूर्ण और प्रेरणादायक है, फिर भी यह न 
तो सर्वजन सुलभ है और न सरलता से बोधगम्य है। उसकी शिक्षा विवेक युक्त आचरण वाले 
कुछ पुण्याताओं के लिए ही है। उसके उपदेश भले ही उत्साहवर्धक रहे हैं, फिरभी उसमें यह 
पूर्वाग्रह निहित है कि मानव के समस्त नैतिक कर्म विवेक पूर्वक ही किये जा सकते हैं। इसके 
विपरीत अनेतिक कर्म अज्ञान जन्य होते हैं। दूसरे शब्दों में, केवल अविवेकी पुरुष ही अनुचित 
कर्म कर सकता है, यह अवधारणा पूर्वाग्रह से ग्रस्त है। वास्तव में सुकरात का कोई स्वरचित 
ग्रन्थ उपलब्ध न होने के कारण उसके दार्शनिक विचारों की जानकारी प्लेटो की कृतियों से ही 
होती है। वस्तुतः सुकरात जिस युग में पैदा हुए थे उस समय शुभ, सद्गुण, विवेक आदि 
संप्रत्ययो के शास्त्रीय विवेचन की परम्परा विकसित नहीं थी। किन्तु उनके दर्शन के दो अत्यन्त 

` महत्वपूर्ण और क्रान्तिकारी पहलू हैं -- प्रथम यह है कि समस्त ज्ञान संप्रत्ययात्मक होता है और 
द्वितीय पहलू यह है कि ज्ञान सद्गुण है। सुकरात का सबसे बड़ा योगदान ज्ञान और सद्गुण 

. (नीतिशास्त्र) के सार्वभौम और वस्तुनिष्ठ प्रतिमानों (272५९५) का प्रतिपादन करना है। 
सुकरात की इसी दार्शनिक परम्परा की देन प्लेटो और अरस्तू का दर्शन है। सुकरात का प्रादुर्भाव 
न केवल एथेन्स के लिए, बल्कि सम्पूर्ण विश्‍व के दार्शनिक जगत्‌ के लिए एक महत्वपूर्ण घटना 
है। यह दर्शन के अभिनव युग का उन्मेष है। प्लेटो का दर्शनं सुकरात का ऋणी है। इसे प्लेटो 
ने सहर्ष स्वीकार किया है। प्लेटो के बाद विकसित प्रायः सभी दार्शनिक सिद्धान्त प्रत्यक्ष अथवा 
परोक्ष रूप से सुकरात के प्रसिद्ध सिद्धान्त -- “ज्ञान संप्रत्ययात्मक होता है” से प्रभावित रहे हैं। . 
1. महाभारत के अनुसार दुर्योधन ने श्रीकृष्ण से कहा कि मैं जानता हूँ कि धर्म क्या है, तथापि उसमें मेरी 


प्रवृत्ति नहीं है — जानामि धर्म न च मे प्रवृत्तिः । 
जानाम्यधर्मं न च मे निवृत्तिः । । 
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| (ब) प्लेटो (428 -- 345 ई० पू०) 

प्लेटो (अफलातून) का जन्म ई० पू० 428 में एथेन्स के एक सम्पन्न कुलीन परिवार में 
हुआ था। कहा जाता है कि प्लेटो के विस्तृत कन्धों एवं स्वस्थ तथा सुदृढ़ शरीर को देखका 
उनके गुरू सुकरात ने उन्हें “प्लेटो” नाम से संबोधित किया । उसके बाद यह नाम विश्व के इस 
महान दार्शनिक के लिए आरूढ़ हो गया। इनका प्रारम्भिक नाम “अरिस्तोकलीज” था। एक 
कुलीन और राजनीतिक परिवार से सम्बद्ध होने के कारण उनकी. स्वाभाविक अभिरूचि 
राजनीति में थी। किन्तु राजनीति के दोषों और दुर्गुणों के कारण चाहते हुए भी प्लेटो ने सक्रिय 
राजनीति में प्रवेश नहीं किया। उन्होंने अपनी बीस वर्ष की उम्र से लेकर अट्ठाईस वर्ष की आयु 
तक अपने प्रिय और श्रद्धेय शिक्षक सुकरात से शिक्षा ग्रहण किया, जिसका उनके जीवन पर 
अमिट प्रभाव पड़ा। प्लेटो सुकरात के जीवन के अन्तिम समय तक उनके प्रिय शिष्य बने रहे। 
वे सुकरात के जीवन और चरित्र से बहुत प्रभावित रहे । सुकरात का शिष्य होने में प्लेटो ने स्वयं 
को गौरवान्वित अनुभव किया। इसे वे अपने ऊपर ईश्वर की बहुत बड़ी कृपा मानते थे। इस 
संदर्भ में प्लेटो का यह कथन प्रसिद्ध है-- “मैं ईश्वर को इस बात के लिए धन्यवाद देता हूँ क्योंकि 
मैं एक ग्रीक जाति में पैदा हुआ, किसी असभ्य (बर्बर) या क्रूर जाति में नहीं, क्योंकि मैं एक स्वतंत्र 
मनुष्य के रूप मैं पैदा हुआ, गुलाम के रूप में नहीं, क्योंकि में एक पुरुष के रूप में पैदा हुआ, स्र 


जाति के रूप में नहीं, परन्तु इन सब से भी अधिक महत्वपूर्ण यह है कि मैं सुकरात के युग में पैदा 
हुआ। ?” 


उल्लेखनीय है कि उस समय की राज्य सरकार के द्वारा नव युवकों को राज्य के विरूद्ध 
उकसाने और कानून के उल्लंघन का आरोप लगाकर के सुकरात पर अभियोग चलाया गया | 
इसके फलस्वरूप जूरी के बहुमत के द्वारा सुकरात को मृत्यु-दण्ड (विष-पान) का आदेश दिया 
गया | .सुकरात की मृत्यु प्लेटो के समक्ष ही घटित हुई। यह प्लेटो के जीवन की हृदय-विदारक 
घटना थी। प्लेटो ने इसका मार्मिक चित्रण अपने प्रजातन्त्र” (२७४५७12) में किया है। 


सुकरात की मृत्यु के बाद ममहित प्लेटो ने 12 वर्ष तक शों की यात्रा किया! 
इस दौरान उसने दार्शनिक जीवन-यापन का संकल्प किया । En न सुकरात की मृ 
के बाद प्लेटो ने अपनी यात्रा प्रारम्भ किया । विलडूरेन्ट के अनुसार यह निश्चित रूप से नहीं कही 
जा सकता है कि प्लेटो न किन-किन स्थानों की यात्रा की। किन्तु उसने मिस्र (४०१0) 
सिसली, इटली इत्यादि देशो की यात्रा करके विवेक अर्जित करने का प्रयास किया । कहा जात 
, है कि उसने जूडिया (1५५०३) एवं गंगा नदी के तटवर्ती स्थानों का भी दर्शन किया और हि 
ती सा र प्रभावित हुआ है। वह चालीस वर्ष की उम्र में पुनः करके 
नि कर वर्ष बाद प्लेटो ने सुप्रसिद्ध अकादमी की स्थापना 


इसमें की 
शिक्षा को प्राथमिकता प्रदान की गयी । आरम्भ या । इसमें गणित, विशेष रूप से ज्यामिति 


मायया 

1. Ith ठ 
कम प cae ER डर not barbarian, Freeman and 10 t sl 
Story of Philosophy,.Will D atl was born in the age of Socrales: 
वही, प० 13 र urant, p. 12. ` 
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प्लेटो का दार्शनिक राजा का आदर्श सिद्धान्त अत्यन्त प्रसिद्ध है। वह कहता है कि जब 
तक दार्शनिक (लोग) राजा न बन जाएँ या विश्‍व के राजाओं एवं राजकुमारों में दार्शनिक चेतना 
न जागृत हो उठे एवं राजनीतिक महानता तथा विवेक एक में सम्मिलित न हो जाएँ और जो. 
लोग इनमें से एक (राजनीतिक शक्ति अथवा दार्शनिक विवेक). गुण का परित्याग करके अपने 
लक्ष्य को प्राप्त करना चाहते हैं उनको अलग होने के लिए बाध्य न कर दिया जाय तब तक नगर 
बुराइयों से रहित नहीं हो सकता और न सम्पूर्ण मानव जाति को शान्ति प्राप्त हो सकती है, ऐसा 
में विशवास करता हूँ | 


वस्तुतः प्लेटो के दर्शन में पाश्‍चात्य विचारधारा का प्रौढ़ रूप अभिव्यक्त होता है। यहाँ 
तक कि सुकरात के दार्शनिक चिन्तन की जानकारी भी हमें प्लेटो की रचनाओं से ही मिलती है। 
सुकरात के द्वारा विरचित कोई कृति उपलब्ध नहीं हैं। प्लेटो ने अपने विचारों की अभिव्यक्ति 
'संवादों के माध्यम से की है। इन संवादों (0121०2५९) में दार्शनिक सिद्धान्तों के अतिरिक्त 
राजनीति, शिक्षा, नीतिमीमांसा, समाज वैज्ञानिक सिद्धान्त आदि का भी विवेचन मिलता है। 
उन्होंने अपने मत का प्रतिपादन करने के लिए अनेक कथाओं, रूपकों, उपमाओं, नीति कथाओं 
आदि का प्रयोग.किया है। इससे उनके संवादो में वैज्ञानिकता का अभाव पाया जाता है। इन्हें 
कुछ आलोचक अफलातूनी गल्प (P]2t०nic ४1१५) कहते है । साहित्यिक उत्कृष्टता से युक्‍त 
होते हुए भी ये गल्प दुर्बोध प्रतीत होते हैं। 


प्लेटो की अनेक रचनाएँ हैं। किन्तु इन रचनाओं में से कुछ विशेष रूप से उपयोगी हैं जो 
प्लेटो के प्रमुख दार्शनिक दृष्टिकोण को अभिव्यक्त करती हैं। दार्शनिक दृष्टि से एपोलॉजी एक 
प्रमुख रचना है। प्लेटो की सबसे प्रसिद्ध रचना रिपब्लिक है जिसमें न केवल राजनीतिक दर्शन है 
'बल्कि कला; शिक्षा, दर्शन आदि सभी विधाएं समायोजित हैं.। इसके अतिरिक्त थीटिटस में प्लेटो 
की ज्ञानमीमांसा के निषेधात्मक पक्षों का निरूपण किया गया है) प्लेटो की अन्य महत्वपूर्ण 
रचनाओं में हिप्पियस माइनर, लेकीज, क्रीटो, प्रोटागोरस आदि उसके दार्शनिक चिन्तन की 
प्रथम अवस्था के संवाद है । जार्जियस थीटिटस, सोफिस्ट, स्टेट्समैन, पार्मेनाइडीज आदि उसके 
दार्शनिक चिन्तन के द्वितीय युग की रचनाएं है। तीसरे वर्ग के संवादों में सिम्पोसियान, टिमैयास, 
फीडो, फिलेबुस और रिपब्लिक प्रमुख रचनाएं हैं। | 


प्लेटो की ज्ञानमीमांसा (Theory of Knowledge) 


पाश्चात्य दर्शन के इतिहास में प्लेटो को बुद्धिवादी ज्ञानमीमांसा का प्रवर्तक माना जा 
सकता है। उनकी ज्ञानमीमांसा में ज्ञान के स्वरूप पर दो दृष्टियो से विचार किया गया है : 
निषेधात्मक दृष्टि (Negative point ० ५1८७) से थीटिटस में प्लेटो ने यह स्पष्ट करने का 
प्रयास किया कि ज्ञान क्या नहीं हैं। ज्ञान के स्वरूप एवं विषय को तब तक नहीं जाना जा 
सकता है, जब तक कि अज्ञान अर्थात्‌ जो ज्ञान नहीं है, का ज्ञान न हो जाए। अतः ज्ञान को 
जानने से पहले जो ज्ञाम नहीं है, उसे जानना आवश्यक है। जब सुकरात ने कहा “अपने को 
1. . “*Until Philosophers are kings or kings and princes of the world have the spirit 


and power of philosophy, cities will never have rest from evils nO, 5907 the human 
race,’ 881 believe.’” [Republic, part IV, 9. 203] 
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जानो” (Know Thyse1f) तो इसका अर्थ अपने ज्ञान की सीमाओं को जानने से है। अज्ञा, 
असत्य, भ्रम आदि का ज्ञान क्रमशः ज्ञान, सत्य और प्रामाणिक ज्ञान (प्रमा) की तार्किक प्रागपे् 
है।! प्लेटो के अनुसार यदि इन्द्रिय प्रत्यक्ष (Perception) और मत (Opinion) को ज्ञान माग 
जाय तो प्रामाणिक तथा दार्शनिक ज्ञान प्राप्त. करना असंभव है। प्रत्यक्ष ज्ञान से बाह्य जगत दे 
सतही स्वरूप की प्रतीति भले ही हो, किन्तु इसके दारा वस्तुओं के सार तत्त्व का बोध नहीं हे 
सकता है । प्रत्यक्ष और मत पर आधारित विश्वास सत्य एवं असत्य दोनों हो सकते हैं। यदिवे 
सत्य भी हो जायें तो उनकी सत्यता भावनाओं और सांयोगिक घटनाओं पर आधारित होती है। 
प्रत्यक्ष के विषय एवं मत स्थिर और शाश्वत नहीं, बल्कि परिवर्तनशील होते हैं। उनकी सत्या 
आपातिक होती हैं। दार्शनिक दृष्टि से सम्यक्‌ ज्ञान सत्य के प्रति प्रेम के बिना असंभव है। 
दार्शनिक ज्ञान प्रत्ययों के स्वरूप के चिन्तन में निहित हैं। सत्य के प्रति अनुराग ही प्रत्यक्ष ऐ 
बौद्धिक ज्ञान की ओर और विशेष से सार्वभौमिक ज्ञान की ओर ले जाता है। प्रत्ययो ग 


बाय का ज्ञान बौद्धिक अन्तर्दुष्टि (३४००३1 11210 से प्राप्त होता है। यही सम्यक्‌ ज्ञा 
लड 


क्या ज्ञान प्रत्यक्ष है? यदि सोफिस्टो के समान प्रत्यक्ष को ही ज्ञान मान लिया जाय ते 
प्रत्येक व्यक्ति की प्रतीतियो को ही सत्य मानना पड़ेगा। किन्तु समस्या यह है किं प्रत्येक व्यक्ति 
की ऐन्द्रिक प्रतीतियाँ एक दूसरे से भिन्न हो सकती हैं। किसी व्यक्ति की निजी प्रतीतियों की 
प्रामाणिक ज्ञान के रूप में स्वीकार नहीं किया जा सकता है। एक व्यक्ति की प्रतीति दूर 
व्यक्तियों की प्रतीतियों एवं अनुभूतियों से भिन्न और यहाँ तक कि उसकी विरोधी भी हो संक 
है। इसके अतिरिक्त हमारे प्रत्यक्ष कभी-कभी भ्रान्त भी हो सकते हैं। व्यक्ति की शारीर 
अवस्थाओं एवं मनोदशा के अनुसार एक ही वस्तु भिन्न-भिन्न परिस्थितियों में एक ही व्यक्ति के 
भिन्न-भिन्न रूपों में दिखायी पड़ती है । सामने रखी हुई मेज दूर से देखने पर छोटी, बगल से देखे 
पर तिरछी इत्यादि विभिन्न रूपों में प्रतीत होती है। पुनश्च यदि व्यक्ति के निजी अनुभव को है 


एकमात्र प्रमाण माना जाय, तो इस दृष्टि से सभी प्रत्यक्षों को सत्य मानना पड़ेगा। इर 


फलस्वरूप भ्रान्त प्रत्यक्ष और अभ्रान्त अथवा यथार्थ भं 
नहीं र्थ प्रत्यक्ष (४ ception) 


यदि प्रतयक्ष को ज्ञान माना जाय तो विभिन्न व्यक्तियों ख्प पे 

प्रामाणिक मानना पड़ेगा। विभिन्न प्रकारो के रो कम नमक है। 
च यह हना दैनिक जीवन के अनुभव के भी विरुद्ध है। हम देखते हैं कि कुछ लोग 
कतिपय लोग पतात च होते हैं तो कुछ लोगों का ज्ञान अतिसाधारण तथा सतही होता 
यी ज्ञ होते हैं। प्रत्यक्ष को ज्ञान मान लेने पर विद्वान और मूर्ख, अध्यापक औं 
जायेगा। अतः न्स दार्शनिक आदि में ज्ञानमीमांसीय दृष्टि से कोई भेद करना असंभव ९ 

अनुभूति में निहित है के इस मत को स्वीकार नहीं किया जा सकता हैं कि ज्ञान प्रला 
अनु । प्रोटागोरस का यह सिद्धान्त कि मनुष्य सभी वस्तुओ का मा 
तयात ह यवि प्रत्येक मनुष्य अपनी प्रतीति को ही प्रमाणिक मार 
1. hs कीजिए -_ ज्ञान कहै अज्ञान बिनु, तग त्व 

प्युन कहे सगुन बिनु, सो गुरु तुलसीदास । । (दोहावली से उदे) 
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लगे तो सत्य आत्मनिष्ठ हो जायेगा । ज्ञान के समस्त वस्तुनिष्ठ मानदण्ड ध्वस्त हो जायेंगे । इसके 
अतिरिक्त जो मुझे प्रतीत होता है, वह हमारे लिए सत्य होगा । अतः यदि मुझे यह प्रतीत होता 
है कि प्रोटागोरस का मत असत्य है तो उन्हें यह स्वीकार कर लेना चाहिए कि उनका मत असत्य 
है। इससे यह सिद्ध होता है कि अपनी प्रतीति को ही प्रमाण मानना आलव्याघाती है । पुनश्च 
यदि प्रत्यक्ष को ज्ञान माना जाए तो मनुष्य के समान पशुओं को भी प्रत्यक्ष होता है। यहाँ तक 
कि कुत्ते की घ्राण-शक्ति और गिद्ध की चाक्षुष-शक्ति मनुष्यों से अधिक होती है। किन्तु कोई 
उन्हें ज्ञानी नहीं कहता है । वस्तुतः प्रत्यक्षात्मक ज्ञान भी शुद्ध संवेदन मात्र नहीं है। प्रत्यक्ष ज्ञान 
के लिए भी वर्गीकरण (Classification) और तुलना (Comparision) की आवश्यकता 
होती है । इससे स्पष्ट है कि प्रत्यक्ष ज्ञान के अन्तर्गत कुछ ऐसे तत्त्व सम्मिलित हैं जो प्रत्यक्ष से परे 
हैं। इसके अतिरिक्त प्लेटो की ज्ञानमीमांसा के अन्तर्गत इन्द्रिय-प्रत्यक्ष से उत्पन्न ज्ञान के द्वारा 
केवल ज्ञान हो सकता है। यह एक प्रकार का विश्‍वास मात्र है। वस्तुतः प्रत्यक्ष की सार्थकता 
केवल वाह्य जगत्‌ के परिवर्तनशील एवं सतही रूप का ही संवेदनात्मक अनुभूतियों से संभव नहीं 
है। ये अनुभूतियाँ तो पशुओं को भी हो सकती हैं। किन्तु पशु में वर्गीकरण, तुलना और 
नामकरण की शक्ति नहीं होती है। मानव के द्वारा किया गया प्रत्यक्ष विना तुलना, वर्गीकरण 
और नामकरण के अर्थपूर्ण नहीं हो सकता है। स्पष्ट है कि तुलना (८011811501), वर्गीकरण 
(Classification), नामकरण (Naming) और अमूर्तीकरण की शक्ति वौद्धिक व्यापार हैं। 
इन बौद्धिक क्रियाओं के अभाव में कोई प्रत्यक्ष सार्थक नहीं हो सकता है। दूसरे शब्दों में, इन 
सार्थक प्रत्यक्षों की संरचना में संवेदनाआं के साथ-साथ वौद्धिक तत्त्वों की महत्वपूर्ण भूमिका 
होती है। किन्तु वौद्धिक क्रियाकलापों से युक्त और नियमित संवेदनाओं से प्राप्त ज्ञान भी जगत्‌ 
के वाह्य या सतही ढाँचे का एक चित्र मात्र है। इसे एक प्रकार के विशवास की कोटि में रखा जा 
` सकता है, जो कभी सत्य तो कभी असत्य होता है। 


क्या ज्ञान मत है? (15 Knowledge opinion)? — प्लेटो के अनुसार जिस प्रकार 
प्रत्यक्ष को ज्ञान नहीं कहा जा सकताहै, उसी प्रकार मत को भी ज्ञान नहीं कहा जा सकता है। . 
उल्लेखनीय है कि सत्य मत अथवा विश्वास अटकलबाजी से भिन्न होता है। अटकलबाजी 
निराधार, अन्धविश्वासपूर्ण तथा सांयोगिक होती है | जैसे कोई व्यक्ति रविवार को इस आधार 
पर लाटरी का टिकट खरीदता है कि यह उसके लिए सौभाग्यशाली दिन (०८४००४) होता 
है। मान लीजिए संयोगवश उसकी लाटरी निकल आती है। यद्यपि यह अदकलवाजी सत्य 
सिद्ध हो सकती है, तथापि इसे तार्किक विश्‍वास या सत्य मत की कोटि में नहीं रखा जा सकता 
है। प्लेटो के अनुसार ज्ञान वौद्धिक विश्वास एवं सत्य मत से भिन्न होता है। किसी व्यक्ति के 
लिए अपने विश्वासो को त्यागना, सुधारना, संशोधित और परिवर्धित करना संभव डै। किन्तु 
ज्ञान के वारे में ऐसा नहीं कहा जा सकता है। हमारे विश्वासा एवं मतों में चढ़ाव-उत्तार अथवा 
अस्थिरता ज्ञान के स्वरूप को प्रभावित नहीं कर सकती है। 


हमारे विश्‍वास सहज प्रवृत्यालळक एवं आस्थापरक होते हैं! इसके विपरीत ज्ञान सहज 
प्रवृत्तियों एवं विश्वासों पर आधारित नहीं होता है| ज्ञान समग्र वौद्धिक समझ॑ और तार्किक 
बोध पर आधारित होता है। कौशलपूर्ण संभाषण, वाकृपटुता एवं भावोत्तेजना आदि के द्वारा 

' विशवासों को बदला जा सकता है | वास्तव में मानव-विश्वास एवं मत अस्थायी होते हैं। किन्तु 


26/पाश्चात्य दर्शन का उद्‌भव और विकास 


ज्ञान बौद्धिक होता है और उसे तकां तथा भावोत्तेजना के दारा परिवर्तित नहीं किया जा सकता है। 
ज्ञान किसी विषय के सम्यक बोध एवं उसकी सत्यता के सकारण समझ पर आधारित होता है, अर्थात्‌ 
यह किसी विषय के ज्ञान की सत्यता के कारणों का भी ज्ञान है। कोई बात क्यों सत्य है? इसकी 


` सम्यक्‌ समझ ज्ञान की आवश्यक शर्त है। हगारे मतभेद और विवाद विश्वास के किसी निकाय 


(System of Befi€f) के बारे में हो सकते हैं, किन्तु ज्ञान (Knowledge) के सम्बन्ध में 
नहीं। यहाँ तक कि हमारे अनेक विश्वास या मत व्यक्तिगत सनक और प्रकृति वैशिष्टय पर 
आधारित होते हैं। किन्तु ज्ञान किसी कुतर्क, वाकूजाल और सनक पर आधारित नहीं होता है। 
इससे स्पष्ट है कि ज्ञान न तो सही मत है और न अटकल है| नमी 

प्लेटो के अनुसार निर्देशन एवं मार्गदर्शन के द्वारा लोगों को ज्ञान की शिक्षा दी जा सकती 
है। किन्तु सत्य मत को प्रेरणा एवं हृदयस्पर्शी वाकू-कौशल के द्वारा बदला जा सकता है। इसके 
अतिरिक्त ज्ञान के विषय अपरिवर्तनशील, शाश्‍वत एवं विशुद्ध सतू प्रत्यय हैं। इसके विपरीत 


` विश्वास के विषय परिवर्तनशील, अनित्य एवं न विशुद्ध सत्‌ और न असत्‌ होते हैं। वे कभी 


रहते हैं और कभी-कभी नहीं रहते हैं। इससे स्पष्ट है कि मत अथवा विश्वास ज्ञान और अज्ञान 
का सम्मिश्चित रूप है। विश्वास का विषय प्रतीत होता है। किन्तु यह हमेशा समान रूप से स्थिर 
एवं कूटस्थ नहीं होता है। कुछ समय के वाद उसकी प्रतीति बाधित हो जाती हैं। अतः प्लेटो 
इसे ह अज्ञान दोनों से भिन्न मानता है। वस्तुतः यह ज्ञान और अज्ञान के बीच की 
अवस्था है । 


ज्ञान के निषेधालक .पक्षों का निराकरण: करने के बाद प्लेटो अपने ज्ञान-सिद्धान्त का 
प्रतिपादन करते है । उनकी ज्ञानमीमांसा सुकरात के दर्शन की. आधारशिला पर ही स्थापित हुई 
है। किन्तु प्लेटो ने अपने श्रद्धेय गुरू की अनेक मान्यताओं में संशोधन एवं परिवर्धन किया। 
उसके अनुसार ज्ञान का विषय अनिवार्य और सार्वभौमिक होता है। यह सार्वजनिक प्रतीति एवं 
एक वस्तुनिष्ठ मानदण्ड पर आधारित होता है | दार्शनिक ज्ञान प्रत्ययों (सामान्यों) अथवा विशुद्ध 
आकारों (Pure forms) का अन्तर्बोध है जो बौद्धिक अन्तर्दुष्टि (प्रतिभा) से ही प्राप्त हो सकता 
है। ऐसा ज्ञान हमारे इन्द्रिय प्रत्यक्ष और सहज प्रवृत्तियों पर आश्रित विश्वासों से भिन्न और उनसे 
परे होता है। अतः सम्यकू ज्ञान (Knowledge Proper) न तो प्रत्यक्ष ह और न मत है। यह 


` प्रत्ययों का ज्ञान है। : | 


रिपब्लिक में एक संवाद के माध्यम से प्लेटो ने ज्ञान के स्वरूप को स्पष्ट अ प्रयास | 


` किया है। वह कहता.है -- ज्ञान का विषय वह है जो (वास्तव मे) है और अज्ञान का विषय 


वह है जो नहीं (असत्‌) है | ” वह पुन: प्रश्‍न.करता है -- क्या विश्वास भी कुछ होता है? यह 


(विश्वास) ज्ञान और अज्ञान दोनों से पृथक्‌ होता है। विश्वास के 
क. RR ज्ञान और अज्ञान की सीमाओं. 

अन्तर्गत आता है। यह दोनों के बीच की वस्तु है। इसका विषय अत्यन्तं सत्‌ और अत्यन्त 
असत्‌ के बीच का है। दूसरे शब्दों में जो न | 


जी पूर्ण सत्‌ और न पूर्ण असत्‌ हो वह विश्‍वास का 
विषय है। इससे. स्पष्ट है कि प्लेटो के अनुसार ज्ञान का विषय सतू Cre जगत्‌), 
अज्ञान का जा और विशवास का विषय सदूसत्‌ (सत्‌ और असत्‌ दोनों) है। एक ज्ञान 
और दूसरे ज्ञान में परस्पर विरोध नहीं हो सकता है। इसके विपरीत विश्वास और मत परस 
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विरोधी हो सकते हैं । विश्वास 'जो है” (सत्‌) और “जो नहीं है” (असत्‌) अर्थात ज्ञान और अज्ञान के 
विषयों से भिन्न कोटि में आता है | 


प्लेटो के दार्शनिक चिन्तन पर उनके पूर्ववर्ती दार्शनिकों पाइथागोरस, हेराक्लाइटस, 
पार्मेनाइडीज और सुकरात का प्रभाव स्पष्ट रूप से उपलक्षित होता है। उनका गणित के प्रति 
उद्दात प्रेम, बौद्धिक रहस्यवाद, आत्मा के आवागमन का सिद्धान्त, आत्मा की अमरता, इत्यादि 
उन पर आर्फिक परम्परा और पाइथागोरस के प्रभाव का सूचक है | प्लेटो ने पार्मेनाइडीज के इस 
सिद्धान्त को अपनाया कि सत्ता शाश्‍वत और अपरिवर्तन शील है। परिवर्तन एक प्रकार का भ्रम 
है। वह हेराक्लाइटस के संभूति सिद्धान्त को इस दृष्टि से स्वीकार करता है कि इन्द्रियानुभवगम्य 
जगत्‌ शाश्वत रूप से परिवर्तनशील है। किन्तु प्लेटो के अनुसार चूँकि सत्ता अपरिवर्तनशील है 
इसलिए उसका ज्ञान परिवर्तनशील इन्द्रियानुभव से नहीं हो सकता है । यद्यपि सुकरात के प्रति 
प्लेटो के मन में अगाध श्रद्धा थी, फिर भी उसने सुकरात के सामान्यो के सिद्धान्त, दन्दन्याय, 
शुभ का सिद्धान्त और प्रयोजनवाद'को संशोधित और परिमार्जित रूप में स्वीकार किया है । 
प्लेटो की ज्ञानमीमांसा का घनिष्ठ सम्बन्ध उसके प्रत्यय सिद्धान्त से है। प्लेटो के अनुसार प्रत्यय 
वास्तविक हैं। वे ही मानव-ज्ञान के यथार्थ विषय है । 


प्रत्यय--सिद्धान्त 


प्रत्यय-सिद्धान्त (Theor) ०1 10295) ही प्लेटो के दर्शन का केन्द्र-विन्दु है। यह प्लेटो 
का एक मौलिक सिद्धान्त है। इसका सम्बन्ध एक ओर ज्ञानमीमांसा से है तो दूसरी ओर 
तत्त्वमीमांसा से है क्योंकि प्रत्ययों की वास्तविक सत्ता है। प्रत्ययवाद ज्ञानमीमांसीय होने के 
साथ-साथं सत्ता के ढाँचे (The structure of re4]i1y) से भी सम्बन्धित है। यही कारण है कि 
प्लेटो के दर्शन में ज्ञानमीमांसा और तत्त्व मीमांसा परस्पर आन्तरिक रूप से सम्बद्ध हैं। प्लेटो का 
'आत्मा' .भी प्रत्ययों के लोक का निवासी है। उसका प्रत्ययवाद और आतमवाद परस्पर 
अवियोज्य हैं। रिपब्लिक में प्लेटो ने “ज्ञान? और 'मत' में इस दृष्टि से भेद किया है कि ज्ञान के 
विषय प्रत्यय हैं और मत के विषय प्राकृतिक (दृश्य) वस्तुएं हैं। वह ज्ञान के विषयों अर्थात्‌ 
प्रत्ययों को स्थिर, अपरिवर्तनशील और वास्तविक सत्ता कहता है। अतः ज्ञान सदैव सत्य, 
अनिवार्य, असंदिग्ध और स्थिर (अपरिवर्तनशीलं) होता है। इसके विपरीत विशवास और मत 
के विषय-संदिग्ध, परिवर्तनशील, संशोधनीय और आपातिक होते हैं। दूसरे शब्दों में, मत की 
सत्यता आपातिक, अस्थायी और कामचलाऊ (तदर्थ) होती है। : 


प्लेटो के पूर्ववर्ती पार्मेनाइडीज और हेराक्लाइटस ने दो परस्पर विरोधी सिद्धान्तों की 
स्थापना किया था। पार्मेनाइडीज ने सत्ता (86112) को -अपरिवर्तनशील, नित्य और कूटस्थ 
(अविकारी) माना है। इसके विपरीत हेराक्लाइटस ने अनालवादी बौद्धों कें समान संभूति 
(Becomin£) अर्थात्‌ परिवर्तन (118120) को ही वास्तविक सत्ता के रूप में स्वीकार कर 
'लिया। प्लेटो के प्रत्ययवाद और ज्ञानमीमांसा के अन्तर्गत इन दोनों सिद्धान्तो में समन्वय करने 
का प्रयास किया गया है। किन्तु प्लेटो संभूति-की अपेक्षा 'सत्‌' को अधिक महत्व देता है। 
प्रत्ययों के स्वरूप का निर्धारण करने में वह पार्मेनाइडीज के “सत्‌-सिद्धान्त' (Theory of 
Bein) से प्रभावित है। दार्शनिक दृष्टि से प्रमाणिक ज्ञान केवल नित्य एवं कूटस्थ तत्त्व का ही 
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हो सकता है । जिसके द्वारा परस्पर विरोधी गुणों की स्थापना की जा सके उसे प्रामाणिक ज्ञान नहीं 
कहा जा सकता है। उसे केवल.'मत' की संज्ञा दी जा सकती है। प्लेटो दृश्य जगत्‌ की 
परिवर्तनशीलता, अस्थिरता और विशिष्टता की. व्याख्या करने में हेराक्लाइटस के 
संभूति-सिद्धान्त का सहारा लेता है। इन्द्रियानुभव के द्वारा दृश्यं जगत्‌ के बारे में केवल एंक 
'मत' बन सकता है-1 इसे ज्ञान नहीं कहा जा सकता है। ज्ञान की प्राप्ति केवल बुद्धि के द्वारा ही 
हो सकती है। इससे सिद्ध होता है कि ज्ञान प्रवृत्ति मूलक विश्वास से भिन्न एक बौद्धिक क्रिया 
है। इन्द्रियानुभव से प्राप्त दृश्य जगत्‌ का ज्ञान दार्शनिक दृष्टि से प्रामाणिक ज्ञान नहीं है। 
प्रामाणिक ज्ञान का सम्बन्ध प्रत्ययों या आकारों के ज्ञान से है। इसी प्रकार प्लेटो ने दृश्य जगत्‌ 
को विश्वास एवं मत का विषय कहा है। उसने अपने सिद्धान्तों की स्थापना करने के लिए 
अनेक संवादों का प्रयोग किया है। वह “रिपब्लिक” के पञ्चम प्रकरण में एक संवाद के माध्यम 
से अपने प्रत्ययवाद की स्थापना करता है। उदाहरण के लिए इन संवादों का संक्षिप्त उल्लेख 
करना रोचक होगा -- वह कहता है, महोदय ! अनेक प्रकार की सुन्दरताओं में ऐसी कौन-सी 
सुन्दरता है जो कभी कुरूप नहीं प्रतीत होती है तथा “न्याय” के अनेक उदाहरणों में वह कौन-सा 
न्याय है जो कभी अन्यायपूर्ण नहीं प्रतीत होता है। अनेक शुभों में वह. कौन-सा शुभ है जो कभी 
)अशुभ नहीं होता है । ”” इसके उत्तर में कहा गया है -- जो भी दृश्यमान वस्तुएं है वे सब किसी 
न किसी रूप में दोनों प्रतीत होती हैं -- सुन्दर और असुन्दर, न्याय और अन्याय, शुभ और 
अशुभ इत्यादि। दृश्यमान (अनुभवगम्य) वस्तुओं और गुणों को सत्‌ और असत्‌ के बीच की 
वस्तु के अतिरिक्त कुछ नहीं कहा जा सकता है। दृश्यमान जगत्‌ की वस्तुएँ असत्‌ से अधिक 
अन्धकारमय नहीं है और सत्‌ से अधिक प्रकाशमान नहीं है। सौन्दर्य, न्याय, शुभत्व आदि का 
वर्णन करने वाला जनसमुदाय सौन्दर्य, न्याय आदि के इस सापेक्ष और सतही स्वरूप को ही 
ग्रहण कर पाता है। ये सब सत्‌ और असत्‌ अथवा ज्ञान एवं अज्ञान के बीच की अवस्था से 
सम्बन्धित हैं। इन्हें विश्वास का विषय कहा जा सकता है | प्लेटो के इस मत की तुलना अद्वैत 
वेदान्ती शंकराचार्य के द्वारा प्रतिपादित दृश्य जगत्‌ के मिथ्यात्व से की जा सकती है। अद्वैत 
के बीच की अवस्था मानता है। जातको पूर्ण तत और पू जड 


` प्रश्‍न उठता र है कि वास्तविक सौन्दर्य क्या है? प्लेटो कहता है कि हम अनेक सुन्दर 
वस्तुओं को देखते हैं, किन्तु वास्तविक सौन्दर्य को नहीं देखते हैं। सौन्दर्य, न्याय, शुभत्व आदि 
के इन्द्रियानुभव में आने वाले विविध रूप विश्वास के विषय हैं | सामान्य लोगों को इनका 


ज्ञानं नहीं होता है। वास्तविक सौन्दर्य, न्याय, शुभत्व आदि सामान्य या प्रत्यय हैं। वे स्वरूपत: 
सामान्य (सार्वभौम) सत्ता है । उनका ज्ञान बौद्धिक अन्तर्दृष्टि (२०18111512) से ही हो 
सकता है.। यही सच्चा दार्शनिक ज्ञान है। र 


“ग्रेटर हिप्पियास' नामक संवाद में प्लेटो दृश्यमान वर्‌ वस्तुओं जाह गुणों की 
व गुणों 
सापेक्षता^्का प्रतिपादन करता है। सुकरात एक ज के रूप कप करता है 


1. सत्यानृते मिथुनीकृत्य अहमिदम्‌ । जे 
का विवेचन । . ममेदम्‌ नैसर्गिकोऽयम्‌ लोकव्यवहारः। देखिये शारीरिक भाष्य में अध्यात 
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. सुन्दरता क्या है? किस तत्त्व के कारण सभी सुन्दर वस्तुएं सुन्दर प्रतीत होती हैं? इस प्रश्‍न के उत्तर में 
हिप्पियस एक सुन्दर कुमारी (नवयौवना सुन्दरी) का उदाहरण देता है । किन्तु सुकरात पुनः कहता है 
-- क्या एक सुन्दर घोड़ी, एक सुन्दर लंगूर एवं अन्य सुन्दर वस्तुएं सुन्दरता के उदाहरण नहीं हो - 
सकती हैं? ये सब सुन्दरता के उदाहरण के रूप में प्रस्तुत किये जा सकते हैं। किन्तु यदि किसी 
सर्वाधिक सुन्दर लंगूर की तुलना किसी मनुष्य से की जाय तो उस सुन्दर लंगूर को एक मनुष्य की 
अपेक्षा कम सुन्दर या कुरूप ही कहा जाएगा। इसी प्रकार यदि सुन्दर नवयुवती की तुलना किसी 
देवी से की जाय तो सर्वाधिक सुन्दर कुमारी (नवयुवती) भी उस दैवी सौन्दर्य से युक्‍त देवी की 
अपेक्षा कम सुन्दर (अथवा कुरूप) ही समझी जायेगी। प्लेटो के इस संवाद से स्पष्ट है कि 
सुन्दरता, न्याय, शुभ आदि की दृश्यमान अभिव्यक्तियाँ सापेक्ष, परिवर्तनशील और तदर्थ हैं। 
यहाँ तक कि एक ही वस्तु कभी सुन्दर तो अन्य समयों में कुरूप प्रतीत होती है। जो. रमणी 
कुमारी अवस्था में सुन्दर प्रतीत होती है वृद्धावस्था में सौन्दर्य के ढल जाने पर वही स्त्री कुरूप 
एवं आकर्षण रहित प्रतीत होती है। पूर्वोक्त संवाद में सुकरात के माध्यम से प्लेटो सौन्दर्य, न्याय, 
शुभत्व आदि पदों की परिभाषा की माँग करता है। यह कैसे संभव है कि एक ही व्यक्ति (जैसे 
स्त्री) कभी सुन्दर तो कभी कुरूप प्रतीत होती है। हिप्पियस अनेक विकल्पों पर विचार करता 
है, फिर भी वह इसे परिभाषित नहीं कर पाता है। अन्त में सुकरात के माध्यम से प्लेटो इस 
निष्कर्ष पर पहुँचता है -- “किसी भी वस्तु को सुन्दरता (के प्रत्यय) की उपस्थिति या सहभागिता के 
अतिरिक्त अन्य कोई वस्तु सुन्दर नहीं बना सकती है। सुन्दरता के प्रत्यय के द्वारा ही सभी वस्तुएँ 
सुन्दर प्रतीत होती हैं। यही सबसे से अधिक उपयुक्त उत्तर प्रतीत होता है । ' 


अपने अनेक संवादों के माध्यम से प्लेटो ने यह स्पष्ट किया है कि जिन वस्तुओं पर 
परस्पर विरोधी गुण आरोपित किये जा सकते हैं वे विश्वास या मत के विषय हैं। प्रश्‍न उठता 
है कि यदि सभी इन्द्रियगम्य वस्तुएँ विश्वास (मत) के विषय हैं तो ज्ञान का विषय क्या है? प्लेटो 
के अनुसार ज्ञान के विषय प्रत्यय अथवा सामान्य हैं। ये प्रत्यय नित्य आकार एवं वास्तविक 
सत्ता हैं। प्रश्‍न उठता है कि प्रत्यय या सामान्य क्या हैं? प्लेटो के दर्शन में प्रत्ययों के स्वरूप से 
सम्बन्धित समस्याएं दुरूह और जटिल हैं। इसका घनिष्ठ सम्बन्ध प्रामाणिक ज्ञान से है। प्लेटो ने 
सोफिस्टों के द्वारा मान्य ज्ञान की सापेक्षता के सिद्धान्त का निराकरण किया है। उसंके अनुसार 
दर्शन का लक्ष्य वस्तुओं के सामान्य स्वरूप (सार तत्त्व) का ज्ञान प्राप्त करना है। यह तभी संभव 
है जब ज्ञान में स्थिरता हो। यह स्थिरता इन्द्रियानुभूति के प्रवाह में नहीं हो सकती है। यह 
स्थिरता बौद्धिक प्रक्रिया के द्वारा ही आविर्भूत हो सकती है। उल्लेखनीय है कि सुकरात ने ज्ञान 
को संप्रत्ययामक और बौद्धिक माना था। सुकरात के अनुसार वस्तुओं के सर्वगत लक्षणों को 
“ग्रहण करके औरं उनके विशिष्ट लक्षणों का परित्याग करके एक सामान्य संप्रत्यय की रचना की 
जाती है। सुकरात के सामान्य प्रत्यय मानसिक हैं। किन्तु प्लेटो ने सुकरात की मान्यताओं में 
संशोधन और परिमार्जन करने का प्रयास किया। प्लेटो के प्रत्ययों का ज्ञान भले ही बौद्धिक 
1. Nothing makes a thing beautiful, but the presence of participation of beauty in 
whatever way or manner obtained 1 stoutly contend that by the idea of beauty 


all beautiful things become beautiful. This appearsto me the safestanswer which 
I can give to me the safest answer Or 10 another.’ Phaedo, 1 00 d (Quoted trom. 


History of Ancient Philosophy, 9. 178) . 
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_अन्तरदृष्टि सें होता है, तथापि वे मानसिक अवधारणाएं नहीं हैं। वे वास्तविक सत्ता हैं। प्लेटो उन्हें 
बौद्धिक अमूर्तीकरण से प्राप्त अमूर्त संप्रत्यय नहीं मानता है। प्लेटो सामान्यो के यथार्थवादी 
सिद्धान्त का प्रवर्तक है। उसके सामान्य अथवा प्रत्यय वस्तुनिष्ठ सत्ता है। अतः प्लेटो को 
पश्चिम में वस्तुनिष्ठ प्रत्ययवाद का जनक कहा जा सकता है। 


` इस विवेचन से स्पष्ट है कि प्लेटो के अनुसार विभिन्न सुन्दर वस्तुओं की गणना करके 
सुन्दरता की व्याख्या नहीं की जा सकती है। सुन्दरता, न्याय, सद्गुण, शुभत्व, सफेदी, लालिमा, 
मनुष्यत्व आदि के प्रत्यय वास्तविक और वस्तुनिष्ठ होते हैं। वे हमारे मन की कल्पना अथवा 
बौद्धिक अमूर्तीकरण के परिणाम नहीं है। प्लेटो के अनुसार एक ही नाम से निर्दिष्ट की जाने 
वाली वस्तुओं में कुछ समानताएं (5111181085) पायी जाती हैं। इस सादृश्य का ज्ञान इन 
आँखों से नहीं हो सकता है। सादृश्य के ज्ञान के लिए तुलना (0118115101), विश्लेषण 
और मूल्यांकन करने की आवश्यकता होती है। तुलना, विश्लेषण आदि बौद्धिक व्यापार ह । 
विभिन्न वस्तुओं को जानने के लिए हमारे मन में उनका एक प्रत्यय होना चाहिए। ताकि उनकी 
- तुलना करके यह निर्धारित किया जा सके कि वे समान वस्तुएं सुन्दर हैं, शुभ हैं, न्यायपूर्ण ह 
इत्यादि। यदि सुन्दरता, शुभत्व, न्याय, सफेदी आदि को बाह्य जगत्‌ की वस्तुओं के अनुरूप 
यथार्थ सत्ता न माना जाए तो ये प्रत्यय मानसिक कल्पना मात्र होंगे। यदि इन काल्पनिक प्रत्ययों 

`. को प्रतिमान (मानदण्ड) मान करके बाह्य वस्तुओं की सुन्दरता, उनके शुभत्व, न्यायपूर्ण होने 
आदि का निरूपण किया जाए तो यह सोफिस्टों के प्रसिद्ध सिद्धान्त “मनुष्य प्रत्येक वस्तु का 
मानदण्ड है”, का ही अनुमोदन करना होगा। प्लेटो का दावा है कि समाज और राज्य के दारा 
अनेक न्यायपूर्ण कर्म किये जाते हैं। किन्तु समस्त न्यायोचित कर्मो से पृथक्‌ “न्याय” का एक 
-. प्रत्यय है । सुन्दरता, न्याय, मित्रता आदि के प्रत्यय प्राकृतिक जगत्‌ से परे हैं। प्रत्ययों का अपना 
एक अलग लोक है जो प्राकृतिक जगत्‌ से भिन्न है। इसे प्रत्ययों का दिव्य जगत्‌ (he Divine 
world ० 10285) कहा जाता है। प्लेटो का प्रत्यय सिद्धान्त नैतिक, सौन्दर्यशास्त्रीय, 
सामाजिक एवं राजनीतिक प्रत्ययो के साथ-साथ सभी संभावित सामान्य प्रत्ययों पर लागू होता 
है। यहाँ तक कि कुरूपता, अन्याय, अशुभत्व, असदूगुण आदि के भी प्रत्यय सामान्य और 
वास्तविक होते हैं। इसी प्रकार प्राकृतिक वस्तुओं, गुणों, सम्बन्धों, आदि के. प्रत्ययों को भी 


वास्तविक तथा वस्तुनिष्ठ माना.गया है। इससे स्पष्ट है कि प्लेटो वळ 
' स्वरूपतः सामान्यो पर आश्रित है । मझ 4 टो के अनुसार प्राकृतिक 


ब के मतानुसार प्लेटो के दर्शन में प्रत्ययो की सत्ता जगत्‌ से परे एक पृथक्‌ 
लोक में सिद्ध करने के लिए प्लेटो ने पाँच युक्तियाँ दी हैं जो जयो है के अर 


(1) वैज्ञानिक युक्तियाँ (Argument 


f | 
की वस्तुएं अनित्य और परिवर्तनशील हैं। का इत 


अतः वे ज्ञान के विषय नहीं हो सकती हैं। ज्ञान की 
और अपरिवर्तनशील होना चाहिए। ये. नित्य, अपरिणामी और सामान्य तत्त्व ही 


प्रत्यय हैं। इस जगतू में दृश्यमान वस्तुएं विशेष हैं। अतः प्रत्ययों की सामान्यता तर्कतः सिड 
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होती है | यदि ये सामान्य प्रत्यय न हों तो ज्ञान और विज्ञान असंभव हो जायेगा । दूसरे शब्दों मे, ज्ञान 
की सार्वभौमिकता, नित्यता और स्थिरता प्रत्ययों के कारण है । 


. (2) अभेद पर आश्रित युक्ति (The argument of the one over the many) — 
प्राकृतिक जगत्‌ में पायी जाने वाली अनेक विशेष वस्तुएं सामान्य नहीं हो सकती हैं। इस जगत्‌ 
की सभी वस्तुएं विशेष है । सामान्यों की सत्ता इस लोक की विशिष्ट वस्तुओं से भिन्न किसी अन्य 
लोक में होनी चाहिए । 


(3) अभावात्मक युक्ति (The argument from the knowledge of things 
that are no more) — विशेषों के न होने पर भी किसी वर्ग के सामान्य स्वरूप का चिन्तन 
किया जा सकंता है। यदि किसी वर्ग के अन्तर्गत आने वाली कुछ विशेष वस्तुएं न हों तो भी 
उनके सामान्य स्वरूप को जाना जा सकता है। इससे सिद्ध होता है कि विशेषों के अभाव में भी 
सामान्यों का ज्ञान प्राप्त किया जा सकता है। 


(4) सम्वन्धों पर आश्रित युक्ति (The argument from relation) — प्राकृतिक 
जगत्‌ की सभी वस्तुएं प्रत्ययों की प्रतिलिपियाँ (C०९५) हैं। यद्यपि जगत्‌ की वस्तुएं प्रत्ययं 
के हू-बहू अनुरूप नहीं हैं, फिर भी वे प्रत्ययों के ही प्रतिबिम्ब हैं। इससे स्पष्ट है कि जगत्‌ की 
वस्तुएं प्रत्ययों के समान होती हैं। प्रत्यय वस्तुओं के नित्य आकार हैं। इसीलिए एक वर्ग की 
वस्तुओं को एक ही नाम (जैसे, सभी मनुष्यों को “मनुष्य” नाम) से संबोधित किया जाता है। 
वस्तुओं के इन नित्य साँचों को ही प्लेटो ने प्रत्यय कहा है। 


(5) तृतीय पुरुष के दोष पर आधारित युक्ति .(The argument from the fallacy . 
. of the Third man) — इस युक्ति के अनुसार एक ही नाम से पुकारी जाने वाली विभिन्न 
` वस्तुएं एक वर्ग (21855) के अन्तर्गत आती हैं। ये वस्तुएं अपने 'नाम' की अपेक्षा कम व्यापक 
होती हैं। इससे सिद्ध होता है कि सभी विशेष वस्तुएं. एक “सामान्य” तत्त्व के साथ समान रूप से 
सम्बन्धित होती हैं। यह सामान्य तत्त्व ही प्लेटो के प्रत्यय का दूसरा नाम है। न 


प्लेटो ने प्रत्ययों के स्वरूप पर पाँच दृष्टियो से विचार किया है जो अधोलिखित है -- 


(1) तात्त्विक दृष्टि से (From Ontological Point of ४1९9४) — इस दृष्टि से प्रत्यय 
पूर्ण सत्ता हैं। वस्तुओं का स्वरूप और अस्तित्व प्रत्ययों के कारण हैं।' वस्तुओं की सत्ता 
प्रत्ययों में सहभागिता (Paricipa।०॥) के कारण है। प्लेटो के प्रत्यय इस जगत्‌ कीं वस्तुओं से 

- भिन्न वास्तविक तत्त्व (सत्ता) के रूप में माने गये हैं। 


(2) प्रयोजन की दृष्टि से (From Teleological Point of View) — इस दृष्टि से 
प्रत्यय वे नित्य साँचे (आकार) है, जिनकी सहायता से ईश्वर प्राकृतिक जगत्‌ में स्थित वस्तुओं | 
की रचना करता है। जगत्‌ की वस्तुएं प्रत्ययों के प्रतिबिम्ब हैं। इससे सिद्ध होता है कि प्रत्यय 
सांसारिक वस्तुओं की रचना करने वाली प्रवर्तक शक्तियां है । किन्तु प्रत्यय स्वयं समस्त गतियों 
एवं परिवर्तनं से रहित हैं। 


(3) आकारिक दृष्टि से (From Formal Point of Vi€w)— प्रत्यय सामान्य अथवा 
वस्तुओं के सारतत्त्च हैं। वे ऐसी व्यवस्थापक शक्तियाँ हैं जिनके द्वारा हम सजातीय वस्तुओं को 
विजातीय वस्तुओं से पृथक्‌ करते हैं। यद्यपि प्लेटो के दर्शन में प्रत्ययों से सम्बन्धित इन तीनों 
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पक्षो का उल्लेख मिलता है, फिर भी उसने प्रत्ययो के तार्किक अथवा आकारिक पक्ष पर विशेष बल 
दिया है। ' 

(4) ज्ञानमीमांसीय दृष्टि (From Epistemological point of view) — इस दृष्टि 
से प्रत्यय ही ज्ञान के वास्तविक विषय हैं। प्रत्ययों की सहायता से ही भौतिक जगत्‌ का 
विश्लेषण करने वाले विज्ञानो के द्वारा अपने-अपने क्षेत्रों में अनिवार्य और सार्वभौम नियमों की 
स्थापना की जाती है। फीडो में कहा गया है कि इन्द्रियानुभव से हमें प्रामाणिक ज्ञान की प्राप्ति 
नहीं हो सकती है। हाँ, यह अवश्य है कि ऐन्द्रिक विषयों के द्वारा हमें प्रत्ययों का संस्मरण 
(Reminiscence) होने में सहायता मिलती है । वस्तुतः प्रत्यय ही ज्ञान के यथार्थ आकार हैं। 
इनका ज्ञान बौद्धिक अर्न्तदृष्टि से होता है। 


. (5) रहस्यात्मक दृष्टि से (From Mystical Point of View) — प्रत्यय 
शुभ(७००) की अभिव्यक्तियां हैं। प्लेटो प्रत्ययों की एक व्यवस्थित श्रृंखला का विवेचन 
करता है। इस श्रृंखला में प्रत्ययों में परस्पर स्तरीय भेद हैं।' प्रत्ययों की अभिव्यक्ति के अनेक 
„ स्तर हैं। उनमें उच्च स्तर और निम्न स्तर का भेद या तारतम्य है । उच्च स्तरीय प्रत्यय निम्न स्तरीय 
प्रत्ययों का नियमन करते है । इस स्तरीय तारतम्य के अन्तर्गत सर्वोच्च स्तर पर शुभ का प्रत्यय 
(14९2 ०£ G००) है। शुभ का प्रत्यय अन्य प्रत्ययों से भिन्न है क्योंकि अन्य सभी प्रत्यय 'शुभ' 
की अभिव्यक्तियां हैं। इसे प्रत्ययों का भी प्रत्यय (1५९ ०1 10285) भी कहा जा सकता है। 
प्लेटो के दर्शन में शुभ का स्थान ईश्वर से भी ऊँचा है। इसे ईश्वर का पिता कहा गया है। शुभ 
को पर (Transcendent) और अन्तव्यृष (1111811601) दोनों माना गया है। अन्य प्रत्ययों 
की विविधता या अनेकता का शुभ के प्रत्यय में लय हो जाता है। 


उपर्युक्त विवेचन से स्पष्ट है कि प्लेटो सम्यकू ज्ञान के विषय के रूप में अपने प्रत्ययवाद 
का प्रतिपादन करता है। प्लेटो के प्रत्यय सुकरात के संप्रत्ययों (९००८९७) से भिन्न हैं। जहाँ 
सुकरात के प्रत्यय मानसिक हैं, वहाँ प्लेटो के प्रत्यय ऐसी सामान्य सत्ता हैं जो इस लौकिक जगत्‌ 
से भिन्न एक अलौकिक जगत्‌ या प्रत्यय-लोक (111० ४०710 ० 10०25) में रहते हैं। यद्यपि 
प्रत्ययो की सत्ता इस लोक में नहीं है, तथापि वे प्राकृतिक जगत्‌ की वस्तुओं के ही समान 
वास्तविक हैं। यहाँ तक कि इस लोक की वस्तुएं भी प्रत्ययों की ही अभिव्यक्तियां हैं। 


त्ययं के सर्वगत लक्षण और पारस्परिक सम्बन्ध 


प्लेटो के दर्शन में प्रत्ययों के सिद्धान्त के विवेचन को 'द्न्द्न्याय (21८1/८) के नाम से 
जाना जाता है। द्वन्द्रन्याय- का प्लेटो के दर्शन में सर्वश्रेष्ठ स्थान है। यद्यपि प्लेटो गणित 
(ज्यामिति) का प्रेमी था, किन्तु प्रत्ययों के स्वरूप एवं पारस्परिक सम्बन्धों के ज्ञांन को वह 
सर्वोत्तम ज्ञान कहता है। यही मानव-जीवन का सर्वोच्च और पवित्र लक्ष्य है। यह विशुद्ध रूप से 
दार्शनिक ज्ञान है। प्रत्येक व्यक्ति बौद्धिक और नैतिक दृष्टि से इस ज्ञान को प्राप्त करने का 
अधिकारी नहीं होता है। इसके अध्ययन का क्रम गणित (ज्यामिति) के बाद आता है। संक्षेप में 
डन्दन्याय ही दर्शनशास्त्र के अध्ययन का विषय और मानव-ज्ञान की पराकाष्ठा है। इसके 


1. आउट लाइन्स आफ दि हिस्ट्री आफ ग्रीक फिलॉसोफी, पृ०131. 
2. The father of Captain. 
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अन्तर्गत प्रत्ययो की सामान्य विशेषताओं , उनके पारस्परिक सम्वन्धो, वर्गीकरण, प्रयोजन आदि का 
विवेचन, विश्लेषण और मूल्यांकन किया जाता है | 


प्लेटो के प्रत्यय सामान्य सत्ता हैं। सामान्य वास्तविक सत्ता हैं, मानव के मन की कल्पना 
नहीं । प्लेटो को सामान्यों के यथार्थवादी सिद्धान्त का आदि प्रवर्तक कहा जाता है। वह 
सामान्यो के एक पृथक्‌ लोक में विश्वास करता है। सामान्य इस जगत्‌ की वस्तुओं के आदर्श 
रूप है । इसकी तुलना भारतीय दर्शन में न्याय-वैशेषिक के “सामान्य' पदार्थ से की जा सकती है । 
यद्यपि वैशेषिक भी “सामान्य' को एक, शाश्वत (नित्य) और अनेक विशेषो में अनुगत (व्याप्त) 
मानता है, तथापि वैशेषिक 'सामान्यों' के किसी पृथक्‌ लोक की कल्पना नहीं करता है। 
वैशेषिक की सामान्य विषयक अवधारणा अरस्तू के “सामान्य-सिद्धान्त' के अधिक निकट है। वे 
(वैशेषिक) अरस्तू के समान सामान्य और विशेष दोनों को एक ही जगत्‌ के अन्तर्गत सत्‌ मानते 
हैं। उनके अनुसार सामान्य और विशेष दोनों का ज्ञान अनुभवगम्य है। सामान्य और विशेष को 
बुद्ध्यापेक्ष कहा गया है। विचार-सापेक्ष होते हुए भी वैशेषिको के सामान्य मानसिक विचार नहीं 
है। सामान्यों की वास्तविक सत्ता है। वे वस्तुनिष्ठ हैं। 

प्लेटो प्रत्ययों या सामान्यो की स्वतन्त्र सत्ता का प्रतिपादन करता है । वे अपनी सत्ता के 
लिए सांसारिक वस्तुओं पर निर्भर नहीं हैं।. विपरीततः सांसारिक वस्तुएँ अपनी सत्ता के लिए 
प्रत्ययो (अपने आदर्श या सामान्य रूपों) पर निर्भर हैं। प्रत्यय स्वकारण हैं। अतः उन्हें द्रव्य 
(5०७518102९) कहा गया हैं। प्लेटो के प्रत्यय किसी वस्तु विशेष के प्रतिबिम्ब (संप्रत्यय) नहीं 
हैं। वे क्रिसी वर्ग की वस्तुओं के आदर्श रूप हैं। वे अनुभवगम्य नहीं, बल्कि बौद्धिक हैं। 
यद्यपि वे वौद्धिक होने के कारण वैचारिक, हैं, तथापि वे किसी व्यक्ति के मानसिक विचार या 
कल्पना नहीं है। इस प्रकार वे अनुभव और व्यक्ति विशेष के चिन्तन पर आश्रित नहीं हैं। 


।प्लेटो उन्हें देश-काल-से परे एवं अदृश्य मानता है। जो देश-काल में स्थित है वह विशिष्ट 

एवं अनुभवगम्य है। हम देखते हैं कि देश और काल में स्थित सांसारिक वस्तुएं परिवर्तनशील 
क्षषणशील एवं विनाशी होती हैं। उनका उद्भव, विकास और हास होता रहता है। प्लेटो के 

सामान्य कूटस्थ या निर्विकार (111111801९) हैं। अतः उनका उद्भव और विनाश नहीं हो 
सकता है। देश और काल से परे होने के कारण वे समस्त गतियों, परिवर्तनों और विकारों से 
रहित विशुद्ध रूप से अविनाशी सार्वभौम सत्ता हैं। 

प्रत्ययों को वस्तुसत्‌ मानने से तर्कतः सिद्ध होता है कि प्रत्यय वस्तुनिष्ठ हैं। यद्यपि 'लेटो 
के समय में प्रत्ययवाद और वस्तुवाद का विवाद दर्शन जगत्‌ में अधिक उजागर नहीं हुआ था, 
तथापि प्लेटो ने वस्तुनिष्ठ प्रत्ययवाद की स्थापना की है। 

प्लेटो के वस्तुनिष्ठ और अविनाशी प्रत्यय ही सांसारिक वस्तुओं, गुणों और सम्बन्धो के 
सार तत्त्व(£५५००८९) हैं। प्रत्येक प्रत्यय में अपने ढँग की एक पूर्णता अन्तर्निहित है। सभी 
विशेष मनुष्य एक पूर्ण एवं सामान्य मनुष्य की अपेक्षा अपूर्ण हैं। सामान्य तथा पूर्ण मनुष्य अन्य 
सभी मनुष्यों का आदर्शरूप एवं लक्ष्य है। | 


चूँकि प्लेटो बुद्धिवादी परम्परा के पोषक हैं, इसलिए वे प्रत्ययो के ज्ञान का आधार बुद्धि 
या प्रतिभा (Rational Insiht) को मानते हैं। वे गणित से प्रभावित होने के कारण , 





| 
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34/पाश्चात्य दर्शन का उद्भव और विकास 


कभी-कभी प्रत्ययो को गणितीय संख्याओं से अभिन्न मानते हुए कहे जाते हैं। प्लेटो के द्वारा प्रत्ययों 
को संख्याओं (\७/१७९7४) से अभिन्न मानने के कारण अरस्तू ने अपने शिक्षक (प्लेटो) की कटु 
आलोचना की है। [ 


उल्लेखनीय है कि प्लेटो ने विभिन्न वस्तुओं के वर्गीकरण के आधार के रूप में अनेक 
प्रत्ययों को स्वीकार किया है। प्रत्येक प्रत्यय में अपने ढंग की पूर्णता विद्यमान है। किन्तु सभी 
प्रत्यय परस्पर सम्बन्धित हैं। प्रत्ययों का पारस्परिक सम्बन्ध प्लेटो के द्वन्द्रन्याय का महत्त्वपूर्ण 


` अंग है। उसके अनुसार प्रत्ययों की एक व्यवस्थित श्रृंखला है। प्रत्ययों की इस श्रृंखला में 


प्रत्ययों में श्रेणी या अवस्था-भेद पाया जाता है। उनमें निम्न स्तरीय और उच्च स्तरीय अवस्थाओं 
का भेद है। निम्न स्तरीय प्रत्यय उच्च स्तरीय प्रत्ययों से अनुशासित और नियमित होते हैं। 
प्रत्ययों के इस अवस्था भेद में सर्वोच्च शिखर पर शुभ का प्रत्यय है। इसका विस्तृत विवेचन 
आगे किया जायेगा। ये सभी प्रत्यय एक अतीन्द्रिय जगत्‌ में रहते हैं। यह सामान्यों का दैवी 
लोक है जो इस प्राकृतिक जगत्‌ से नितान्त भिन्न'है। प्रत्ययों का दिव्य धाम ही प्राकृतिक जगत्‌ 
का आधार है। प्रश्‍न उठता है कि प्रत्ययों और जगत्‌ की वस्तुओं में क्या सम्बन्ध है? 


प्रत्यय और जगत्‌ मे सम्बन्ध 


(1) प्रतिबिम्बवाद (0099५ T९०7४) -- इस दृष्टि से प्रत्यय सांसारिक वस्तुओं के 
अधिष्ठान हैं। प्रत्ययों को मूलबिम्ब (7००६५०९) कहा जा सकता है। वस्तुएं प्रत्ययों के 
प्रतित्रिम्ब हैं। जो वस्तुएं प्रत्ययों के जितनी ही अधिक अनुरूप होती हैं, वे उतनी ही अधिक 
वास्तविक हैं। वास्तव में वे प्रत्ययों की अनुकृतियाँ हैं। जगत्‌ की वस्तुएं प्रत्ययों की बहुत ही 
अस्पष्ट (917), अपर्याप्त और अपूर्ण अनुकृतियाँ हैं । किन्तु इस सिद्धान्त को स्वीकार करने में : 
कठिनाई यह है कि यदि इसे सत्य मान लिया जाय तो व्यवहार पूर्ण रूप से तत्त्व-शून्य हो 
जायेगा । दूसरे शब्दों में, यदि वस्तुओं को प्रत्ययों का प्रतिबिम्ब माना जाय तो व्यवहार मिथ्या 

` सिद्ध हो जाता है। प्रत्ययों और वस्तुओं में सम्बन्ध की व्याख्या करने के लिए प्लेटो के दर्शन में 
एक दूसरे सिद्धान्त का भी उल्लेख किया गया है।  - | 


(2) सहभागिता सिद्धान्त (Theory of Participation) — इसके अनुसार वस्तुएं: 


 प्रत्ययों में भाग लेती हैं। सभी सुन्दर वस्तुएं सुन्दरता के प्रत्यय में भाग लेती हैं। इसी प्रकार अन्य 


वस्तुएं अपने-अपने वर्ग की वस्तुओं में भाग लेती हैं। इस दृष्टि से प्रत्यय वस्तुओं से परे 
(Transcenden!) हैं। किन्तु वे वस्तुओं से परे होने के साथ-साथ उनमें व्याप्त भी हैं। यहाँ पर 
व्याप्त होने का निहितार्थ यह है कि वस्तुएं अपने सामान्य रूप में उनमें निहित हैं। प्रत्ययों का 
अस्तित्त्व अपने वर्ग की वस्तुओं के उद्भव एवं विनाश से स्वढन्त्र हैं। सभी सुन्दर वस्तुओं के 
नष्ट हो जाने पर भी सुन्दरता का प्रत्यय अस्तित्त्वयुक्त रहेगा। इसीलिए प्रत्ययों को नित्य कहा 
जाता है। वे किसी वस्तु के उद्भव, विनाश और विकास से प्रभावित नहीं होती हैं। किन्तु 
प्रत्ययों और वस्तुओं के सम्बन्ध की व्याख्या इस सिद्धान्त के द्वारा भी नहीं हो सकती है। यदि 
इसे स्वीकार कर लिया जाय तो प्राकृतिक जगत्‌ और प्रत्यय जगत्‌ का भेद समाप्त हो जाता है । 
किन्तु प्लेटो दोनों में स्पष्ट भेद करता है। इस सिद्धान्त के अनुसार जगत्‌ की वस्तुएं प्रत्ययों के 
वास्तविक अंश हैं। इसके फलस्वरूप प्रत्ययों और वस्तुओं का भेद ही समाप्त हो जाता है। 
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वस्तुतः फेदोनों ही सिद्धान्त इन्द्रियजगत्‌ और प्रत्यय जगंत्‌ के सम्बन्ध का निरूपण करने 
के लिए सुकरात के द्वारा निर्दिष्ट प्रतीत होते है । प्लेटो को ये सिद्धान्त मान्य नहीं रहे होंगे | प्लेटो 
के अनुसार इस जगत्‌ की वस्तुएं न तो प्रत्ययों के प्रतिविम्ब हैं और न उनमें सहभागी या उनके 
अंश है, बल्कि वे प्रत्ययों की अभिव्यक्तियाँ हैं। “अंश” और “प्रतिबिम्ब” से प्लेटो का तात्पर्य 
अभिव्यक्ति से है। पार्मेनाइडीज नामक संवाद में प्लेटो ने इसे स्पष्ट किया है, किन्तु अरस्तू ने 
संभवतः उनके इस मन्तव्य की उपेक्षा की है। कुछ आलोचकों के अनुसार प्रत्ययों को परात्पर 
कहने का निहितार्थ यह है कि प्रत्ययो. की सत्ता वस्तुओं से स्वतन्त्र है। वस्तुतः प्लेटो ने 
“पार्मेनाइडीज” में सुकरात की मान्यताओं में संशोधन किया है। वह इस आनुभविक जगत्‌ को न 
तो प्रत्ययों का अंश और न प्रत्ययों का प्रतिबिम्ब मानता है। वह इस जगत्‌ की वस्तुओं को 
प्रत्ययों की अभिव्यक्ति मानता है। 


ये प्रत्यय ऐसे दिव्य लोक में रहते हैं, जहाँ अमर आत्मा उनका साक्षात्कार करता है। 
वास्तव में प्लेटो ने प्रत्ययों के स्वरूप का निरूपण करने में आलंकारिक भाषा (रूपकों और 
उपमाओं) का इतना अधिक प्रयोग किया है कि इससे उसके वास्तविक निहितार्थ को समझने में 
कठिनाई होती है । इन कठिनाइयों के होते हुए भी प्रत्ययों और सांसारिक वस्तुओं के पारस्परिक 
संबंध की व्याख्या करने के लिए 'अभिव्यक्तिवाद' (सांसारिक वस्तुएँ प्रत्ययों की अभिव्यक्तियाँ 
हैं) ही युक्तिसंगत सिद्धान्त प्रतीत होता है। 


शुभ का प्रत्यय. (५९३ ० ७०००) 


प्लेटो के दर्शन में “शुभ' को सर्वोच्च प्रत्यय कहा गया है। सुकरात ने शुभत्व के संप्रत्यय 
की ओर संकेत किया था, जिसका विशद्‌. विवेचन प्लेटो के दर्शन में मिलतां है। प्रत्ययों की 
श्रृंखला में उच्चतर तथा निम्नतर प्रत्ययों का जो श्रेणी विभाजन मिलता है, उस क्रम में “शुभत्व' 
ही सर्वोच्च प्रत्यय है। निम्नतर प्रत्ययों से उच्चतर प्रत्ययो के क्रम में बढ़ते हुए हम शुभत्व के 
सर्वोच्च प्रत्यय को प्रान्त करते हैं। यहाँ पर प्लेटो का दर्शन रहस्यवादी पुट लिए हुए है। अन्य 
प्रत्यय शुभ की अभिव्यक्ति के विविध सोपान हैं। प्रत्ययो की अनेकता का शुभत्व में लय हो 
जाता है। शुभ ही समस्त सृष्टि का अधिष्ठान है। शुभत्व का निरूपण सिम्पोसियान में “परम 
सौन्दर्य? के रूप में किया गया है। फीडूस में इसे ही “निरपेक्ष सत्‌' कहा गया है। रिपब्लिक में 
प्लेटो इसे “शुभ का प्रत्यय” (1५०३ ० (3006) कंहता है। इससे स्पष्ट है कि प्लेटो के दर्शन में 
'शुभ' ही परम सत्ता, परम मूल्य, और परम सुन्दर है। दूसरे शब्दों में, शुभ का प्रत्यय ही सत्यम्‌, 
शिवम्‌ और सुन्दरम्‌ का आदर्श है। जार्जियस में इसे ही समस्त इच्छाओं, क्रियाओं और कलाओं : 
का अन्तिम लक्ष्य कहा गया है। यही सृष्टि की प्रत्येक वस्तु का अन्तिम प्रयोजन है। 
तत्त्वमीमांसीय दृष्टि से शुभ समस्त विश्व का कारण है। अस्तित्त्वमूलक जगत्‌ इसकी छाया मात्र 
है। यह सत्य और ज्ञान दोनों का कारण है। यद्यपि सत्य और ज्ञान दोनों सुन्दर हैं, तथापि यह 
दोनों का आधार है। सत्य और ज्ञान शुभ के समान हैं, किन्तु वे शुभ नहीं है। 


प्लेटो के अनुसार सत्य का सत्यत्व, ज्ञान की गरिमा, सुन्दरता का सौन्दर्य आदि शुभ॑त्व के 
कारण हैं। यही समस्त ज्ञान के विषयों में ज्ञात होने की शक्ति प्रदान करता है। संक्षेप में, शुभ 
ही सौन्दर्य, सत्यत्व आदि का आधार है। 'कभी-कभी अनेक रूपको, उपमाओं आदि के द्वारा 
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इसका वर्णन करने का प्रयास किया जाता है। इसके फलस्वरूप प्लेटो को अनेक विरोधाभासों से 
युक्‍त शब्दावली का प्रयोग करना पड़ता है। भाषा के. शब्दों में इसका निरूपण करने की क्षमता 
नहीं. है। अतः प्लेटो इसे अनिर्वचनीय कहता है। उदाहरण के लिए “शुभ” के वर्णन से 
सम्बन्धित इस उद्धरण को लिया जा सकता है -- “शुभ सत्य से परे है, तथापि यह परम सत्य 
है। शुभ अनिर्वचनीय प्रत्यय है, तथापि सत्यता, सुन्दरता आदि के द्वारा इसका निर्वचन संभव 
है। यह सत्‌ होते हुए भी सत्‌ से भिन्न है। यह सभी वस्तुओं में व्याप्त होते हुए भी उनका अप्राप्य 
(कभी न प्राप्त होने वाला) आदर्श, अर्थात्‌ परम लक्ष्य है।””' 


प्लेटो के द्वारा वर्णित 'शुभत्व” अन्य समस्त वस्तुओं और प्रत्ययों से भिन्न है। इसके लिए 
प्रयुक्त विशेषण सम्यक्‌ रूप में इस पर लागू नहीं होते हैं। अतः इसके किसी लक्षण के द्वारा इसे 
परिभाषित नहीं किया जा सकता है। यह पूर्णतया अनुपम (ए110००) और' स्वजातिक 
(5०४-४०॥०॥७) है। इसके संदर्भ में प्रयुक्त समस्त भाषिक वर्णन केवल साम्यानुमान के रूप में 
ही लागू हो सकते हैं। इसके यथार्थ स्वरूप का निरूपण भाषा के द्वारा नहीं किया जा सकता है। 
यही कारण है कि कुछ आलोचक शुभत्व के निरूपण में प्लेटो को रहस्यवादी मान लेते हैं। 
वस्तुतः परमार्थ या निरपेक्ष तत्त्व के निरूपण में प्राच्य एवं पाश्‍चात्य सभी दार्शनिक इस कठिनाई 
का अनुभव करते रहे हैं। उपनिषदों में भी परम तत्त्व (ब्रह्म) के निरूपण में परस्पर विरोधी 
पदावली का प्रयोग मिलता है। इसे तर्कबुद्धि एवं भाषा के पाश में आबद्ध नहीं किया जा सकता 
है। किन्तु प्लेटो का शुभ बौद्धिक कोटियो से परे एवं भाषा के द्वारा अनिर्वचनीय होते हुए भी 
अबौद्धिक नही है। हाँ, यह अवश्य है कि उत्कृष्ट बौद्धिक निरूपण भी शुभत्व के पूर्ण रहस्य का 
उद्घाटन नहीं कर सकते हैं। यह समस्त वैचारिक एवं भाषिक आकलनों (P2ram९7५) से 
| म हो आ है इसीलिए आलंकारिक भाषा में कहा गया है-कि शुभ सत्ता के दूसरे छोर या 

नार पर है। 


उल्लेखनीय है कि नीरस बौद्धिक चिन्तन शुभत्व के ग्रहण में अपर्याप्त एवं अक्षम होते हुए 

भी महत्त्वपूर्ण है। वह प्रत्ययो को बौद्धिक मानता है। वस्तुतः प्लेटो को रहस्यवादी नहीं कहा 
जा सकता है। प्लेटो की ज्ञानमीमांसा में प्रयुक्त बौद्धिक अन्तर्दृष्टि (२०(101811151211) किसी 
रहस्यवादी साधना का परिणाम नहीं, बल्कि बौद्धिक अनुशीलन की पराकाष्ठा है। शुभत्व का 
: बोध किन्ही रहस्यात्मक साधनों के द्वारा नहीं होता है। यह बौद्धिक अन्तर्दष्टि एवं वैचारिक 
अनुशीलन की दीर्घकालीन (लम्बी) प्रक्रिया का परिणाम है। प्लेटो ने रिपब्लिक में शुभ के 
साक्षात्कार का मनोरम वर्णन किया है। इस संदर्भ में कुछ रूपकों का सहारा लिया गया है। इनमें 
से गुफा का रूपक उल्लेखनीय है। कुछ मनुष्य बाल्यकाल से ही एक गुफा में इस प्रकार रह रहे हैं 
कि उनके पैर और गर्दन जंजीर से बँधे हुए हैं। वे पीछे मुड़कर नहीं देख सकते हैं। वे केवल 
सामने ही देख सकते हैं । इनके पीछे और ऊपर की ओर आग जल रही हैं। वे दीवार पर केवल 
अपनी या अन्य व्यक्तियों की परछाई ही देख सकते हैं। यदि इनमें से किसी एक व्यक्ति का 
बन्धन खोलकर ऊपर भेजा जाय और प्रकाश की ओर देखने को बाध्य किया जाय तो उसकी 
आँखे प्रकाश की चमक से कौंधिया जायेंगी। वह उन वस्तुओं. को साक्षात्रूप से नहीं देख . 


1. Plato the man and his work, 9.17. 
2., वही, पृ० 23. 
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सकता है जिसकी छाया व्ह गुफा में देख रहा था। वह तो यही समझेगा कि यह छाया ही वास्तविक 
- सत्ता है जिन्हें वह देखने के लिए अभ्यस्त है । धीरे-धीरे अभ्यास (साधना) के द्वारा ही वह उन 
वस्तुओं के यथार्थ स्वरूप को देख सकेगा । 


प्लेटो के इस रूपक का निहितार्थ यह है कि प्राकृतिक जगत्‌ को देखने के अभ्यस्त 
साधारण मनुष्य प्रत्ययो के दिव्य लोक का ज्ञान प्राप्त करने में असमर्थ होते हैं। गुफा-रूपक के 
अन्तर्गत बन्दीगृह इस लौकिक जगत्‌ का प्रतीक है। साधारण लोग इस लोक या प्रेय के प्रति 
आसक्त होते हैं। वे प्राकृतिक जगत्‌ के स्थूल और सतही आकर्षणों में ही लिप्त रहना चाहते हैं 
क्योंकि वे इसी लोक में रहने के अभ्यस्त हैं। प्रत्ययो के श्रेय-लोक को एक दीर्घकाल की साधना 

` और आल-शुद्धि के द्वारा ही प्राप्त किया जा सकता है। 


शुभत्व के स्वरूप के वारे में प्लेटो के आलोचकों में विवाद है। रिपब्लिक में प्लेटो ने शुभ 
को प्रत्यय कहा है। यद्यपि फीडो में इसे प्रत्यय नहीं कहा गया है, फिर भी शुभ का निरूपण 
लगभग इसी रूप में किया गया है | प्रो० बर्नेट ने प्रत्ययों की श्रृंखला में शुभ को एक सर्वोच्च 
प्रत्यय कहा है। वास्तव में प्लेटो ने शुभ का निरूपण एक प्रत्यय के ही रूप में किया है, भले ही 
उसे ईश्‍वर का आलंकारिक वर्णन कहा जाए। हम देख चुके हैं कि प्रत्ययों की श्रृंखला में शुभ के 
प्रत्यय का स्थान सर्वोच्च है। अन्य सभी प्रत्यय इसी परम प्रत्यय के द्वारा व्यवस्थित और नियमित 
होते है । 


ईश्वर और शुभ का प्रत्यय . 


प्लेटो के दर्शन में प्रत्यग्र सिद्धान्त का सबसे महत्त्वपूर्ण स्थान हे । यहाँ तक कि प्लेटो का 

ईश्वर” या 'स्रष्टा' (0911111260) प्रत्ययो के अभाव में सृष्टि की रचना नहीं कर सकता है। 
प्रत्ययों या सामान्यो को प्लेटो सृष्टि का मूल प्रारूप (7००४९) कहता है। सृष्टि को रचना 
करने के लिए ईश्वर को प्रत्यय और जड़ द्रव्य (४॥७॥८]) का सहारा लेना पड़ता है । द्रव्य 
(१७४८7) सृष्टि का “उपादान कारण” है | प्रत्यय ऐसे शाश्वत आकार या साचे हैं जिनमें ईश्वर 
द्रव्य को रूपान्तरित करके इस जगत्‌ की रचना करता है। इससे स्पष्ट है कि ईश्वर सृष्टि का 
केवल “निमित्त कारण” है। प्रत्ययों को सृष्टि का शाश्वत प्रारूप (Eternal Archetypes) कहा 
जा सकता है। आगे चलकर अरस्तू ने इसे सृष्टि के स्वरूप या आकारिक कारण (Formal 
८३०७९) के रूप में विकसित किया । प्लेटो सृष्टि को सप्रयोजन मानता है। जगत्‌ की दृश्य वस्तुएं 
अपूर्ण हैं। सृष्टि का लक्ष्य अपने पूर्ण और आदर्श स्वरूप को प्राप्त करना है। इसका परम लक्ष्य 
“शुभत्व' को प्राप्त करना है। इस प्रकार सृष्टि की प्रक्रिया यान्त्रिक नहीं, बल्कि सोद्देश्य है। किन्तु 
प्लेटो ने सृष्टि की एक पौराणिक और आलंकारिक व्याख्या प्रस्तुत की है। सृष्टि के रचना क्रम में 
सबसे पहले विश्वात्मा (०7।4 50५1) की रचना हुई है। उसके वाद देवों (5005) का स्थान 
आता है। इसी क्रम में जीवात्माओं, पृथ्वी तथा अन्य वस्तुओं की रचना हुई है। प्लेटो के 
अनुसार ब्रह्माण्ड का केन्द्र पृथ्वी है। उसके अनुसार पृथ्वी गोलाकार है। इसके चारों ओर अनेक 
ग्रह एवं नक्षत्र परिक्रमा करते रहते हैं। दैवी आलाएं सदैव बुद्धि से संचालित होती रहती हैं, 
इत्यादि। प्लेटो की ये मान्यताएं आज की वैज्ञानिक खोजों के विरुद्ध हैं। वस्तुतः प्लेटो की ये 
मान्यताएं काल्पनिक और पौराणिक गल्प प्रतीत होती हैं। प्लेटो एक ऐसे युग का प्रतिनिधित्व 
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करता है जो बहुदेववादी, अर्थात्‌ अनेक देवी-देवताओं में विश्वास करता था । अपने युग की 
धार्मिक और सामाजिक मान्यताओं एवं विश्वासों से प्लेटो का प्रभावित होना स्वाभाविक था। 
` किन्तु उसका महत्त्वपूर्ण योगदान यह है कि उसने इन धार्मिक मान्यताओं की व्याख्या बौद्धिक 
दृष्टि से किया है। उसने धार्मिक रूढ़ियों की व्याख्या करके उसे बौद्धिक अर्न्तदृष्टि से 
सामंजस्यपूर्ण करने का प्रयास किया। उसने इन पौराणिक देवों के अस्तित्त्व को स्वीकार करते 
हुए उन्हें एक सर्वोच्च सत्ता के द्वारा नियमित एवं अनुशासित करने पर बल दिया। किन्तु यह 
सर्वोच्च सत्ता क्या है? इस प्रश्‍न के उत्तर में प्लेटो के आलोचकों में बहुत अधिक विवाद है | 


परम सत्ता के स्वरूप पर मतभेद का कारण प्लेटो की आलंकारिक भाषा, रूपकों एवं 
उपमाओं का व्यापक प्रयोगा भी है। प्लेटो ने सृष्टि के निमित्त कारण के रूप में “स्रष्टा' (ईश्वर) 
पद का प्रयोग किया है। स्रष्टा (9111112) अथवा ईश्वर एक पूर्ण सत्ता है। वह पूर्ण सतू, पूर्ण 
सुन्दर, सर्वशक्तिमान एवं परम शुभ है। वह जगत्‌ में व्याप्त शुभत्व का कारण है। उसमें नेतिक 
पूर्णता का अतिरेक है। किन्तु उसमें नेतिक अपूर्णताओं एवं 'अशुभत्व' का अभाव है। इस 
सन्दर्भ में एक अत्यन्त प्रचलित समस्या यह है कि यदि ईश्‍वर पूर्ण शुभ है तो संसार में अशुभ की 
सत्ता क्यों है? इस प्रश्‍न के उत्तर में यह कहा जाता है कि ईश्वर 'अशुभ' का स्रटा' नहीं है। 
वस्तुतः ईश्वर तो वैसी ही सृष्टि करता है उसके पांस जिस प्रकार की विषय वस्तु (उपादान) होती 
है। वह इस सृष्टि से अधिक उत्तम सृष्टि की रचना नहीं कर सकता है। दूसरे शब्दों में, यह सृष्टि 
ही ईश्दर की सर्वोत्तम रचना एवं सर्वाधिक शुभ है। प्लेटो की इस मान्यता का प्रभाव मध्य युग के 
ईसाई दार्शनिकों सन्त आगस्टाइन, थामस एक्विनास से लेकर आधुनिक युग में लाइबनित्ज एवं एफ. 
एद. ब्रेडले के दर्शन पर भी पड़ा। इस प्रकार यह सिद्धान्त कि यह सृष्टि ही ईश्वर की सर्वोत्तम 
रचना है, प्रायः सम्पूर्ण पाश्‍चात्य संस्कृति की एक सर्वमान्य विचारधारा के रूप में विकसित 
डुंआ। प्लेटो के अनुसार अशुभ एक आभास है। सृष्टि की वस्तुएं शुभ हैं । किन्तु अपने सीमित 
दृष्टिकोण के कारण हम इस सृष्टि के प्रयोजन क्रो सम्यकू रूप से समझ नहीं पाते हैं। इसके 
अतिरिक्त यदि कहीं पर अशुभ है भी तो उसके लिए ईश्वर स्वयं उत्तरदायी नही है क्योंकि वः 
तो सृष्टि का केवल निमित्त कारण है। जैसे शुभ.का प्रत्यय है, उसी प्रकार अशुभ का भी एक 
प्रत्यय है। उल्लेखनीय है कि प्लेटो उत्कृष्ट और उदात्त वस्तुओं के प्रत्ययों के ही समान तुच्छ एउ 
निम्न स्तरीय प्रत्ययों को सत्ता को भी नित्य मानता है। अतः वे ईश्वर की रचना नहीं हैं। वह 
'लॉज” में स्पष्ट रूप से दो प्रकार की आल्राओं, लाभप्रद या शुभ एवं हानिकर या अशुभ की 
कल्पना करता है। ! | 


किन्तु प्लेटो अशुभ को शुभ के समकक्ष एक निरपेक्ष सत्ता के रूप में स्वीकार नहीं करता 
है। सृष्टि दो परस्पर विरोधी शक्तियों से कैसे संचालित हो सकती है? यदि ईश्वर के समान स्तर 
की आसुरी या अशुभ (5५1) सत्ता को माना जाए तो ईश्वरवाद की रक्षा नहीं की जा सकती 
है। प्लेटो के समक्ष एक प्रश्‍न यह है कि पूर्ण अर्थात्‌ आप्तकाम. ईश्वर सृष्टि क्यों करता है? 
अर्थात्‌ सृष्टि की रचना का प्रयोजन क्या है?” प्लेटो के अनुसार सृष्टि की रचना का प्रयोजन 
ईश्वरेच्छा नहीं है, बल्कि ईश्वर का पूर्णतातिरेक है। ईश्वर राग-द्वेष से रहित होने के कारण 


1. ऑज 896 इ एवं थीटिट्स 176 इ, देखिये दार्शनिक चिन्तन, पृ० 146-147. 
2. आततळामस्य का स्पृहा, गीता । ; 
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अपनी किसी कामना की तुष्टि के लिए सृष्टि की रचना नहीं करता है ।, ईश्वर पूर्णतातिरेक के कारण 
सृष्टि रचना करता है | यदि वह सृष्टि की रचना न करता तो उसमें एक न्यूनता (अपूर्णता) आ जाती । 
ईश्वर एक दैवी प्रेम (Sublime £7०४) से आप्लावित है जो उसकी सर्जनात्मक शक्ति के रूप में 
अभिव्यक्त होता है। 

प्लेटो के दर्शन की एक अन्य अत्यन्त जटिल (उलझी हुई गुत्थी) समस्या यह है कि शुभ 
के प्रत्यय (1५९२० G००५) और ईश्वर में क्या सम्बन्ध है? क्या 'परम शुभ” और “ईश्वर' दोनों 
निरपेक्ष सत्ता हैं? यदि दोनों को निरपेक्ष सत्ता माना जाय तो दोनों में से कौन अधिक महत्वपूर्ण 
हो सकता,है : शुभ का प्रत्यय. अथवा ईश्वर? ये प्रश्न आज भी प्लेटो-दर्शन के भाष्यकारों एवं 
समीक्षकों को उलझन में डाल देते हैं। यदि ईश्वर को शुभ के प्रत्यय का आश्रय माना जाय तो 
शुभ के प्रत्यय को सर्वोच्च सत्ता एवं परम लक्ष्य नहीं कहा जा सकता है। इससे शुभत्व का 
निरपेक्षत्व और यथार्थता (तात्तिकता) समाप्त हो जाती है। इसके विपरीत यदि यह दावा किया 
जाय कि “शुभ' एक निरपेक्ष एवं स्वाश्रित सत्ता है, अर्थात्‌ ईश्वर शुभ पर आश्रित है तो इससे 
ईश्वर की सर्वमान्य अवधारणा का खण्डन हो जाता है। शुभ के प्रत्यय पर आश्रित ईश्वर 
सापेक्ष, अपूर्ण और पराश्रित हो जायेगा। ऐसे निर्बल एवं अपूर्ण ईश्वर को ईश्वर कहना ही 
वदतोव्याघात है। वस्तुतः ईश्वर को शुभ पर आश्रित मान लेने पर ईश्वर का ऐश्वर्य ही नष्ट हो, 
जाता है और ऐश्‍वर्य से रहित 'ईश्वर' को “ईश्वर' कहना ही आत्म-व्याघाती है | 

यदि यह कहा जाए कि ईश्वर और परम शुभ दोनों एक दूसरे से स्वतन्त्र एवं निरपेक्ष 
तत्त्व हैं तो इससे प्लेटो का दर्शन एक ऐसे घातक दवतवाद से ग्रस्त हो जायेगा, जिसंका कोई 
समाधान नहीं हो सकता है। 'ईशवर' और “शुभ' को दो स्वतन्त्र सत्ता मान लेने पर दोनों परस्पर 
असम्बद्ध हो जायेंगे। ऐसे दो निरपेक्ष तत्त्वों की मान्यता एक निष्प्रयोजन, अतार्किक और 
निरर्थक द्वैतवाद की ओर ले जाती है। ग्रीक दर्शन के एक मूर्धन्य समालोचक प्रो० जेलर के 
अनुसार प्लेटो के दर्शन को इस अन्तर्विरोध से बचाने के लिए 'ईश्‍वर' और 'शुभ' के प्रत्यय को 
परस्पर अभिन्न और एकार्थक मानना युक्तिसंगत है । ' प्रो० जेलर के अनुसार प्लेटो के दर्शन में 
प्रारम्भिक संवादों और अन्तिमं रचनाओं से ईश्वर और शुभ के प्रत्यय की एकार्थकता व्यंजित 
होती है। इसकी पुष्टि 'फिलेबुस” नामक संवाद से भी होती है। अतः प्लेटो के दर्शन की 
विसंगतियों को दूर करने का एक मात्र उपाय यह ही हो सकता है कि 'शुभ के प्रत्यय' और 
ईश्वर को “एक' ही मान लिया जाय | इस दृष्टि से कहा जा सकता है कि प्लेटो ने शुभ के रूप में 
ईश्वर का ही आलंकारिक भाषा में वर्णन किया है। वस्तुतः ईश्वर अवर्णनीय है | यही कारण है 
कि वह ईश्वर के वर्णन के लिए अनेक रूपकों और उपमाओं का सहारा लेता है । निरपेक्ष सत्ता 
का निर्वचन करना विमर्शात्मक बुद्धि और भाषा दोनों के लिए असंभव है। उपनिषद्‌ काल के 
ऋषियों से लेकर महात्मा बुद्ध, नागार्जुन, शंकराचार्य, स्पिनोजा, काण्ट और व्रैडले पर्यन्त प्रायः 
सभी दार्शनिकों ने परम तत्त्व के निरूपण में इस कठिनाई का अनुभव किया है। इससे यह भी 
सिद्ध होता है कि ईश्वर कोई व्यक्ति (70शं०४०) नहीं हैं। वास्तव में प्लेटो ने “शुभ' 
. (6000) और “ईश्वर” ()1] 0127९८) इन दोनों पदों का प्रयोग एक ही “सत्ता” की ओर संकेत 


1. Outlines of the History of Greek Philosophy, p. 134. 
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. करने के लिए दो दृष्टियो से किया है । इसे समझने के लिए जर्मन गणितज्ञ और तर्कशास्त्री गोंटलोव 
फ्रेगे के एक उदाहरण का उल्लेख करना सुविधाजनक होगा -- 


“भोर का तारा सन्ध्याकाल का तारा है।”' 


इस तर्कवाक्य में “भोर का तारा” और “सन्ध्या का तारा? ये दोनों पद कालिक दृष्टि से 
भिन्नार्थक होते हुए भी एंक ही ग्रह “शुक्र' (५९15) के निर्देशक है । इसी प्रकार प्लेटो के द्वारा 
प्रयुक्त ईश्वर’ ()17ए2०) और शुभ का प्रत्यय (028 01 0000) ये दोनों पद शाब्दिक 
और दृष्टिगत भेद रखते हुए भी एक ही “निरपेक्ष सत्ता” के निर्देशक या द्योतक हैं। जगत्‌ के 
निमित्त कारण होने की दृष्टि से उसीं निरपेक्ष तत्त्व को ईश्वर कहा जाता है। वस्तुतः उस समय 
यूनान में प्रचलित बहुदेववाद के नियामक तत्त्व के रूप में भी 'ईश्वर' पद का प्रयोग प्लेटो कें. 
लिए सांस्कृतिक दृष्टि से भी उपयोगी एवं आवश्यक था। पुनश्च वह समस्त सृष्टि के अन्तिम 
प्रयोजन एवं समस्त मूल्य व्यवस्था (५४।०९५५५।०॥)) के सर्वोच्च लक्ष्य की दृष्टि से उसी “निरपेक्ष 
सत्ता” को “शुभ के प्रत्यय' के रूप में प्रतिष्ठित करता है । इससे स्पष्ट है कि प्लेटो ने इन दोनों 
(ईश्वर एवं शुभ का प्रत्यय) पदों का प्रयोग एक “परम तत्त्व” को निर्दिष्ट करने के लिए दो भिन्न 
दृष्टियों से किया है। इसकी तुलना अद्वैतः वेदान्त के “ईश्वर और “ब्रह्म” के क्रमशः तटस्थ लक्षण 
और स्वरूप लक्षण से की जा सकती है। शंकराचार्य के अनुसार जगत्‌ के कर्ता, धर्ता और संहारक, 
अर्थात्‌ तटस्थ लक्षणः की दृष्टि से उसी निरपेक्ष तत्त्व को ईश्वर” कहा जाता है।. किन्तु स्वरूप 
लक्षण अर्थात्‌ सच्चिदानन्द (सत्‌, चित्‌ .और आनन्द) की दृष्टि से वह निरपेक्ष तत्त्व 'ब्रह्म' 
कहलाता है। इस प्रकार “ईश्वर” और ब्रह्म” भिन्नार्थक एवं दृष्टि भेद के द्योतक हैं। वास्तव में 
उनका निर्देशक (1२०1८९८॥) एक ही निरपेक्ष तत्त्व (8७४०1७॥८) है। इसी प्रकार प्लेटो ने भी 
. .एक ही निरपेक्ष सत्ता का निर्देश दो भिन्न दृष्टियों को अभिव्यक्त करने वाले दो भिन्न पदों (ईश्‍वर 
और शुभ-प्रत्यय) से किया है। वास्तव में प्लेटो ने ईश्‍वर? और “शुभ-प्रत्यय” का प्रयोग करके सत्ता 
(१९311) और मूल्य (५०1०८) में समन्वय स्थापित करने का स्तुत्य (प्रशंसनीय) प्रयास किया है। 
उसने भले ही “शुभ” के लिए 'प्रत्यय' पद का प्रयोग किया है, तथापि यह अन्य प्रत्ययों से भिन्न एक 
प्राप्तव्य आदर्श है । “शुभ? समस्त मूल्यों एवं सद्गुणों का एकायन (1111231011) । इससे सिद्ध 
होता है कि प्लेटो के दर्शन में, विशेष रूप से प्रत्यय-सिद्धान्त के अन्तर्गत ज्ञान, मूल्य और सत 
अथवा “सत्यं, शिवं एवं सुन्दरम्‌ (The Truth, The Good and The Beauty)? की अनुपम 
त्रिवेणी का संगम हो जाता है। : र 


प्लेटो के प्रत्ययवाद का मूल्यांकन 


प्लेटो द्वारा प्रतिपादित सामान्यों के दिव्य लोक की कल्पना दुर्बोध, अवैज्ञानिक और 
पौराणिक प्रतीत होती है । इस सिद्धान्त के लिए उसे अपने शिष्य अरस्तू की आलोचना का 
कोपभाजन होना पड़ा। प्लेटो का दावा है कि दार्शनिक अनुशीलन के विषय प्रत्यक्ष या सामान्य 
है, जो इस लोक से भिन्न एक अलौकिक जगत्‌ में रहते हैं। वह अपने प्रत्यय सिद्धान्त की 
वस्तुओं के सामान्य गुणों के आधार पर.स्थापित करता है, जैसे अनेक मनुष्यों को देखकर उनवें! 


1. The morning star is the evening star. | 
2. “जन्माद्यस्य यतः' सूत्र पर शंकराचार्य का शारीरक भाष्य 1/1/2. 
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सर्वगत लक्षणों को ग्रहण करके और उनके विशिष्ट लक्षणों का परित्याग करके मनुष्यत्व के सामान्य 
प्रत्यय को निर्धारित किया जाता है। किन्तु इससे यह निष्कर्ष नहीं स्थापित किया जा सकता है कि 
विशेष मनुष्य से पृथक्‌ मनुष्यत्व का स्वतन्त्र अस्तित्त्व है। यथार्थ जीव्रन में हमें कहीं भी 
मनुष्यत्व, गोत्व, अश्वत्व, सफेदी, नीलापन, सौन्दर्य आदि के स्वतन्त्र अस्तित्त्व की प्राप्ति नहीं 
होती है। इनका अनुशीलन या चिन्तन भले ही किया जा सकता है, किन्तु विशेषो से स्वतन्त्र 
रूप में इन. सामान्यो का अनुभव नहीं हो सकता है। मनुष्यत्व का अस्तित्त्व विशेष मनुष्यों के 
अतिरिक्त अन्यत्र कहीं नहीं हो सकता है। इसी प्रकार सभी प्रत्ययो का अस्तित्त्व उनकी विशेष 
वस्तुओं में निहित होता है। इससे स्पष्ट है कि अरस्तू के सामान्य किसी विशुद्ध अतीन्द्रिय लोक में 
नहीं है। | 

प्लेटो के द्वारा प्रतिपादित प्रत्ययो के पृथक्‌ लोक की मान्यता काल्पनिक है। इसे अनुभव 
एवं तर्क के आधार पर सिद्ध नहीं किया जा सकता है। यद्यपि अरस्तू भी यह स्वीकार करते हैं 
कि दर्शन का एक महत्त्वपूर्ण कार्य सामान्यों के स्वरूप का निरूपण करना है, तथापि सामान्य से 
व्यक्ति (विशेषों) की उत्पत्ति दिखाना भी आवश्यक है। विशेषों की उपेक्षा करना दार्शनिक दृष्टि 
से अनुपयोगी है। दार्शनिक ज्ञान के अन्तर्गत अनिवार्य एवं सामान्यों के साथ-साथ वैज्ञानिक 
` प्रमाण एवं प्रायिक ज्ञान को भी स्वीकार करना आवश्यक है | दर्शन के अन्तर्गत जगत्‌ के सतही 
स्वरूप का विवेचन करने वाले प्राकृतिक विज्ञानों को भी स्थान दिया गया है। यहाँ पर अरस्तू 
` का प्लेटो से मतभेद है। प्लेटो ज्ञान की अन्य विधाओं को बौद्धिक विमर्श एवं व्यावहारिक 
जीवन की आवश्यकताओं की पूर्ति का साधन मानता है | उसके लिए दर्शन का सम्बन्ध विशुद्ध 
प्रत्यय एवं सामान्यों का ज्ञान प्राप्त करना है। किन्तु इस बिन्दु पर प्लेटो से असहमति व्यक्त करते . 
हुए अरस्तू दार्शनिक चिन्तन की परिधि में प्राकृतिक विज्ञानो को समाहित करके दर्शन को 
व्यापक आयाम देने का प्रयास करता है। वह दर्शन को प्रज्ञावान बुद्धिजीवियों से जोड़ने के 
साथ-साथ उसे साधारण जन-जीवन से जोड़ने का भी प्रयास करता है। 


इस प्रकार अरस्तू प्लेटो के आत्मनिष्ठ और अनुभव जगत्‌ से परे प्रत्ययामक जगत्‌ की 
अवधारणा का खण्डन करता है। उसके अनुसार वस्तुओं का सारतत्त्व वस्तुओं से पृथक्‌ लोक में 
नहीं रह सकता है। वस्तुतः अरस्तू ने प्लेटो के द्वारा मान्य वस्तुओं और प्रत्ययों के निषेध मूलक 
सम्बन्ध के स्थान पर उनके विध्यामक सम्बन्ध पर विशेष बल दिया। वस्तु और प्रत्यय एवं 
विशेष और सामान्य परस्पर एक दूसरे पर आश्रित है | 

अरस्तू के अनुसार प्लेटो का प्रत्ययवाद तृतीय पुरुष के दोष (112 Fallacy of third 
man) से ग्रस्त है। प्लेटो के अनुसार जहाँ कहीं भी दो वस्तुएं है, उनमें कोई न कोई सर्वगत 
लक्षण या सामान्य गुण अवश्य पाया जाता है। यदि इसे मान लिया जाय तों इस सामान्य गुण 
को धारण करने वाला एक आकार (7०77) अवश्य विद्यमान होना चाहिए । उदाहरण के लिए 
' मनुष्य के प्रत्यय और मनुष्य में भी कुछ सामान्य तत्त्व उभयनिष्ठ होना चाहिए । अब इस सामान्य 
तत्त्व की व्याख्या के लिए भी एक प्रत्यय की आवश्यकता होगी । अरस्तू इसे “तृतीय पुरुष? का 
प्रत्यय कहता है अर्थात्‌ विशेष मनुष्य और इस सामान्य मनुष्यत्व (प्रत्यय) के बीच में भी कोई 
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सामान्य तत्त्व होना चाहिए। इस क्रम का कोई अन्त नहीं हो सकता है ! अतः प्लेटो का प्रत्ययवाद 
“अनवस्था दोष से ग्रस्त” हो जाता है। 
अरस्तू की एक अन्य महत्वपूर्ण आपत्ति प्रत्ययों और इस जगत्‌ की वस्तुओं के सम्बन्धों 
के बारे में है। पूर्वोक्त "प्रतिबिम्बवाद” (209५ 1१९०५) एवं “सहभागिता सिद्धान्त 
(Participation theory) की अरस्तू कटु आलोचना करता है। अरस्तू के अनुसार ये दोनों 
सिद्धान्त परस्पर विरोधी हैं। प्रतिबिम्बवाद वस्तुजगत्‌ और प्रत्यय जगतू को एक दूसरे से 
नितान्त भिन्न बना देता है क्योंकि प्रत्यय वास्तविक और वस्तुएं अवास्तविक हैं। वस्तुएं तो 
केवल प्रत्ययों की प्रतिच्छाया मात्र हैं। किन्तु सहभागिता सिद्धान्त के अनुसार प्रत्ययो का ऐन्द्रिक 
जगत्‌ में अन्तः प्रवेश होता है और इसलिए वस्तुओं के स्वरूप निर्धारण में प्रत्ययों की महत्वपूर्ण 
भूमिका होती है। अरस्तू के अनुसार ये दोनों स्थितियाँ परस्पर विरोधी होने के कारण 
आपत्तिजनक हैं। पहली व्याख्या वस्तु जगत्‌ को प्रत्ययों का प्रतिबिम्ब मानकर उन्हें मिथ्या वना 
देती है। इसके विपरीत दूसरी व्याख्या प्रत्ययों और वस्तुओं के भेद को समात्त कर देती है। 
चूँकि वस्तुओं में प्रत्यय सहभागी हैं इसलिए वस्तुओं में प्रत्ययों की अभिव्यक्ति होती है। अतः 
वस्तुओं और प्रत्ययों दोनों में कोई मौलिक अन्तर नहीं रह जाता है। 
यदि प्रत्यय निर्विकार एवं अपरिवर्तनशील हैं तो उनके द्वारा परिवर्तनशील जगत्‌ की 
व्याख्या कैसे की जा सकती है? इस लोक की वस्तुएं अपरिवर्तनशील प्रत्ययों के समान स्थिर 
क्यों नहीं होती है? यदि प्रत्यय गत्यात्मक (५०m) नहीं हैं तो उनके द्वारा गत्यात्मक या 
` परिवर्तनशील जगत्‌ की अभिव्यक्ति कैसे हो सकती है, इत्यादि प्रश्नों का उत्तर प्लेटो के दर्शन में 
नहीं मिलता है। यदि उत्तर देने का प्रयास किया भी गया है तो रूपकों और उपमाओं का सहारा 
लेकर केवल आलंकारिक भाषा का प्रयोग किया गया है। 


प्रो० स्टेस के अनुसार प्लेटो ने स्वयं यह अनुभव किया कि उसके निर्विकार प्रत्यय इस 
लेकिकृ'जगत्‌ की उत्पत्ति की व्याख्या करने में असमर्थ हैं। अतः सृष्टि की व्याख्या के लिए उसने 
ईश्वर, द्रव्य और प्रत्यय का आश्रय लिया । केवल कूटस्थ प्रत्ययों के द्वारा जगत्‌ की उत्पत्ति की 
व्याख्या नहीं की जा सकती है। प्लेटो एक विकृत ईश्वरवाद को जन्म देता है। वह प्रत्यय जगत्‌ 
और ऐन्द्रिक जगंत्‌ के द्वैत का समाधान नहीं कर पाता है। स्टेस के अनुसार प्लेटो का दर्शन ऐसे 
निरपेक्ष तत्त्व का प्रतिपादन नहीं कर पाता है जो दृश्यमान जगत्‌ की व्याख्या करने में सक्षम हो | 
` प्लेटो ने जगत्‌ की व्याख्या के लिए जिन रूपकों का सहारा लिया है वे अंसगत हैं। “जिस प्रकार 
समस्त संसार के लिए सूर्य है उसी प्रकार अन्य प्रत्ययों के लिए शुभ का प्रत्यय है।? यह रूपक या 
उपमा तंकसंगत नहीं है। सूर्य से तो हम समस्त जगत्‌ की उत्पत्ति समझ सकते हैं, किन्तु शुभ के 
प्रत्यय से अन्य प्रत्ययों की उत्पत्ति नहीं समझ सकते हैं। स्टेस के अनुसार प्रत्ययवाद का आदि 
प्रवर्तक होने का गौरव प्लेटो को अवश्य प्राप्त है। किन्तु सामान्यों (प्रत्ययो) को वस्तु सत्‌ एवं 
एक दिव्य. लोक का निवासी मानना प्लेटो के दर्शन की एक प्राथमिक भूल है। ! 
संसार में विद्यमान असंख्य वस्तुओं की व्याख्या करने के लिए प्लेटो ने अनेक प्रत्ययों की 
कल्पना कर लिया। किन्तु प्रत्ययों की कल्पना से वस्तुओं के अस्तित्त्व की व्याख्या नहीं की जा 
सकती है। इससे समस्या और उलझ जाती है क्योंकि हमारे सामने दोहरी संख्या की व्याख्या का 
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प्रश्‍न उठ खड़ा होता है । प्लेटो पर व्यंग्य करते हुए अरस्तू उनकी उपमा एक ऐसे व्यक्ति से देता है जो 
एक छोटी संख्या की गणना न कर सकने पर उससे बड़ी संख्या की कल्पना यह सोचकर करता है कि 
शायद वह अब उन वस्तुओं की गणना करने में सफल हो जाए। ईश्वर और शुभ के प्रत्यय को 
अभिन्न मान लेने पर भी प्लेटो का द्वैतवाद दना रहता है। प्रत्यय और द्रव्य दो स्वतन्त्र सत्ता है! 
इससे प्लेटो का दर्शन द्वैतवाद के विरुद्ध उठायी गयी समस्त आपत्तियों से ग्रस्त हो जाता है । 

इन आपत्तियों के वावजूद प्लेटो का दर्शन के क्षेत्र में व्यापक प्रभाव है | वस्तुतः उनके 
दर्शन की आधारशिला ही द्वैत पर आधारित है, इसलिए उनका द्वैतवादी होना स्वाभाविक है। 
उन्होने इन्द्रियानुभव और बुद्धि के वीच द्वैत स्थापित करके कोई गलती नहीं की है। उन्होने 
सोफिस्टों के द्वारा प्रवर्तित अनुभववाद पर आधारित व्यक्तिनिष्ठतावाद (५॥७।९०tiism) का 
खण्डन करके बुद्धि के वर्चस्व को स्थापित. किया । प्लेटो ने सत्ता एवं ज्ञान को इन्द्रियगम्य के 
स्थान पर बौद्धिक सिद्ध करके और प्रत्ययों को वस्तुनिष्ठता एवं वास्तविकता प्रदान करके प्राचीन 
ग्रीक दर्शन को एक नयी दिशा प्रदान की। उसका दर्शन बहुआयामी है। प्लेटो का दर्शन के 
साथ-साथ साहित्य एवं भाषा पर भी समान अधिकार है। वे बुद्धिवादी विचारधारा के आदि 
प्रवर्तक है जिसका प्रभाव आज तक दर्शन जगत्‌ में विद्यमान है उनकी यह मान्यता कि “समस्त 
ज्ञान अनुस्मरण मात्र है', बुद्धिवादी विचारधारा का आधार है! आधुनिक वुद्धिवादियों में 
देकात', स्पिनोजा और लाइवनीज पर प्लेटो का प्रभाव उपलक्षित होता है। आधुनिक 
बुद्धिवादियों के द्वारा प्रतिपादित जन्मजात प्रत्ययों का सिद्धान्त ज्ञान को आला में जन्म से ही 
विद्यमान मानता है | यद्यपि लॉक ने इस सिद्धान्त को चुनौती दी तथापि उसका अनुभववाद विना 
प्लेटो की बुद्धिवादी परम्परा का निराकरण किए आगे नहीं बढ़ सका । पुनश्च प्लेटो की मौलिक 
मान्यता से विचलित होने के कारण लॉक का अनुभववाद ह्यम के आलघाती संशयवाद में 
रूपान्तरित हो जाता है। आगे चलकर जर्मन दार्शनिक इमानुएल काण्ट ने बुद्धि-विकल्पों और 
संवेदनं के दैत को स्वीकार करके प्लेटो के द्वैतवाद की पुनः पुष्टि कर दी | 

वकले प्लेटो के समान प्रत्ययों को वास्तविकता प्रदान करने का प्रयास करता है। किन्तु 
जहाँ प्लेटो के प्रत्यय दिव्य लोक के वासी हैं, वही वकले प्रत्ययों को इस जगत्‌ में वस्तुनिष्ठता 
प्रदान करता है। इसलिए कुछ आलोचको ने वर्कले को “प्लेटो का मानस पुत्र” कहा है। हेगल भी 
निरपेक्ष प्रत्यय को ही एक मात्र वास्तविक सत्ता मान लेता है। किन्तु वह जगत्‌ में व्याप्त गति की 
व्याख्या करने में प्लेटो की विफलता के कारण अपने प्रत्यय को स्थिर तथा कूटस्थ नहीं मानता 
है। हेगल का प्रत्यय गत्यालक है। प्रायः प्लेटो दर्शन के उन सभी सिद्धान्तों के आदि प्रवर्तक है 
जिनका विकास उनके वाद के दार्शनिकों ने किया। यहाँ तक कि मध्यकाल के धर्मपरायण 
दार्शनिक भी वाइविल की मान्यताओं पर आधारित विचारधाराओं को प्लेटो अथवा अरस्तू द्वारा 
समर्थित मानते हैं। अतः प्लेटो के बारे में ए.एन. ह्वाइटहेड का यह कथन कि -- “समस्त 
दार्शनिक परम्परा प्लेटो के दर्शन पर धारावाहिक टिप्पणी मात्र है, युक्तिसंगत प्रतीत होता है । ' 


आत्मा को अवधारणा 


._- आला का अस्तित्त्व और स्वरूप मानव के सांस्कृतिक एवं वैचारिक जीवन के प्रारम्भ से 
ही दार्शनिकों के लिए गंभीर अनुशीलन का विषय रहा है। पाश्चात्य विचारकों के लिए 


1. Greek Thinkers, Vol IV, 9. 79.. 
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आत्म-ज्ञान की समस्या सुकरात-पूर्व दर्शन एवं प्लेटो से लेकर काण्ट पर्यन्त अन्य सभी दार्शनिक 
समस्याओं के चिन्तन का केन्द्र-बिन्दु रही है । चूँकि आला को ज्ञान का आदि सिद्धान्त माना गया 
है, इसलिए यह स्वभावतः अन्य दार्शनिक समस्याओं जैसे ज्ञान का स्वरूप, संकल्प-स्वातन्त्र्य 
इत्यादि से भी संबंधित हो जाती है। विभिन्न दार्शनिकों ने आत्मा, ज्ञाता, द्रष्टा, विषयी, मन, 
व्यक्ति इत्यादि रूपों में आत्मा के अस्तित्त्व को स्वीकार किया है। प्रायः दार्शनिकों में जितना 
अधिक मतभेद आला के स्वरूप को लेकर है, उतना मतभेद उसके अस्तित्त्व के बारे में नहीं है । 
इसके अतिरिक्त आत्मा की अमरता और आवागमन-सिद्धान्त भी पाश्‍चात्य दार्शनिकों के लिए 
विवादास्पद रहा है। | 
सुकरात-पूर्व ग्रीक दर्शन में आला के. बारे में दो मत प्रचलित थे। इनमें से आयोनिक 
सम्प्रदाय के अनुसार आत्मा वायु का एक अंश है । मृत्यु के बाद आत्मा वायु में विलीन हो जाता 
है। इसके विपरीत आर्फ़िक सम्प्रदाय आवागमन-सिद्धान्त-में विश्वास करता है। उसके अनुसार 
शारीरिक बन्धन का कारण दुष्कर्म है। ' नैतिक साधना के द्वारा आला को शरीर रूपी कारागार के 
बन्धनों से मुक्ति मिल सकती है। पाइथागोरस और हेराक्लाइटस भी आवागमन सिद्धान्त के 
अनुयायी हैं। पाइथागोरस आवागमन के क्रम को नित्य नहीं मानता है। आत्म-शुद्धीकरण के 
द्वारा भवचक्र से मुक्ति मिल सकती हैं। हेराक्लाइटस आत्मा को लोगोस (1.०४०5) या विश्वात्मा 
का एक अंश मानता है। उसके दर्शन में लोगोस विश्‍व की व्यवस्था का तथा मानवात्मा मनुष्य के 
. आचार-विचार का नियामक है। अवनत मार्ग की प्रक्रिया में आत्मा सदाचार से च्युत हो जाता 
है। लौकिक जीवन के प्रति आसक्त आत्मा अपनी जीवाग्नि (८.०९०७) को खो देता है। इसके 
` विपरीत विवेकमय जीवनचर्या से आला विश्वाला में विलीन हो जाता है।* किन्तु प्रश्‍न उठता है 
कि यदि मानवात्मा लोगोस में विलीन हो जाता है तो उसका लोगोस से पृथक्‌ अस्तित्त्व कैसे संभव 
ड? हेराक्लाइटस आत्मा और शरीर की उपमा क्रमशः मकड़ी और उसके जाले से देता है। इस 
रूपक के द्वारा आला और शरीर को एक-दूसरे से भिन्न सिद्ध करने का प्रयास किया गया है। 
किन्तु यह उसके दर्शन की एक पूर्वमान्यता प्रतीत होती है। वह तार्किक दृष्टि से आत्मा की 
अमरता विश्वाला (लोगोस) से पृथक्‌ रूप में नहीं सिद्ध कर पाता है.। 
` सुकरात के अनुसार आत्मा जीवन्‌ क्रा सार तत्त्व है। उसने आत्मा की अमरता के पक्ष में 
कोई तार्किक प्रमाण नहीं दिया है। किन्तु फीडो से ज्ञात होता है कि मृत्यु के वाद भी आत्मा का 
अस्तित्त्व बना रहता है। उसके अनुसार आला शरीर का उपयोग एक उपकरण के रूप में करता 
है-। “फीडो' में आत्मा की अमरता में सुकरात के विशवास का आधार आस्था है | प्लेटो के दर्शन 
में आला को जीवन का सिद्धान्त माना गया है। वह मनुष्यों के साथ-साथ वनस्पतियों और सभी 
प्राणियों में आत्मा को व्याप्त मानता है। यद्यपि मानवेतर प्राणियों में चिन्तन का अभाव है, 
तथापि वे प्राणवान और गतिशील हैं। आत्मा समस्त गति एवं जीवन का स्रोत है। आत्मा 
1. गीता के अनुसार भी वन्धन का कारण पुण्य ~ "भते त स्वर्गलोकं 
विशालं क्षीणे पुण्ये मर्त्यलोकं विशन्ति” | Faas ९ मा सलक 
, 2. लोगोस की तुलना ऋग्वेद के 'ऋत-संप्रत्यय' से की जा सकती है जो विश्‍व की नैतिक व्यवस्था का 
द्योतक । ऋत सहज तात्त्विक व्यवस्था है। प्लेटो ने फीडो में कहा है कि सुकरात 'आगाधैन काई 
दे आन” (सतू और कर्त्तव्य) को विश्व व्यवस्था का नियामक मानते थे।. . ० 


`. 3. ` अर्ली ग्रीक फिलॉसफी, जान बर्नेट, (द्वितीय संस्करण) आदम एण्ड चार्ल्स ब्लैक, लन्दन, 1948. पृ० 
151-551. 





ग्रीक दर्शन का स्वर्ण युग /45 


स्वरूपतः क्रियाशील है,.न कि विचारशील उसके अनुसार विचार करना भी क्रियाशीलता का ही 
एक रूप है। यहाँ पर प्लेटो आत्मा की नैतिकतावादी व्याख्या न करके एक प्रकृतिवादी व्याख्या 
प्रस्तुत 'करता है.। क्रियाशील होने के साथ-साथ आला प्रेम (६7०8) से युक्‍त है। किन्तु यह 
लौकिक एवं वासनाजन्य प्रेम नहीं, बल्कि परम शुभ के प्रति दिव्य अनुराग है। यह आदर्श क्रिया 
एवं आदर्श प्रेम है । 

प्लेटो विश्वात्मा के साथ-साथ मानवात्मा को भी स्वीकार करता है। उसके अनुसार 
मानवात्मा के दो भाग हैं - बौद्धिक भाग और अबौद्धिक भाग। आला के बौद्धिक भाग से 
सम्बन्धित विवेक मनुष्यों की प्रमुख विशेषता है। आला के अवौद्धिक भाग का सम्बन्ध प्रेम, 
क्षुधा और तृष्णा'से है। प्लेटो ने अवौद्धिक भाग को पुनः दो उपविभागों में विभक्त किया है, जिन्हे 
क्रमशः 'कुलीन” और “अकुलीन? कहा गया है | विवेक के द्वारा वासनाओं के अनुशासित होने पर 
मानव अपना स्वामी होता है। इसके विपरीत वासनाओं द्वारा अनुशासित होने पर वह दास 
कहलाता है। आत्मा के तीनों पक्षों को क्रमशः संज्ञान, संकल्प और वेदना कहा जाता है, जो 
क्रमशः विवेक, साहस और कर्म से सम्वन्धित हैं। आत्मा के इन तीनों पक्षों के सामंजस्य से न्याय 
की उत्पत्ति होती है । इन तीनों पक्षों के अनुरूप ही राज्य के संरक्षक, सैनिक और पृथक्‌ जन की 
अवधारणा की गयी है। इन. तीनों वर्गो के पारस्परिक सहयोग एवं सामंजस्य से राज्य में शान्ति और. 
सद्भाव पर आधारित सुशासन संभव है। इसी प्रकार वह जीवन सर्वश्रेष्ठ होता है, जिसमें 
मानवाला के ये तीनों पक्ष सामंजस्यपूर्ण होते हैं|“ प्लेटो का यह सिद्धान्त भारतीय सामाजिक 
व्यवस्था से तुलनीय है। वैदिक वर्ण-व्यवस्था भी मूलतः सभी वर्णो के परस्पर सहयोग एवं 
समन्वय पर आधारित है। संभवतः इसी मंत को ध्यान में रखकर कुछ आलोचकों ने इन विचारों 
के लिए प्लेटो को वैदिक विचारधारा का ऋणी माना है । ” आत्मा के स्वरूप को स्पष्ट करने के 
लिए प्लेटो अनेक रूपकों और उपमाओं का सहारा लेता है। इस सन्दर्भ में फीडूस' का रथ रूपक ' 
उल्लेखनीय है। सफेद (कुलीन) और काले (अकुलीन) दो घोड़े शरीर रूपी रथ को खीचते हैं। 
उन्हें प्रज्ञा रूपी सारथी के अनुशासन में कार्य करना पड़ता है। इनमें से एक घोड़ा उत्तम और 
दूसरा विपरीत स्वभाव वाला है। इसलिए प्रज्ञा द्वारा इन घोड़ों का नियमन श्रम-साध्य व्यापार 
है। प्लेटो द्वारा प्रस्तुत यह रूपक-कठोपनिषद्‌ के रथ-रूपक के सदृश है। 
1. प्लेटो का यह सिद्धान्त अद्वैत-वेदान्तियों के आला-सिद्धान्त से तुलनीय है। प्लेटो के विपरीत अद्वैत 
वेदान्ती आत्मा को ज्ञानस्वरूप मानते हैं। मूलतः कर्तृत्व व भोक्तृत्व अविद्याजन्य हैं। किन्तु प्लेटो 
आता को समस्त गति एवं क्रिया का स्रोत मानता है। रिपब्लिक में हे तू आगाथू इदेआ' को ज्ञान 
का सर्वोच्च विषय माना गया है।. 
फीइस, 246 ए।. ; 
हिन्दू सोशल आर्गनाइजेशन, पी० एच० प्रभु, पापुलर प्रकाशन वम्वई छठवां संसकरण1979. पृ० 75 
पर उद्धृत पाठ-टिप्पणी में ई. जे. अरविक (६. 1. 07७४६८६) के अनुसार, ` *Plato borrowed the 
ideas he has expressed in his dialogues from India’s Vedic thought.” देखिये दि 
मेसेज आव '्लेटो' अध्याय दो (परिशिष्ट) । . 
4. . फोडूस, 246ए।. 
5. आत्मानं रथिनं विद्धि शरीरं रथमेव तु। 

बुद्धि तु सारथि विद्धि. मनः प्रग्रहमेव च। 131 । 

इन्द्रियाणि हयानाहुर्विषयांस्तेषु गोचरान्‌ 

आत्मेन्द्रिय मनोयुक्तं भोक्तेत्याहुर्मनीषिणः। 141 | * 

(कठोपनिषद्‌ 1/3-4). 
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शारीरिक साहचर्य के कारण आला का स्वाभाविक स्वरूप कलुषित हो जाता है। आत्मा | 
स्वरूपतः दैवी और अमर है। फीडो के अनुसार “शरीर क्षीण हो जाते हैं, वस्त्र धीरे-धीरे विशीर्ण हो 
जाते हैं, भौतिक वस्तुएं हास को प्राप्त हो जाती हैं, किन्तु आत्मा शाश्वतरूप से गतिशील रहता है। । 
आत्मा शरीर से स्वतन्त्र रूप में चिन्तन कर सकता है। शारीरिक क्रियाओं को जीवन्त बनाने के 
साथ-साथ उसके नष्ट हो जाने पर आला अपने स्वाभाविक लोक (प्रत्ययों के दिव्य लोक) की 
ओर प्रस्थान कर जाता है।? इससे स्पष्ट है कि.प्लेटो आत्मा की अमरता और आवागमन के 
सिद्धान्त में विश्वास करता है। उसके अनुसार दर्शन का लक्ष्य उस विवेक की खोज है, जिससे 
आत्मा शारीरिक बन्धनो से मुक्त होकर अमरता और आनन्द स्वरूप विवेक का निर्बन्ध लाभ 
प्राप्त कर सके.। उसने आला कीं अमरता को सिद्ध करने के लिए कुछ युक्तियां दी हैं। इनमें से 
दो युक्तियां विशेष रूप से उल्लेखनीय हैं -- 


(1) ज्ञानमीमांसीय युक्ति -- प्लेटो के अनुसार प्रत्येक ज्ञान के हेतु कुछ अनिवार्य एवं 
सार्वभौम संप्रत्यय होते हैं। ये संप्रत्यय आनुभविक नहीं है । प्लेटो नें 'मीनो' में एक ऐसे दास 
छात्र का उल्लेख किया है जो गणितीय ज्ञान से अपरिचित होने पर भी कौशलपूर्ण तर्क पद्धति से 
वर्ग और उसके गुणों का ज्ञान प्राप्त कर लेता है। प्लेटो इसे अनुभवजन्य न मानकर, स्मृतिजन्य 
ज्ञान मानता है। उसके अनुसार समस्त ज्ञान अनुस्मरण मात्र है। शारीरिक साहचर्य एवं ऐन्द्रिक 
जगत्‌ से सम्बन्धित होने के कारण आत्मा का विवेक क्षीण हो जाता है। उसे केवल धुँधला 
स्मरण रहता है। स्मरण कराने की यह प्रक्रिया, अर्थात्‌ आला में अन्तर्निहित सद्गुणों (विवेक) 
का विकास ही शिक्षण है। चूँकि हमारा अधिकांश ज्ञान अनुस्मरण मात्र है, इसलिए आत्मा को 
ज्ञान की प्रथम (पहली वार) प्राप्ति प्रत्यय-लोक में अदैहिक अवस्था में हुआ होगा । ˆ 


प्लेटो का यह सिद्धान्त पाश्चात्य दर्शन के लिए अत्यन्त महत्वपूर्ण रहा है। इसका प्रभाव 
आधुनिक दर्शन पर भी स्पष्ट रूप से दृष्टिगोचर होता है । आगे चलकर बुद्धिवादी डेकार्ट ने कुछ 
` प्रत्ययो को स्वतः सिद्ध सत्य और आजानिक ज्ञान के रूप में स्वीकार किया, किन्तु 
अनुभववादियो ने आजानिक प्रत्ययों के सिद्धान्त का खण्डन किया। काण्ट के दर्शन में यह 
सिद्धान्त बुद्धि-विकल्पों के रूपं में पुनर्जीवित हो उठता है। उसके अनुसार हमारे प्रत्यक्ष में 
व तत्त्व निहित होते हैं। इससे स्पष्ट है कि यह युक्ति बुद्धिवादी ज्ञानमीमांसा का 
आधार 
व किन्तु प्लेटो जन्म से पूर्व आत्मा के अस्तित्त्व को किसी निर्णायक साक्ष्य के आधार पर 
नहीं सिद्ध करता है। ज्ञानमीमांसीय युक्ति जन्म से पूर्व आत्मा के अस्तित्त्व की पूर्वमान्यता पर 
आधारित है। यदि समस्त ज्ञान अनुस्मरण मात्र है, तो आला के द्वारा अर्जित प्रारम्भिक ज्ञान 
नवीन होना चाहिए । किन्तु प्लेटो नवीन ज्ञाने की संभावना का निषेध करता है। प्लेटो की 


815 फीडो 87. 
2052 टीच्या ह 
तुलनीय -- 'स्वर्गलोके न भयं किंचिनास्ति तत्र त्वं न जरयाविभेति 
उभेतीर्त्वा5शनयापिपासे शोकातिगो मोदते स्वर्लोके । न 


(कठ० उ० 1/1/12). 


3. ए क्रिटिकल हिस्ट्री आव ग्रीक फिलॉसफी, डब्ल्यू० टी० स्टेस, मेकमिलन एण्ड कम्पनी लिमिटेड, लन्दन, 
1920, पृ० 213 
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मान्यताएं आधुनिक मनोविज्ञान एवं शरीर रचना विज्ञान की दृष्टि से भी स्वीकार नहीं की जा सकती 
हैं। इन विज्ञानो के अनुसार ज्ञानार्जन-प्रक्रिया मानव-मस्तिष्क की संरचना पर आधारित है । 

(2) तत्त्वमीमांसीय युक्ति -- इस युक्ति के दो रूप उल्लेखनीय हैं -- (अ) फीडो में कहा 
गया है कि प्रत्येक वस्तु अपने विरोधी तत्त्व से उत्पन्न होती है । जीवन और मृत्यु परस्पर विरोधी 
हैं। यदि मृत्यु से पुनः जीवन की उत्पत्ति न हो तो अन्त में मृत विश्व ही शेष वचेगा। इसके 

परिणामस्वरूप जीवन का अन्त हो जायेगा । इससे सिद्ध होता है कि जीवन का उद्भव मृत्यु से 
होना चाहिए । इसी प्रकार मृत्यु के वाद आत्मा को पुनर्जन्म के लिए किसी दैवीलोक में प्रतीक्षा 
करना चाहिए । 

अरस्तू ने भी गति एवं परिवर्तन की व्याख्या के लिए प्लेटो के “विरोधी से विरोधी' की 
उत्पत्ति के सिद्धान्त का आश्रय लिया है। किन्तु इस युक्ति का तार्किक परिणाम यह है कि 
आत्मा (जीवन) की उत्पत्ति जीवन-रहित तत्त्व (शरीर) से हो सकती है । शरीर स्वरूपतः पार्थिव . 
एवं जीवन-रहित है। इसलिए शरीर से भी आला की उत्पत्ति हो सकती है! स्पष्ट है कि यह 
प्लेटो का निहितार्थ कदापि नहीं हो सकता है। वस्तुतः उसका निहितार्थ यह है कि आत्मा के 
अभाव में शरीर जीवन्त नहीं हो सकता है। चूँकि आत्मा जीवन का अपरिहार्य स्रोत है, इसलिए 
उसकी मृत्यु असंभव है। प्लेटो ने सिम्भियास में उठायी गयी कुछ आपत्तियों का निराकरण 
रिपब्लिक में किया है। उसके अनुसार उष्णता के अभाव में कोई वस्तु शीतल तो हो सकती है 
किन्तु उष्णता को शीतलता से अभिन्न कहना वदतोव्याघात है । उसी प्रकार कोई जीवित प्राणी मर तो 
सकता है, किन्तु जीवन को मृत्यु से अभिन्न कहना आत्म-व्याघात है । चूँकि आत्मा जीवन का स्रोत 
है, इसलिए वह मरणशील नहीं है। इससे सिद्ध होता है कि आत्मा अमर है! 

(ब) तत्त्वमीमांसीय युक्ति को एक-दूसरे रूप में भी प्रस्तुत किया गया है, जो इस प्रकार है 

सभी सावयव पदार्थ नाशवान हैं। शरीर सावयव है। अतः शरीर नाशवान्‌ है। इसके 
विपरीत आत्मा एक निरवयव, सरल तथा समस्त वस्तुओं को जीवन्त बनाने वाला द्रव्य है। 
इसलिए आत्मा अमर है। थीटिट्स में दो प्रकार की वस्तुओं का उल्लेख किया गया है -- (1) 
इन्द्रियग्राह्य सावयव वस्तुएं, जो परिवर्तनशील हैं; (2) बुद्धिग्राह्म निरवयव, सरल, कूटस्थ एवं 
नित्य प्रत्यय । चूँकि आला भी सरल और निरवयव द्रव्य है, इसलिए आत्मा अमर है। प्लेटो की 
इस युक्ति का उपयोग मध्ययुगीन दार्शनिक धामस एक्विनास एवं अन्य धर्मशास्त्रियों ने भी 
किया । यह युक्ति प्रत्यक्ष और बौद्धिक अर्न्तदृष्टि के दैत. पर आधारित है। प्लेटो के अनुसार. 
प्रत्ययों तथा आला का वोध अन्तर्दृष्टि (२६०१! I$!) से ही संभव है। 

किन्तु जो दार्शनिक इस निरवयव,.सरल तथा आध्यात्मिक द्रव्य की सत्ता को नही मानते 
हैं, उनके लिए इस युक्ति का कोई महत्व नहीं है। उल्लेखनीय है कि प्लेटो आत्मा को प्रत्यय नही 
मानता है। यदि आतमा प्रत्ययों के समान देश-काल से परे, सरल, कूटस्थ, नित्य एवं दैवी है, तो 
वह बुद्धि ग्राह्य भले ही हो, परन्तु उसे अनिवार्यतः अमर नहीं कहा जा सकता है। वस्तुतः प्लेटो 
द्वारा प्रतिपादित आला के दिव्य लोक की अवधारणा दुर्बोध, पौराणिक (काल्पनिक) और . 


1. फण्डामेण्टल्स ऑफ फिलॉसफी, एरील ई० हैरिस, एलेन एण्ड अनविन : लंदन, 1989, पृ० 60. | 
2. *“'जातस्य हि ध्रुवो मृत्युः, धुवं जन्म मृतस्य च।”” (गीता 2/27). | 
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अवैज्ञानिक प्रतीत होती है । इस सिद्धान्त के लिए उसे अपने शिष्य अरस्तू की आलोचना का शिकार 
होना पड़ा । | RE | 

अरस्तू के अनुसार आत्मा आकार (7०77) और शरीर द्रव्य (४५1८7) है। दोनो 
परस्पर अवियोज्य हैं। चूँकि शरीर रूपी द्रव्य के अभाव में आत्मा रूपी आकार संभव नहीं है, 
इसलिए अशरीरी आला .का अस्तित्त्व असंगत है। यद्यपि अरस्तू ने आला में उच्चतर और 
निम्नतर स्तरों का भेद किया है, तथापि उसका निहितार्थ यह नहीं है कि आत्मा के कई भाग हैं। 
आला की सभी क्षमताएं एक ही. चेतन-क्रिया के विभिन्न पहलुओं की द्योतक हैं। अरस्तू 
व्यंग्यात्मक शैली में प्लेटो के सिद्धान्त की आलोचना करते हुंए कहता है -- “आत्मा का एक 
शरीर से दूसरे शरीर में प्रवेश करना वैसे ही हास्यास्पद है, जैसे कि यह कथन कि बांसुरी-वादन की 
' कला का लोहार की निहाई में प्रवेश हो जाता है। अरस्तू के अनुसार आला शरीर का आकार 
होने के कारण शरीर से अवियोज्य है। उसने जिस प्रकार पाइथागोरस और आर्फिक संप्रदाय से 
. प्रभावित प्लेटो के सिद्धान्त की खिल्ली उड़ायी, उससे प्रतीत होता है कि वह आत्मा के पुनर्जन्म 
(आवागमन सिद्धान्त) में विश्वास नहीं करता है। 


किन्तु अरस्तू बुद्धि का विश्लेषण निष्क्रियं और सक्रिय इन दो रूपों में करता है। सक्रिय 
बुद्धि अमर है, जिसे 'दैवी स्फुल्लिंग” (1४४९ $३7) कहा गया है। “सक्रिय बुद्धि” निष्क्रिय 
बुद्धि सहित समस्त शारीरिक क्षमताओं के नष्ट हो जाने पर भी सत्‌ रहती है। अनादि दैवी. बुद्धि 
ईश्वर (आकारों का आकार) से उत्पन्न होती है । मृत्यु के बाद शरीर के निष्क्रिय हो जाने पर यहं 
ईश्वर में विलीन.हो जाती है। चूँकि मृत्यु के बाद सक्रिय बुद्धि के अतिरिक्त अन्य सभी संकायों 
का नाश हो जाता है। इसलिए स्मृति भी नष्ट हो जाती है। स्मृति के अभाव में किसी व्यक्तिगत 
जीवन की परिकल्पना नहीं की जा सकती है | स्टेस के अनुसार, ईश्वर से उत्पन्न सक्रिय बुद्धि 
अमर है | मानव-बुद्धि इसी विश्व-बुद्धि का वास्तविक रूप (^८००।१७३६।०॥) है। उल्लेखनीय 
है कि अरस्तू का ईश्वर भी कोई व्यक्ति नहीं है। वह समस्त गति एवं सक्रियता का सूत्रधार होते 
हुए भी स्वतः अप्रवर्तित(0॥०४९०/०४९) है। ˆ यद्यपि अरस्तू प्रचलित धार्मिक आस्था पर 
सीधा प्रहार नहीं करता हैं, तथापि ईश्वर या विश्व-बुद्धि में लीन होने वाली सक्रिय बुद्धि की 
अमरता सिद्ध नही होती हैं। अरस्तू बुद्धि को शाश्‍वत कहता है। किन्तु शाश्वतता से 
सर्वकालिकता की सिद्धि नहीं की जा सकती है क्योंकि वह सक्रिय बुद्धि को कालातीत कंहता 
है। दूसरे शब्दों में, विश्वात्मा तथा सक्रिय मानव-बुद्धि दोनों कालातीत-है। इसे भी “अमरता” का 
ही एक रूप कहा जा सकता है। किन्तु, यह 'अमरता' के सामान्य प्रचलित अर्थ से भिन्न है।' 
प्लेटो और अरस्तू के द्वारा उंठाई गई समस्या के तार्किक और वैज्ञानिक पहलूओं पर आधुनिक 
दर्शन में भी विचार किया गया है। यदि सृष्टि ईश्‍वर द्वारा विरचित एक मशीन है, तो भी यह 
मशीन मानव द्वारा ज्ञेय है | प्रश्‍न उठता है कि इसे जानने वाला ज्ञाता क्या है? आधुनिक युग में 
डेकार्त, स्पिनोजा, लाइबनीज, लॉक, बर्कले, काण्ट आदि दार्शनिक ज्ञाता आला के स्वरूप पर 
गंभीर अनुशीलन करते हैं। इसकी व्याख्यां आधुनिक दार्शनिकों के संदर्भ में आगे की जायेगी | 
1. ए क्रिटिकल हिस्ट्री ऑव ग्रीक फिलॉसफी, पृ० 301. - 


2. इसकी तुलना सांख्य के 'पुरुष' से की जा सकती है, जो प्रकृति के समस्त परिणाम व विकास 
आधार होते हुए भी विकास की प्रक्रिया से परे हैं। . क र का 
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प्लेटो का नैतिक और राजनीतिक दर्शन 


प्लेटो का नैतिक दर्शन भी उसकी तत्त्वमीमांसा पर आधारित है। यह विश्व बौद्धिक 
व्यवस्था से युक्‍त है। यद्यपि भौतिक वस्तुएं परिवर्तनशील हैं, तथापि ये मूलतः अपरिवर्तनशील 
प्रत्ययों की अभिव्यक्तियाँ हैं। यद्यपि जीवन का लक्ष्य शारीरिक वन्धनों से मुक्‍त होना है 
तथापि आत्मा के तीनों भागों के अनुरूप विवेक, साहस, आल-संयम तथा तीनों के सामंजस्य से 
उत्पन्न न्याय को प्रमुख सद्गुण मांना गया है। सभी सद्गुण प्रत्ययात्मक होने के कारण 
बुद्धि-ग्राह्य है। ये सभी सद्गुण शुभ (5000) हैं। इससे सिद्ध होता है कि विभिन्न सद्गुणों के 
प्रत्ययों में शुभ की अभिव्यक्ति हुई है। ये चारों सद्गुण व्यक्ति और राज्य दोनों के लिए 
कल्याणकारी हैं। विवेक “बुद्धि' का सद्गुण है जो मानव-जीवन का मार्ग दर्शन करता है। यह 
सत्‌ और असत्‌ के बीच भेद करके सन्मार्ग का निर्देश करता है। साहस का सम्बन्ध दृढ़ संकल्प 
से है जो विषम परिस्थितियों में संघर्ष से विचलित नहीं होने देता है। इससे व्यक्ति अपना 
सन्तुलन बनाये रखता है। इच्छा का सद्गुण आल-संयम है | यद्यपि इच्छा करना मनुष्य की एक 
स्वाभाविक क्रिया है, तथापि उन्हें नियन्त्रित करने की आवश्यकता है | मनुष्य के लिए अपनी 
सभी इच्छाओं के अनुसार कार्य करना न तो संभव है और न आवश्यक है। इसलिए उन्हें 
संयमित एवं अनुशासित करने की आवश्यकता होती है | इस प्रकार आत्मा के तीनों - वौद्धिक 
कुलीन और अकुलीन, अंगों के समान मानव स्वभाव के तीन अंग है -- विवेक, संकल्प और 
संवेग । इन तीनों सद्गुणों के सामंजस्य.से ही न्याय की उत्पत्ति होती है। यदि व्यक्ति के ये तीनों 
पक्ष समन्वित होते हैं तो वह न्यायपूर्ण जीवन-यापन करता है | इससे सिद्ध होता है कि अन्य 
तीनों सदूगुणों के समानुपातिक रूप में समन्वित होने से ही न्याय की उत्पत्ति होती है। विवेकपूर्ण 
तरीके से साहस एवं संयम के साथ जीवन निर्वाह करने वाला व्यक्ति ही न्यायी हो सकता है | 

दार्शनिक राजा की अवधारणा -- प्लेटो के अनुसार राज्य भी व्यक्ति का ही एक विराट्‌ 
रूप है। वह रिपब्लिक में कहता है कि राज्य मानव-मन में से ही प्रस्फुटित होते हैं। जो लोग इस 
(राज्य) में रहते हैं उन्हीं के मन (Mn५) से राज्य फलित होता है। व्यक्ति की आला के तीनों 
सद्गुणों के समान ही राज्य में नागरिकों के भी तीन वर्ग हैं। प्रथम वर्ग में वे विवेकशील नागरिक 
आते हैं जिन्हें प्लेटो शासक कहता है। राज्य के शासन का संचालन विवेकी नागरिकों के हाथ में 
होना चाहिए। शासक को निःस्वार्थ भाव से राज्य के हितों की रक्षा करनी चाहिए । द्वितीय वर्ग 
में सैनिक वर्ग आता है जिसका प्रमुख सद्गुण साहस है। साहसी नागरिक ही भयावह स्थिति में 
भयभीत न होकर राज्य-की रक्षा करते हैं और अपना सन्तुलन बनाये रखते हैं। तीसरे वर्ग में 
उत्पादक या व्यापारी वर्ग आते हैं जिनके लिए आल-संयम की आवश्यकता होती है। सभी 
प्रकार के झंझावातों एवं कष्टों को सहन करते हुए आत्म-संयम पूर्वक राज्य की अर्थव्यवस्था को 
गतिशील बनाये रखना इस वर्ग के द्वारा ही संभव है। जब ये तीनों वर्ग अपने-अपने क्षेत्र में 
निष्ठापूर्वक अपने कर्त्तव्य का पालन करते हैं और इस प्रकार पारस्परिक सामंजस्य को बनाये 
रखते हैं तो ऐसा राज्य-न्यायपूर्ण शासन व्यवस्था का संवाहक होता है। अपने स्वाभाविक 
कर्त्तव्यों का पालन करना और दूसरों के क्षेत्र में वाधक न होना या हस्तक्षेप न करना ही न्याय 
है। न्याय व्यक्ति और राज्य दोनों का सर्वोत्तम सद्गुण है। प्लेटो के अनुसार राज्य में सम्यक्‌ न्याय 
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की स्थापना तभी हो सकती है जब शासन-व्यवस्था विवेकशील, कर्तव्यनिष्ठ और निःस्वार्थी व्यक्तियों को 
सौंप दी जाए। इसे ही प्लेटो दार्शनिक राजा.की संज्ञा से विभूषित करते हैं। उसका यह कथन प्रसिद्ध है 
__- हमारे नगर (राज्य) में दुःखों की समाप्ति तव तक नहीं हो सकती है जब तक दार्शनिक राजा 
(शासक) न होंगे और राजाओं एवं राजकुमारों में दार्शनिक भाव एवं दृष्टि न होगी। ” 


प्लेटो के अनुसार राजनीति नैतिकता का ही दूसरा नाम है। वे दोनों एक दूसरे से 
अवियोज्य (अपृथक्‌) हैं। जब तक राजनीति और नैतिकता में अलगाव रहेगा तब तक राज्य में 
सुख और शान्ति स्थापित नहीं हो सकती है। अतः राजा या शासक वर्ग का सद्गुणी एवं 
विवेकशील होना एक आदर्श राज्य व्यवस्था के लिए अनिवार्य है। वस्तुतः परिवार और 
व्यक्तिगत सम्पत्ति ही समस्त बुराइयों एवं' भ्रष्टाचार का मूलकारण है। अतः राजा को इन दोनों 
से बचना चाहिए। शासक वर्ग को शक्ति-सम्पन्न होते हुए भी अपनी संपत्ति और परिवार से 
रहित होना चाहिए। उन्होंने सुकरात के दर्शन की एकांगी व्याख्या करने वाले सिनिक एवं 
सिरेनाइक मतों में समन्वय स्थापित करने का प्रयास किया । उन्होंने सिंनिकों के वैराग्यवाद और 
सिरेनाइकों के सुखवाद या भोगवाद का परित्याग करके एक संतुलित और सामंजस्यपूर्ण जीवन 
को ही नैतिक जीवन का आदर्श माना। | | 

प्लेटो के श्रद्धेय सुकरात ने भी सोफिस्टों के सुखवादी नीतिशास्त्र का खण्डन करके 
सद्गुण कों सर्वोच्च शुभ के रूप में स्थापित किया था। किन्तु सुकरात ने केवल ज्ञान (विवेक) 
को ही एक मात्र सद्गुण माना था। इसके विपरीत प्लेटो ने किसी एक सद्गुण को एकान्तिक 
रूप से नहीं स्वीकार किया । उनके लिए सर्वोच्च श्रेय ही सम्पूर्ण दर्शन का मुख्य प्रतिपाद्य विषय 
हे। विवेक, साहस, आत्म-संयम और न्याय इन चारों सद्गुणों का आधार 'शुभत्व' 
(G००५९५5) है। उसने सद्गुणों के दो स्तरों का उल्लेख किया है क्योंकि कोई मनुष्य सर्वोच्च 
शुभत्व के स्तर पर तत्काल एक ही छलाँग में नहीं पहुँच सकता है। सद्गुण की पहली अवस्था में 
परम्परागत सद्गुण आता है। परम्परागत सद्गुण अविकसित या अल्पविकसित बुद्धिवाले 
व्यक्तियों के मार्ग दर्शन के लिए हैं। द्वितीय वर्ग में दार्शनिक सद्गुण .(?।०5०ए॥।८a! 
५11४०) आता है। दार्शनिक सद्गुण विवेक बुद्धि पर आधारित होता है। जो व्यक्ति इसके 


. अनुसार आचरण करता है उसे इस बात का विवेक रहता है कि वह अमुक कर्म क्यों कर रहा 


है। इसके विपरीत प्रचलित (परम्पराजन्य) सद्गुण सामाजिक रीतिःरिवाज, आदतों एवं 
महापुरुषों के सदाचार एवं करुणा-परायण दृष्टिकोणों पर आधारित होता है। शुभत्व का बोध 
ही सर्वोच्च सद्गुण है। ऐन्द्रिक जगत्‌ पूर्ण शुभ नहीं हैं। मानवाला प्रत्ययों के अतीन्द्रिय लोक से 
सम्वन्धित है। अत: सर्वोच्च श्रेय इस जगत्‌ से परे प्रत्ययों का ज्ञान है। चूँकि दृश्य जगत्‌ प्रत्यय 
जगत्‌ की ही अभिव्यक्ति है, इसलिए इस जगत्‌ की नितान्त उपेक्षा नहीं की जा सकती है। इस 
जगत्‌ को परम श्रेय की प्राप्ति का साधन माना जा सकता है। ! 


वस्तुतः प्लेटो इन सद्गुणों की एकता और विविधता में किसी प्रकार का अन्तर्विरोध नहीं 
मानता हैः। ये सद्गुण परस्पर सामंजस्यपूर्ण हैं। वे इन सदगुणों को आला के तीनों भागों के 
अनुरूप बताते हुए उनके पारस्परिक सामंजस्य पर बल देते हैं। चौथे सद्गुण “न्याय? की उत्पत्ति 
प्रथम तीन (विवेक, साहस और आस-संयम) सद्गुणों के समन्वय समानुपात और सामंजस्य से 
1. Outlines of the History of Philosophy, p. 15. 
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होती हे । इससे स्पष्ट है कि प्लेटो ने न तो विशुद्ध त्यागवाद और न भोगवाद को ही श्रेय माना है । 
किन्तु उन्होने.पाशविक और वासनात्मक सुखवाद कां परित्याग करके वौद्धिक आनन्दवाद एवं 
प्रेम (£705) को ही जीवन का लक्ष्य घोषित किया । इस लक्ष्य क्री प्राप्ति एक ऐसे सामंजस्यपूर्ण 
जीवन में ही संभव है जिसके अन्तगंत मानव-व्यक्तित्त्व एवं समाज की समस्त क्षमताओं का 
सदुपयोग हो सके। समाज में पाये' जाने वाले अनेक मानव समूहों के लिए श्रम-विभाजन 
(Division ०३,७9०००) आवश्यक है। कार्य के संपादन में विशिष्टता प्राप्त करना ही समाज 
के लिए कल्याणकारी होता है। सभी मनुष्यों की नैसर्गिक प्रवृत्तियाँ और क्षमताएं अलग-अलग 
होती हैं। अतः प्रत्येक व्यक्ति हर एक कार्य करने में कुशल एवं सक्षम नहीं हो सकता है। इस 
श्रम-विभाजन के सिद्धान्त को स्वीकार करने से ही समाज या राष्ट्र मे न्याय की निष्पत्ति हो सकती 
है। न्याय जो समानुपात और समन्वय का ही एक रूप है, समाज के प्रत्येक व्यक्ति और वर्ग का 
गुण है। 

यद्यपि प्लेटो के द्वारा प्रतिपादित दार्शनिक राजा की अवधारणा को अनेक आलोचक 
यूटोपिया अथवा काल्पनिक मानते हैं, तथापि यह प्लेटो की नितान्त मौलिक और आदर्श 
अवधारणा हे । इस दिशा में स्वयं प्लेटो का प्रयास भी सफल नहीं हो पाया । आज तक विश्व में 
प्लेटो के स्वप्नों का दार्शनिक शासक कहीं देखने को नहीं मिला । राजनीति के दोषों एवं दुगुणो 
के कारण प्लेटो ने चाहते हुए भी सक्रिय राजनीति में प्रवेश नहीं किया । किन्तु उस समय की 
कुत्सित राजनीति के शिकार हुए सुकरात को दिये गये मृत्युदण्ड से प्लेटो मर्माहित हुए थे। उससे 
प्रभावित होकर उन्होंने राजनीति को दोषमुक्त करने का प्रयास किया | वस्तुतः उस समय के 
शासक वर्ग ने सुकरात के साथ न्याय (1051०९) नहीं किया। जूरी के वहुमत के निर्णय से ही . 
सुकरात को मृत्यु-दण्ड (विषपान) का आदेश दिया गया था ! प्लेटो ने इससे यह निष्कर्ष निगमित 
किया कि विदेक के लिए बहुमत आवश्यक नहीं होता है ! वस्तुतः विवेक बहुमत में शायद ही होता 
है। बहुत से लोगों का सहमत हो जाना एक मत हो सकता है, किन्तु इसे विवेक या ज्ञान नहीं कहा 
जा सकता है। विवेक के लिए संख्याओं की गणना आवश्यक नहीं होती है। प्लेटो ने रिपव्लिक में 
न्याय (1८5४८९) को ही व्यक्ति और राष्ट्र दोनों के लिए महत्वपूर्ण सद्गुण माना है। प्लेटो का 
दर्शन निश्चित रूप से सुकरात की शिक्षाओं से बहुत अधिक प्रभावित है। इसलिए कुछ 
आलोचकों ने यहाँ तक कहा कि प्लेटो में सुकरात पुनर्जीवित हो उठा । ' प्राचीन काल से लेकर 
आज तक भले ही प्लेटो के चिन्तन के अनुरूप राज्य-व्यवस्था न स्थापित हो सकी हो, फिर भी 
इससे प्लेटो की मान्यताओं का नैतिक महत्व क्षीण नहीं होता है। आज विश्व में व्याप्त 
प्रशासनिक भ्रष्टाचार, महत्वाकांक्षा, अराजकता एवं जन समस्याओं के प्रति संवेदनशून्यता का 
निराकरण तभी हो सकता है जव शासन का कार्य समाज के सर्वाधिक विवेकशील और सद्गुणी 
व्यक्तियों (नागरिकों) के द्वारा संचालित किया जाए । वस्तुतः एक सफल प्रशासन और सुख, 
शान्ति, समृद्धिपूर्ण एवं भयमुक्त सामाजिक संरचना के लिए देश के शासकों का बुद्धिमान एवं 
सद्गुणी होना आवश्यक है। प्लेटो के द्वारा स्थापित इस मान्यता की उपेक्षा नहीं की जा सकती 


2 
ह्। के 





1. In Plato socrates lived again. 
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(स) अरस्तू (१1151०९: 384-322 ई० पू०) 

प्लेटो के शिष्य और सिकन्दर महान के शिक्षक अरस्तू कां जन्म स्टेगिर नगर में ई० पू० 
384 में हुआ था। उनके पिता निकोमैकस मेसीडोन के राजवैद्य थे। अरस्तू ने प्लेटो की 
अकादमी में अपने प्रारम्भिक जीवन के सर्वाधिक महत्वपूर्ण बीस वर्ष व्यतीत किया । प्लेटो की 
मृत्यु के बाद उन्होंने अकादमी छोड़ दिया । मेसीडोन के राजा फिलिप ने अपने पुत्र सिकन्दर को 
पढ़ाने के लिए अरस्तू को आमन्त्रित किया । अरस्तू ने निष्ठापूर्वक लंगभग छः वर्षों तक सिकन्दर 
को पढ़ाया। कहा जाता है कि सिकन्दर अरस्तू का बहुत सम्मान करता था। सिकन्दर के विश्व 
विजय हेतु प्रस्थान करने के बाद अरस्तू ने लाइसियम (7.५८९५०) नामक एक शिक्षण संस्थान 
की स्थापना किया। सिकन्दर की मृत्यु के बाद अरस्तू को एथेन्स छोड़ना पड़ा। उस समय 
मेसीडोन (मकदूनिया) की सत्ता पर सिकन्दर के विरोधियों का अधिकार हो गया था। इसके 
फलस्वरूप अरस्तू को अपने बचाव के लिए चालसिस (1181515) की-शरण में जाना पड़ा। इस 
सम्बन्ध में अरस्तू का यह कथन प्रसिद्ध है -- “मैं एथेन्स के नागरिकों को दर्शन के विरुद्ध (जैसा 
कि सुकरात के साथ किया गया था) दूसरा अपराध करने का अवसर नहीं दूँगा।”” उसके बाद ई० 
पू० 322 के ग्रीष्म काल में अरस्तू का देहान्त हो गया । | 


अरस्तू ने दर्शन के साथ-साथ अपने समय में प्रचलित ज्ञान और विज्ञान की लगभग सभी 
विधाओं का चिन्तन किया। इस कारण से मध्ययुग में उसे “ज्ञानियों का सम्राट' और ग्रीक 
शिरोमणि कहा गया है। उसने दर्शनशास्त्र, तर्कशास्त्र, तत्त्वमीमांसा (Metaphysics), 
नीतिशास्त्र (801175), राजनीतिशास्त्र (२०11125), मनोविज्ञान, भौतिकी, प्राणिशास्त्र, साहित्य 
. आदि विषयों पर गम्भीर और सारगर्भित विचार प्रस्तुत किया। मध्य युग में प्लेटो और अरस्तू 
को ऋषियों जैसा सम्मान मिला | मध्ययुग की धर्मपरायण और शास्त्रीय विचारधारा पर अरस्तू 
के दर्शन का गहन और व्यापक प्रभाव पड़ा | 'इससे स्पष्ट है कि अरस्तू का दर्शन पाश्चात्य 
विचारधारा का एक मेरुदण्ड है । उसने ज्ञान और विज्ञान की अनेक विधाओं को जन्म दिया जो 
उसके पूर्व अविकसित अथवा अज्ञात थी। रेनन के अनुसार सुकरात ने मानवता को दर्शन और 
अरस्तू ने इसे विज्ञान (9८९१८९) प्रदान किया । यद्यपि सुकरात से पहले दर्शन और अरस्तू के 
- पूर्व विज्ञान था, किन्तु सुकरात और अरस्तू के आविर्भाव से क्रमशः दर्शन और विज्ञान के क्षेत्र 


में बहुत प्रगति हुई । उसके बाद जो दार्शनिक एवं वैज्ञानिक विकास हुए, वे सुकरात और अरस्तू 
के द्वारा रखी गयी नींव पर ही स्थापित हुए । ! Se 


अरस्तू ने अनेक ग्रन्थों की रचना की । इनमें से उनकी कुछ रचनाएं प्लेटो के युग की है । 
उन पर प्लेटो के दर्शन का स्पष्ट रूप से प्रभाव फ्ड्ञा है। इस युग की प्रसिद्ध कृति यूडीमसं 
(Eudmणs) है। इस पर प्लेटो की संवाद-शैली का प्रभाव है। एक अन्य महत्वपूर्ण ग्रन्थ 
-तत्त्वशास्त्र (\००$¡९8) है। इसके अन्तर्गत प्रथम, द्वितीय एवं अन्तिम पुस्तकें लिखी 
गयीं । उनके दार्शनिक ग्रन्थों के अन्तर्गत नीतिशास्त्र (६1१८७), राजनीतिशास्त्र (२०1५०५) 
और तत्त्वशास्त्र (\१९०5।८५) आते हैं। इसके अतिरिक्त “ऑन हेवेन्स' (011 ४९2४९५) 
“ऑन क्रियेशन एण्ड डेस्ट्रकशन, 'निकोमेकियन एथिक्स” इत्यादि उनकी प्रसिद्ध कृतियाँ हैं। एक 
1. The Story of Philosophy, 9.62. 
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प्राचीन लेखक के अनुसार अरस्तू ने लगभग चार सौ रचनाएं लिखीं, किन्तु उनमें से अधिकांश 
उपलब्ध नहीं हैं । ' 

अरस्तू के अनुसारं दर्शनशास्त्र ही सर्वोत्कृष्ट ज्ञान है। इसे तत्त्वशास्त्र से अभिन्न मानते 
हुए उसने इसके अन्तर्गत गणित के साथ-साथ कुछ विशेष विज्ञानो को'भी सम्मिलित कर लिया । 
ज्ञान की जो विधा वस्तुओं के प्रथम कारणों की ओर ले जाती है उसे अरस्तू ने प्रथम स्तर का 
दर्शन (The first Philosophy) कहा है। तत्त्वज्ञान के अन्तर्गत सत्‌ के स्वरूप का विवेचन 
और मूल्यांकन किया जाता है । विशेष प्रकार के सभी विज्ञानों को अरस्तू ने द्वितीय स्तर का 
दर्शन (The Second Philosophy) कहा है। अन्य विज्ञान तत्त्व के किसी एक क्षेत्र या अंश 
का अध्ययन करते हैं। इस दृष्टि से विज्ञानों को चार वर्गो में विभक्त किया जा सकता है --- 

(1) तर्कशास्त्र (L०९९) — अरस्तू को तर्कशास्त्र (L०९।०) का जनक कहा जाता है । 
उसके द्वारा स्थापित तर्कशास्त्र एक बौद्धिक अनुशासन का विज्ञान है। वस्तुतः यह समुचित 
चिन्तन की एक कला: और प्रणाली है। यह प्रत्येक विज्ञान, कला और प्रत्येक विधा के लिए 
अनिवार्य है। यद्यपि अरस्तू ने आगमनात्मक तर्कशास्त्र की उपेक्षा नहीं की है, फिर भी उनके 
तकशास्त्र में निगमन और न्याययुक्ति (५५1105) का विशेष महत्व है। इसे आकारिक 
तकशास्त्र (Formal L0९८) का प्रतिमान (आदर्श) माना जाता है। अरस्तू की तर्कशास्त्रीय 
परम्परा को विकसित करने वाले विचारकों में गैलन, अलेक्जेन्डर, पॉर्फे्री आदि का नाम 
उल्लेखनीय है। 

(2) सैद्धान्तिक विज्ञान (Theoretical Sciences) — इसके अन्तर्गत गणित, 
भौतिकी, मनोविज्ञान, तत्त्वमीमांसा आदि आते हैं | ऊ 

(3) व्यावहारिक विज्ञान (Pratical Sciences) — जैसे नीतिशास्त्र एवं राजनीति 
शास्त्र॥ 

(4) उत्पादक विज्ञान (Productive Sciences) -- अरस्तू की पोइटिक्स(P०९।c$) 
इसी के अन्तर्गत आती है। आज इसे सौन्दर्यशास्त्र के नाम से जाना जाता है। 


अरस्तवी कोटियाँ - अरस्तू के द्वारा मानी गयी कोटियों में द्रव्य (७५७७३१८९) का 
महत्वपूर्ण स्थान है। अरस्तू ने सत्ता (२९०।।(४) को द्रव्य (५७७३१०९) कहा है। अरस्तू ने 
द्रव्य को नित्य, कूटस्थ (अपरिवर्तनशील) एवं सतू कहा है। यद्यपि यह अपरिवर्तनशील है 
तथापि द्रव्य ही सभी परिवर्तनों एवं परिणामों का आश्रय है। द्रव्य एक हैं, किन्तु उसके अनेक 
परिणाम और गुण हो सकते हैं। दूसरे शब्दो में, द्रव्य ही परिणाम का कारण है। उल्लेखनीय है 
कि प्लेटो प्रत्ययों को ही द्रव्य मानता था जो इस व्यावहारिक जगत से परे एक अतीन्द्रिय लोक 
की सत्ता हैं। किन्तु अरस्तू ने इसे अस्वीकार कर दिया। उसके अनुसार यह प्लेटो के दर्शन की 
एक गंभीर भूल है कि उसने प्रत्ययों को इस लोक से परेः मान लिया | अरस्तू के अनुसार वस्तुओं 
1. विलड्रेन्ट द्वारा उल्लिखित, देखिये पूर्वोक्त पुस्तक पृ०.55. 
2. मेटाफिजिक्स नाम का प्रयोग अरस्तू-दर्शन के समालोचक एन्ड्रोनिकस (प्रथम शताव्दी ईसा पूर्व) के द्वारा , 


किया गया। उसने अरस्तू के भौतिकी विषयक लेखों के वाद मूलभूत दार्शनिक प्रश्नों से सम्बन्धित 
अरस्तू के लेखों का संपादन किया। उसके वाद यह नाम दर्शन की तत्त्वमीमांसीय विधा के रूप में 


प्रचलन में आया।. 
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के प्रत्यय (आकार) अपने वर्ग की अनेक वस्तुओं से परे (जैसा कि प्लेटो मानता है) नहीं है । वास्तव 
में प्रत्यय (आकार) अपने वर्ग की अनेक वस्तुओं में ही व्याप्त है । अरस्तू के द्वारा की गयी प्लेटो के 
प्रत्ययवाद की आलोचना से सिद्ध होता है कि अरस्तू का झुकाव विशिष्ट वस्तुओं (1701५1004| 
01725) को एक मात्र सत्ता मानने की ओर था। कोटियों के अन्तर्गत इसी दृष्टि से अरस्तू ने 
“प्राथमिक द्रव्य? (Primary 800518100९) की समस्या को हल करने का प्रयास किया । इस दृष्टि 
से उसने गौण द्रव्य (5००0105819 5005181006) के अन्तर्गत ऐसे सामान्य (Un४९7५१]) की 
कल्पना किया है जो अनेकों के माध्यम से उनमें व्याप्त एक तत्त्व हो। यह अनेकों से परे नहीं हो 
सकता है। किन्तु इस सामान्य (आकार) के बिना कोई भी ज्ञान संभव नहीं है । ज्ञान का विषय 
होने के कारण अरस्तू के लिए “सामान्य' (आकार) “विशेष” (1101910081) की अपेक्षा अधिक 
प्राथमिक और प्रामणिक हो गया। आगे चलकर सामान्य प्रत्यय या आकार का ही विकास 
'कारण' के रूप में हुआ। अरस्तू ने चार कारणों का उल्लेख किया है जिसका विवेचन आगे - 
किया जायेगा। इन चारों कारणों में से एक द्रव्य (७७७३०८९) है, जिसे सार तत्त्व 
(Essen) कहा जा सकता है। इससे स्पष्ट है कि अरस्तू की कोटियों में द्रव्य सर्वाधिक 
' महत्वपूर्ण कोटि है। अरस्तू ने दस कोटियों का उल्लेख किया है, जो इस प्रकार हैं -- (1) द्रव्य 
(Substance), (2) गुण (Quality), (3) परिमाण (Quantity), (4) सम्बन्ध (Relation), 
(5) देश (599००), (6) काल (या कब, Time), (7) स्थिति (Situation), (8) स्वामित्व 
(Possession), (9) कर्म (Action), (10) निष्क्रियता अथवा अकर्मण्यता (Passion 0 
Inactivity) न 


इन कोटियों का उद्देश्य केवल आकारिक या तार्किक सम्बन्धों का निरूपण करना नहीं 

है। ये तकशास्त्र के विधेय हैं। उनका उद्देश्य यह है कि किसी वस्तु का विवरण प्रस्तुत करते 

समय उसके किन-किन पहलुओं का विवेचन करना आवश्यक है। ये कोटियाँ ऐसे ढाँचे हैं 

जिनके अन्तर्गत सभी यथार्थ अवधारणाओं की स्थिति को निश्चित किया जा सकता है। इन 

कोटियों के प्रतिपादन में अरस्तू का उद्देश्य विधेयों की गणना करने के साथ-साथ वाद-विवाद 

सम्बन्धी अस्पष्टता का ' निराकरण करना भी है। किन्तु अरस्तवी कोटियाँ काण्ट के 

बुद्धि-विकल्पो से भिन्न हैं | काण्ट की कोटियाँ ज्ञान के आकार या साँचे हैं, जिनमें ढलकर बाह्य 

विषय ज्ञेय बनते हैं। इसी कारण हेगल के प्रत्यय ज्ञान के विकास की विविध अवस्थाओं के 

द्योतक हैं। काण्ट, हेगल, जे.एस. मिल आदि विचारकों ने अरस्तवी कोटियों का खण्डन किया 

है। इन दार्शनिको के द्वारा की गयी अरस्तवी कोटियों की आलोचनाएं कुछ अतिरज्जित हैं 

क्योंकि क का उद्देश्य आधुनिक दार्शनिकों के प्रयोजन से भिन्न है। वास्तव में अरस्तू ने इन 

'कोटियों को काण्ट और हेगल के समान ज्ञानमीमांसीय एवं तत्त्वमीमांसीय उद्देश्यों की पूर्ति 
के लिए नहीं किया है। वह इनका प्रयोग विधेयों की गणना करने के साथ-साथ भाषिक विवादों 

में स्पष्टता लाने के लिए भी करता है | इनके द्वारा वह उच्च स्तरीय संप्रत्ययों को. प्राप्त करने कें 
लक्ष्य से प्रेरित नहीं है 03 अरस्तू की कोटियाँ भारतीय वैशेषिकों -के सात पदार्थों से भी भिन्न हैं। 
` अरस्तवी कोटियाँ विधेयों के तार्किक वर्गीकरण मात्र हैं। इसके विपरीत वैशेषिकों के सप्त पदार्थ 
समस्त ज्ञेय विषयों के तत्त्वमीमांसीय वर्गीकरण हैं। वैशेषिक बहुत्ववादी वस्तुवाद का प्रतिपादन करते 
हुए समस्त सत्‌ वस्तुओं को इन सात पदार्थों के अन्तर्गत समाहित कर लेता है। इससे स्पष्ट है कि 
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अरस्तू की कोटियों का तत्त्वमीमांसीय दृष्टि से कोई विशेष महत्व नहीं है। उसकी सभी कोटियों में 
द्रव्य का सर्वाधिक महत्व है क्योंकि यह किसी न किसी रूप में सत्ता से सम्बन्धित है। हम पहले ही 
स्पष्ट कर चुके हैं कि इन कोटियों का प्रयोग अरस्तू-ने ज्ञानमीमांसीय दृष्टि से भी नहीं किया है। 
इन कोटियो का पारस्परिक विभाजन भी अत्यन्त कठोर (शं210) नहीं है। कभी-कभी उनमें 
अतिव्यापन (0५८1811112) भी हो सकता है। जैसे -- गुण की कोटि को सम्बन्ध की कोटि 
से पूर्णतया अलग नहीं किया जा सकता है। इसी प्रकार गुणों एवं सम्बन्धों की कोटि को देश 
(कहाँ) और काल (कब) की कोटि से पूरी तरह अलग नहीं किया जा सकता है। इससे स्पष्ट है 
कि एक ही विधेय का प्रयोग दो कोटियों के अन्तर्गत किया जा सकता है। अरस्तू के दर्शन में 
इन कोटियों का विभाजन भाषिक औचित्य से नियमित होता है! अतः उन्हें दार्शनिक 
(तत्त्वमीमांसीय) दृष्टि से अरस्तू की कोई विशेष उपलब्धि नहीं कहा जा सकता है । 


तत्त्वमीमांसीय चिन्तन 


यद्यपि अरस्तू का दर्शन प्लेटो के दर्शन का एक विकसित रूप है, तथापि इन दोनों महान 
दार्शनिकों में कुछ मौलिक अन्तर है। अरस्तू की अभिरूचि प्राकृतिक तथ्यों के निरीक्षण में थी । 
अतः उसका दर्शन आनुभविक पक्ष (Empiricals९!) की उपेक्षा नहीं करता है। अरस्तू ने 
प्लेटो के दर्शन में निहित दोषों को दूर. करके एक परिष्कृत और असंदिग्ध (स्पष्ट और 
निश्चायक) दार्शनिक चिन्तन प्रस्तुत करने का प्रयास किया। किन्तु अरस्तू की दार्शनिक 
मान्यताओं का भी आधार प्लेटो का दर्शन ही है। गोम्पर्ज और जेलर जैसे आलोचकों का दावा 
है कि अरस्तू ने भले ही प्लेटो के प्रत्ययवाद का खण्डन किया हो, तथापि वह प्लेटो के प्रत्ययवाद 
के मूल आधार की उपेक्षा नहीं कर पाता है। वस्तुतः अरस्तू प्लेटो के जिन सिद्धान्तों का विरोध 
करते रहे, उन्हें प्लेटो के उन्हीं सिंद्धान्तों पर आधारित निष्कर्षों का अनुगमन करना पड़ा | 

प्लेटो और अरस्तू ये दोनों विचारक दर्शनशास्त्र के उद्देश्य को लेकर परस्पर सहमत हैं। 
उनके अनुसार दार्शनिक अनुशीलन का आरम्भ आश्चर्य से होता है। दर्शन का लक्ष्य विशेषों मे 
अन्तर्निहित सार्वभौम सारतत्त्व का विवेचन एवं मूल्यांकन करना है। यह वस्तुओं के अन्तिम 
कारण की खोज करने से सम्बन्धित है। उल्लेखनीय है कि अरस्तू भी प्लेटो के समान ज्ञान को 
'मत' और कल्पना" (7४10५) से भिन्न मानता है। ज्ञान का विषय शाश्वत और अनिवार्य सत्ता 
है। अरस्तू प्रथम सिद्धान्तों के रूप में दार्शनिक चिन्तन पर बल देता है। उसके अनुसार 
दर्शनशास्त्र का स्थान अन्य सभी प्राकृतिक विज्ञानों से उत्कृष्ट और उच्च स्तरीय है। वास्तव में 
अरस्तू के युग में ज्ञान की अनेक विधाओं का अध्ययन दर्शन के ही अन्तर्गत किया जाता था। 
इसमें तत्त्वमीमांसीय चिन्तन के साथ-साथ सौन्दर्यशास्त्रीय, नीतिशास्त्रीय, ज्ञानमीमांसीय और 
प्राकृतिक विज्ञानों का अध्ययन भी सम्मिलित था। अरस्तू दर्शन को 'विज्ञानों का विज्ञान” 
(Science of all Sciences) कहता है | वह भी सुकरात और प्लेटो के द्वारा अपनायी.गयी 
'दार्शनिक पद्धति का ही संशोधित और परिष्कृत रूप में प्रतिपादन करता है। किन्तु वह प्लेटो के 
विपरीत दर्शन को जीवन के व्यावहारिक पक्ष से पृथक्‌ करके उसे पूर्णतया सैद्धान्तिक वना देता 


है। र 
अरस्तू के अनुसार सामान्य से विशेषों के उद्भव और विकास का प्रतिपादन करना 
दर्शनशास्त्र का प्रमुख व्यापार है । वह ज्ञान के विषय एवं प्रामाण्य के अन्तर्गत प्रायिक ज्ञान को भी 
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सम्मिलित कर लेता है । इस प्रकार वह प्लेटो द्वारा प्रतिपादित ज्ञानमीमांसा में संशोधन करता है । 
प्लेटो की ज्ञानमीमांसा में ज्ञान के विषय के रूप में शाश्वत और अनिवार्य (सामान्य) विषयों को. 
ही सम्मिलित किया गया है। अरस्तू ने अपने दर्शन में विशेषों को यथोचित स्थान देकर ज्ञान के 
आनुभविक पक्ष को भी महत्व दिया। इस प्रकार आनुभविक प्रेक्षण को महत्व देकर उसने 
आगमनात्मक विधि को एक पारिभाषिक स्वरूप प्रदान किया। प्रकृति के निरीक्षण और अन्वेषण 
की जो क्षमता अरस्तू में है वह उनके पूर्वजों (सुकरात और प्लेटो) में नहीं दिखायी पड़ती है। 
उसका लक्ष्य वैज्ञानिक ज्ञान प्राप्त करना था । वस्तुतः उसने विज्ञान को एक विकसित रूप में 
प्रस्तुत किया । बेकन ने अरस्तू की न्याययुक्ति (5911021511) और निगमनालक तर्कशास्त्र की 
कटु आलोचना की है। उसने यह आरोप लगाया है कि अरस्तू आनुभविक तथ्यों का उपेक्षक 
है। किन्तु बेकन की यह आलोचना अतिशयोक्तिपूर्ण और भ्रामक है। बेकन की भ्रान्त दृष्टि का 
कारण यह है कि वेकन ने परवर्ती अरस्तूवादियों के ही विचारों को अरस्तू का मत मान लिया | 
यही कारण है कि अरस्तूवादियों की आलोचना करते समय बेकन ने अरस्तू की भी अतिरञ्जित 
आलोचना किया । अरस्तू के द्वारा पशुओं पर लिखे गये ग्रन्थों, जैसे पशुओं की गति (The 
Movement of Animals), पशुओं की पीढ़ियाँ या जातियाँ (The Generations of 
Animals), प्राकृतिक इतिहास (tural 1151019) इत्यादि सें सिद्ध होता है कि वह 
(अरस्तू) प्राकृतिक तथ्यों का सूक्ष्म निरीक्षक है। हाँ, यह अवश्य है कि कुछ सन्दर्भ में अरस्तू ने 
प्रागनुभविक (निगमनात्मक) तर्क प्रक्रिया का प्रयोग तथ्यों के सम्बन्ध में भी किया है। निश्चित 
रूप से कहीं-कहीं अरस्तू ने निगमन पद्धति का प्रयोग अनावश्यक रूप से किया है। उसका 
कारण यह है कि अरस्तू के युग में विज्ञान आधुनिक युग की अपेक्षा बहुत.कम विकसित था। 
. उस समय वैज्ञानिक यन्त्रों का आविष्कार नहीं हुआ था। अतः विज्ञानो से सम्बन्धित बहुत से 
विचार कल्पना पर आधारित थे। किन्तु अरस्तू को तथ्यात्मक प्रेक्षण की उपयोगिता का ज्ञान 
था। वह इस दिशा में अत्यन्त जागरुक भी दिखायी पड़ता है। 


अरस्तू ने प्लेटो की कवित्वपूर्ण भाषा और रूपकों एवं उपमाओं पर आधारित दार्शनिक 
समस्याआँ की पौराणिक व्याख्या के लिए भी प्लेटो की कटु आलोचना किया है। उसके दर्शन 
का प्रारम्भ ही प्लेटो के प्रत्ययवाद की आलोचना से होता है। ' अरस्तू ने भी सामान्य को एक 
निरपेक्ष सत्ता माना है। किन्तु उसका सामान्य विशेषों से परे नहीं, बल्कि उसमें निहित है। किसी 
वस्तु का सारतत्व वस्तु के बाहर नहीं हो सकता है। सामान्य-और विशेषं परस्पर अन्योन्याश्रित 
हैं। एक के बिना दूसरे की कल्पना नहीं की जा सकती है। अतः अरस्तू का द्र 
(Substance) सामान्य से युक्‍त विशेष हैं। द्रव्य की परिभाषा सामान्यतया इस रूप में दी जाती 
है -- “द्रव्य वह तत्त्व है जिसका अपना स्वतन्त्र अस्तित्व होता है और जो अपने अस्तित्व के 
लिए किसी अन्य वस्तु पर.आश्रित नहीं है । ””” अरस्तू का द्रव्य उसकी अन्य कोटियों की अपेक्षा 
अधिक महत्वपूर्ण है द्रव्य किसी वाक्य का विधेय अथवा किसी वस्तु का गुण नहीं हो सकता 
है। जगत्‌ की सभी वस्तुएं उसके गुण और विधेय हैं। अरस्तू के सामान्य किसी अतीन्द्रिय जगत - 
1. . अरस्तू के द्वारा प्लटो के प्रत्ययवाद की आलोचना के लिए देखिये इसी पुस्तक के द्वितीय अध्याय खण्ड 
बझ में प्लेटो के प्रत्ययवाद का मूल्यांकन, पृ० 40-42 | - जब 
2. द्रव्य (5०७४०॥८८) का प्रयोग सत्ता के लिए किया गया है। यह जड़ द्रव्य (1०11८1) से भिन्नार्थक है |* 
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में नहीं रहते है । किन्तु प्लेटो के समान अरस्तू भी सामान्यों को वास्तविक मानता है । सामान्य की 
वास्तविक सत्ता है। सामान्य के ज्ञान का आंधार वह भी प्लेटो के समान बुद्धि को ही मानता है | 
ए.डी. वूजले के अनुसार अरस्तू के सामान्यो के लिए विशेषणों का प्रयोग करना युक्तिसंगत 
होगा क्योंकि अरस्तवी मत में सामान्य विशेषों में अनुस्यूत है। इसके विपरीत प्लेटो के सामान्यों 
के लिए संज्ञा (७०८०५) शब्दों का प्रयोग करना उपयुक्त होगा क्योंकि वे विशेषों के परे है । ' 


कारणता का सिद्धान्त (Theory of Causation) 


अरस्तवी. दर्शन के मूल तत्त्व को समझने के लिए उसके द्वारा प्रतिपादित सिद्धान्तों पर. 
विचार करना आवश्यक है। अरस्तू की कारणता विषयक अवधारणा अत्यन्त प्राचीन है। 
आधुनिक युग के विचारक उसे विशेष महत्व नहीं देते हैं। उसने 'कारणता' का प्रयोग अत्यन्त . 
व्यापक अर्थ में किया है। किसी वस्तु के कारण के अन्तर्गत वे सभी तत्त्व सम्मिलित हो जाते हैं 
जो उसके अस्तित्व की व्याख्या के लिए आवश्यक और पर्याप्त दोनों हों। अरस्तू ने कारणता में 
कुछ ऐसे कारकों को सम्मिलित कर लिया है जिसे आधुनिक युग में स्वीकार नहीं किया गया है। 
उसने कारणता के अन्तर्गत भौतिक कारणों के साथ-साथ प्रयोजनमूलक कारण का भी समावेश 
किया है। कारणता के इस व्यापक अर्थ में चार प्रकार के कारणों का उल्लेख किया गया है -- 


(1) उपादान कारण (Material C315९) -- इसे भौतिक कारण भी कहा जाता है। 
उपादान या भौतिक कारण से तात्पर्य किसी. वस्तु की रचना के लिए प्रयुक्त उपादान (सामग्री) से 
है। जैसे -- घट और पट (वस्त्र) की रचना के लिए प्रयुक्त मिट्टी और तन्तु को क्रमशः घट 
और पट का उपादान कारण कहा जा सकता है। अरस्तू ने भौतिक कारण का प्रयोग उसके 
प्रचलित अर्थ से भिन्न एवं व्यापक (विस्तृत) अर्थ में भी किया है। 

(2) निमित्त कारण (Efficient C215९) — इसके अन्तर्गत वह कारण आता है जो 
वस्तु में गति या परिवर्तन उत्पन्न करता है। अरस्तू ने “गति” का प्रयोग भी बहुत विस्तृत अर्थ में 
किया है। इसमें घट के रूप में मिट्टी के रूपान्तरण से लेकर किसी हरी पत्ती का हरे रंग से पीले 
रंग में परिवर्तन तक सम्मिलित हो जाता है। अरस्तू ने चार प्रकार के परिवर्तनों में भेदं किया है 
: (1) संभूति और नाश होना (Becoming and perishing) (2) गुणात्मक परिवर्तन 
(Qalitative Chane) (3) परिमाणात्मक परिवर्तन, अर्थात्‌ मात्रा का परिवर्तन 
(Quantitative chanशe) (4) संचरण (Locomotion) अर्थात्‌ एक स्थान से दूसरे स्थान पर 
जाना या स्थान परिवर्तन । ` 

अरस्तू निमित्तकारण को ही समस्त गतियों और सभी प्रकार के परिवर्तनों का कारण 
मानता है । 

(3) आकारिक कारण (०1191 C2५5९) -- अरस्तू ने निमित्त कारण के अतिरिक्‍त 


आकारिक कारण को भी स्वीकार किया है। आकारिक कारण किसी वस्तु का सार तत्त्व है। 
अरस्तू का आकारिक कारण उसे प्लेटो के निकट ला देता है । किसी वस्तु की परिभाषा में हम 


1. ज्ञानमीमांसा परिचय, ए.डी. वूजले, विहार हिन्दी ग्रन्थ अकादमी पटना, पृ० 76 
2. Physics. ४, 2. 225७ 
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उसके सार तत्त्व अथवा सामान्य लक्षणों का ही निरूपण करते हैं । यह सारतत्त्व ही आकारिक कारण 
है। आकारिक कारण को वस्तु का संप्रत्यय भी कहा जा सकता है। किन्तु अरस्तू इसे वास्तविक 
मानता है, केवल मानसिक अथवा वैचारिक नहीं। यहाँ पर अरस्तू प्लेटो के द्वारा प्रतिपादित 
सामान्यों के यथार्थवादी सिद्धान्त से प्रभावित प्रतीत होते हैं। इसी प्रकार वैशेषिक दर्शन में 
सामान्यों को बुध्यापेक्ष मानते हुए भी केवल वैचारिक नहीं माना गया है। वैशेषिक उनकी 
(सामान्यों की) वास्तविक सत्ता का प्रतिपादन करते हैं। अरस्तू भी सामान्यों को वास्तविक 
मानता है। किन्तु सामान्यों को वास्तविक मानते हुए भी वह उन्हें विशेषों से पृथक्‌ नहीं मानता 
है। सामान्य विशेषों में व्याप्त होता है। ब्> 


(4) प्रयोजन मूलक कारण (11191 ३७५९) -- इसके अन्तर्गत कर्ता का वह प्रयोजन 
सम्मिलित है जिसकी प्राप्ति के लिए कोई कार्य किया जाता है। उदाहरण के लिए जब जुलाहा 
पट (वस्त्र) का निर्माण करता है अथवा बढ़ई मेज की रचना करता है तो उसका अन्तिम लक्ष्य 
पूर्ण पट या पूर्ण मेज का निर्माण करना होता है। इससे स्पष्ट है कि अरस्तू का अन्तिम कारण वह 
प्रयोजन है जिससे कोई कार्य किया जाता है अर्थात्‌ वह वस्तु है जिसका निर्माण किया जाता है। 


अरस्तू इन चार कारणों को संयुक्त रूप से किसी कार्य के सम्पादन के लिए अनिवार्य 
और पर्याप्त मानता है। अरस्तू ने इनमें से तीन कारणों - निमित्त कारण, आकारिक कारण और 
प्रयोजन कारण का अन्तर्भाव आकार (7077) में कर्‌ लिया है। वास्तव में ये तीनों कारण 
आकार के ही भिन्न-भिन्न रूप (अवस्थाएं) हैं। आकारिंक कारण किसी वस्तु का सारतत्त्व या 
,प्रत्यय है। प्रयोजन मूलक कारण उसं वस्तु के संप्रत्यय का यथार्थ रूप में रूपान्तरण है। किसी 
वस्तु का अन्तिम लक्ष्य अपने यथार्थ स्वरूप को प्राप्त करना है। इसी प्रकार निमित्त कारण वह 
शक्ति है जो परिवर्तन या गति का प्रवर्तन (संचालन) करता है। बिना निमित्त कारण के 
परिवर्तन (संभूति) संभव नहीं है। दूसरे शब्दों में, निमित्त कारण की शक्ति से परिवर्तित होकर 
आकारिक कारण की अवस्था आती है। अन्तिम कारण ही संभूति का प्रयोजन है। यही वस्तु का 
अन्तिम लक्ष्य है। सभी वस्तुएं अपने अन्तिम लक्ष्य को प्राप्त करने के लिए ही क्रियाशील (गतिशील). 
हैं। यह परिवर्तन प्रयोजनमूलक (अन्तिम) कारण की प्रेरणा से ही संभव होता है। उदाहरण के लिए 
पूर्वोक्त उदाहरण में मेज का निमित्त कारण बढ़ई है। किन्तु बढ़ई का लक्ष्य ही उसकी सभी 
क्रियाओं को संचालित करता है। अतः अरस्तू कहता है कि प्रयोजन (लक्ष्य) ही वास्तविक 
निमित्त कारण है। बढ़ई का लक्ष्य एक पूर्ण मेज की रचना करना है। यही लक्ष्य उसके मन में 
लकड़ी में परिवर्तन करके उसे मेज की रचना करने की ओर प्रेरित करता है। इसी आधार पर 
पूर्वोक्त तीनों कारणों को आकारिक कारण के अन्तर्गत समाविष्ट किया गया है । किन्तु उपादान 
कारण अब भी स्वतन्त्र बना रहता है। अरस्तू ने आकार और भौतिक उपादान इन दोनों को 
अलग-अलंग स्वतन्त्र कारण माना है। वास्तव में ये दोनों पारमार्थिक कारण है । वे एक दूसरे से 
भिन्न स्वरूप वाले हैं। आकार (50111) को सार्वभौम या सामान्य (५7४९7५३1) और 
विचारस्वरूप माना गया है। इसके विपरीत जड़ द्रव्य (0॥8॥(८) को विशेष (२511120191) और 
पूर्ण रूप से भौतिक माना गया है। इस प्रकार अरस्तू समस्त कारणों का अन्तर्भाव आकार 
(Form) और जड़ द्रव्य (१०1८०) इन दो कारणों में कर लेता है। इनकी सहायता से ही 
अरस्तू समस्त सृष्टि की व्याख्या करता है। | ॒ 
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आकार और जड द्रव्य (Form & Matter) 


यद्यपि अरस्तू ने आकार और द्रव्य को स्वरूपतः एक दूसरे से पृथक्‌ नहीं माना है, तथापि 
वैचारिक दृष्टि से दोनों का अलग-अलग विवेचन किया जा सकता है। वस्तु जगत्‌ में ऐसी कोई 
वस्तु नहीं मिलती है, जिसमें केवल जड़ द्रव्य हो, अर्थात्‌ जिसमें लेशमात्र भी आकार न हो। इसी 
प्रकार ऐसी भी कोई वस्तु दृश्य नहीं है जिसमें केवल आकार हो और लेशमात्र भी जड़ द्रव्य न 
हो। दूसरे शब्दों में, व्यावहारिक दृष्टि से निराकार द्रव्य और द्रव्य-हीन आकार दोनों असंभव हैं| 
प्रत्येक वस्तु द्रव्य और आकार दोनों का संघात है। यद्यपि द्रव्य और आकार एक दूसरे से भिन्न 
स्वभाव वाले हैं, फिर भी उनके परस्पर विरोधी स्वभाव के कारण उनके बारे में तार्किक दृष्टि से 
अलग-अलग विचार किया जा सकता है। यह मान्यता कि आकार का अस्तित्व जड़ द्रव्य से 
` पृथकू है, एक प्रकार से प्लेटो के प्रत्ययवाद की ओर वापस लौटना होगा। इसीलिए अरस्तू 

कहता है किं सामान्य (आकार) विशेष (जड़ द्रव्य) से पृथक नहीं रह सकता है। निरपेक्ष अथवा 

पूर्ण आकार ($80950101० Form) और निरपेक्ष जड़ द्रव्य (48०11० १०४८०) का इस दृश्य 
जगत्‌ में कहीं भी दर्शन नहीं होता है। इससे स्पष्ट है कि अरस्तू की आकार एवं जड़ द्रव्य 
विषयक अवधारणा व्यावहारिक दृष्टि से सापेक्ष (२०15(19८) है | कोई वस्तु एक दृष्टि से द्रव्य है 
तो दूसरी दृष्टि से आकार है। 

अरस्तू के अनुसार जिसका परिवर्तन होता है वह जड़ द्रव्य (५1७७८) हे और जिस ओर 
परिवर्तन होता है वह आकार (70०77) है। अरस्तू ने “आकार” (7077) को आकृति की 
अपेक्षा अधिक व्यापक माना है। आकृति .सदेव आकृति ही रहती है। इसके विपरीत आकार 
सापेक्ष होता है । एक दृष्टि से जो आकार है, अन्य दृष्टि से वही द्रव्य भी हो सकता है। आकार से 
किसी वस्तु के सम्पूर्ण संगठन अथवा सम्पूर्ण संचरना का बोध होता है। इसके अन्तर्गत वस्तु के 
समस्त व्यापारों (7०7०४०४७) का समावेश हो जाता है। हम यह पहले ही स्पष्ट कर चुके हैं कि 
आकार के अन्तर्गत प्रयोजनमूलक (अन्तिम) कारण का समावेश हो जाता है। इस प्रकार 
कार्य-व्यापार के अभाव में कोई वस्तु आकार से युक्‍त नहीं हो सकती है। इसके विपरीत 
कार्य-व्यापार के समाप्त हो जाने पर भी वस्तु में आकृति वनी रहती है। उदाहरण के लिए, जब 
किसी दुर्घटना ग्रस्त व्यक्ति का हाथ अथवा पैर कट जाता है तो उसमें किसी चीज के पकड़ने 
अथवा चलने की क्षमता (क्रिया) समाप्त हो जाती है। अतः कटे हुए हाथ अथवा पैर में आकार 
नहीं होता है। किन्तु उसकी भी कुछ न कुछ आकृति अवश्य होती है। अरस्तू के दर्शन में 
आकारं और आकृति को पर्यायवाची (एकार्थक) नहीं कहा जा सकता है। वस्तुतः आकार से 
तात्पर्य वस्तु के समस्त गुणों या सार तत्त्व से है। जड़ द्रव्य वह आश्रय है जिसमें सभी गुण 
निहित होते हैं। व्यवहार में आकार और जड़ द्रव्य को एक दूसरे से पृथक्‌ नही किया जा सकता 
है। | 

अरस्तू ने निरपेक्ष द्रव्य की कल्पना आकार से रहित और उसके विपरीत तत्त्व के रूप में 
की है। इसका स्वरूप निर्विशिष्ट एवं अनिश्‍चित है। इसमें किसी प्रकार का भेद नहीं किया जा 
सकता है। विभिन्न वस्तुओं के स्वरूप में पाया जाने वाला भेद आकार के कारण होता है | चूँकि 
रव्य में गुणों का नितांन्त अभाव पाया जाता है, इसलिए द्रव्य के आधार पर एक वस्तु को दूसरी 
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वस्तु से पृथक्‌ नहीं किया जा सकता है। वास्तव में एक वस्तु का अन्य वस्तुओं से भेद गुणों के कारण 
होता है । गुण सामान्य (आकार) होता है। इससे सिद्ध होता है कि आकार के द्वारा ही द्रव्य अनेक 
रूप धारण कर सकता है। अरस्तू के समान वैशेषिकों ने भी गुणों को सामान्य माना है। कणाद के 

अनुसार हम गुण को सामान्य तब कहते हैं जब वह अनेक व्यक्तियों में रहता हुआ पाया जाता है। 
` किन्तु किसी गुण को विशेष तभी कहा जा सकता है जब हम उसके कारण एक वस्तु (पदार्थ) का 
दूसरी वस्तुओं से भेद कर सकें। ' 


अरस्तू और डन्स स्काट्स (मध्यकालीन दार्शनिक) के अनुसार सामान्य विशेषों में व्याप्त 
होता है। वह विशेषों के माध्यम से ही अभिव्यक्त हो सकता है । सामान्य को बुद्धि के द्वारा ही 
जाना जा सकता है। परन्तु तत्त्व किसी व्यक्तिगत अवस्था के अधीन नहीं है। अरस्तू के 
अनुसार द्रव्य वास्तव में तो कुछ नहीं है, परन्तु इसमें प्रत्येक वस्तु बनने की क्षमता (संभावना) 
होती है। उसने आकार (F077) को वास्तविकता (१९०(०311(%) और जड़ द्रव्य (£९7) को 
संभाव्यता (२०(21(1311(%) कहा है। उसके दर्शन में वास्तविकता और संभाव्यता का सिद्धान्त 
भी महत्वपूर्ण है क्योंकि यह आकार और द्रव्य के स्वरूप का बोध कराता है। 


वास्तविकता और संभाव्यता (Actulity and Potentiality) — द्रव्य वास्तव में तो 
असत्‌ होता है, किन्तु उसमें प्रत्येक वस्तु के आकार में रूपान्तरित होने की क्षमता अन्तर्निहित 
होती है। इस कारण अरस्तू द्रव्य को अन्त:शक्ति या अव्यक्त क्षमता (०1९१।०३।६५) कहता 
है। आकार के द्वारा द्रव्य को एक निश्चित स्वरूप प्राप्त होता है। इससे सिद्ध होता है कि किसी 
वस्तु का आकार उसकी वास्तविकता (^८७१।।।४) है। वास्तव में वह सत्‌ (वास्तविकता) 
और असत्‌ (संभाव्यता) इन दोनों पदों का प्रयोग परस्पर सापेक्ष एवं परिवर्तनीय रूप में करता 
है। द्रव्य केवल विषय वस्तु है। अपने आप में यह भले ही कुछ नहीं है, परन्तु यह किसी भी 
वस्तु के आकार में रूपान्तरित हो सकता है। प्रत्येक वस्तु का विकास संभाव्य से वास्तविक 
स्वरूप की ओर होता है। द्रव्य ही आकार का रूप धारण करता है। प्रत्येक वस्तु अपने सें उच्च 
स्तरीय वस्तु के लिए द्रव्य है और अपने से निम्न स्तर की वस्तु के लिए आकार है। जैसे बीज से 
वृक्ष का विकास होता है और वृक्ष से प्राप्त लकड़ियों को अनेक आकार की वस्तुओं में रूपांतरित 
किया जा सकता है। वृक्ष की तुलना में बीज (5९८०) द्रव्य है, साध्य है। किन्तु लकड़ी के 
विभिन्न आकारों (जैसे मेज, कुर्सी, इत्यादि) की तुलना में वृक्ष साध्य है। संक्षेप में, सृष्टि के 
अन्तर्गत आकार और द्रव्य की अवधारणा सापेक्ष रूप में की गयी है। कालिक दृष्टि से (From 
temporal point of ९) द्रव्य आकार का पूर्ववर्ती है क्योंकि द्रव्य संभावना या साध्यता कें 
रूप में आकार से पहले ही विद्यमान है। इसके विपरीत तार्किक दृष्टि से (From logical point 
of ५1९५०) आकार द्रव्य, का पूर्ववर्ती है, क्योंकि द्रव्य आकार के रूप में रूपान्तरित होकर ही 
वास्तविकता को प्राप्त करता है। द्रव्य को जिस वस्तु का आकार ग्रहण करना होता है वह वस्तु 
संभाव्य रूप में द्रव्य में पहले से ही विद्यमान होती है। जैसे पूर्वोक्त उदाहरण में बीज में वृक्ष पहले 
से ही निहित है। इसी प्रकार लकड़ी में मेज या कुर्सी बनने की क्षमता अपने स्वरूप को ग्रहण 
करने से पूर्व ही विद्यमान है। समस्त परिवर्तन और गति की प्रेरक शक्ति अन्तिम लक्ष्य की ओ 


1. ` वैशेषिक सूत्र 3/1: 2,3. 
22: Greek Thinkers, 0. 279. 
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आकर्षित कर रही है। प्लेटो के समान अरस्तू भी आकार को ही प्रयोजनमूलक कारण एवं वास्तविक 
सत्ता मानता है । अरस्तू का आकार प्लेटो के प्रत्यय (सामान्य) का ही एक दूसरा रूप प्रतीत होता है । 
किन्तु इन दोनों विचारको में प्रमुख अन्तर यह है कि प्लेटो के प्रत्यय (आकार) परम सत्ता एवं अन्तिम 
प्रयोजन होने के साथ-साथ वस्तु सत्‌ हैं। इसके विपरीत अरस्तू का आकार भले ही परम सत्‌ एवं 
अन्तिम लक्ष्य हो, तथापि द्रव्य से स्वतन्त्र और पृथक्‌ रूप में इसे वस्तु सत्‌ नहीं कहा जा सकता है। . 


उल्लेखनीय है कि अरस्तू एक विकासवादी दार्शनिक है। वस्तुतः पाश्चात्य दर्शन में उसे 
विकासवाद का आदि प्रवर्तक कहा जा सकता है। चूँकि द्रव्य अपने को उच्चतर आकारों में 
अभिव्यक्त कर रहा है, इसलिए सृष्टि विकासशील है। जिन वस्तुओं में आकार विकसित हो रहा 
है, वे उच्च स्तरीय हैं। जिन वस्तुओं में द्रव्य की अधिकता है वे निम्न स्तरीय हैं। वे अविकसित 
एवं अल्पविकसित हैं | विकास की प्रक्रिया में सबसे निम्न स्तर पर निरपेक्ष द्रव्य (8050101८ 
Matter) है। यह आकार से नितान्त शून्य है। इसमें आकार लेशमात्र भी नहीं है। इसके 
विपरीत विकास के सर्वोच्च शिखर पर निरपेक्ष आकार (0501012 Form) अथवा विशुद्ध 
आकार (Pure 10779) है। निरपेक्ष आकार में द्रव्य का नितान्त अभाव है। दूसरे शब्दों में, 
विशुद्ध आकार द्रव्य से रहित (अमिश्रित) आकार है। सृष्टि की अन्य वस्तुएं द्रव्य और आकार 
दोनों के सम्मिश्रण से युक्‍त हैं। सृष्टि की प्रत्येक वस्तु (अवस्था) निरपेक्ष द्रव्य और निरपेक्ष 
आकार के बीच में है। निरपेक्ष द्रव्य और निरपेक्ष आकार कहीं भी दृष्टिगोचर नहीं है। वास्तव 
में वे केवल तार्किक सत्ता के रूप में ही मान्य हो सकते हैं। अरस्तू इस निरपेक्ष आकार को ही 
“ईश्वर! (500) कहता है। उसका ईश्वर “विशुद्ध आकार” (P८7९० 0077) अथवा 'आकारों का 
आकार” (Form of Forms) है। अरस्तू के मन्तव्य को अधोलिखित रेखा से व्यक्‍त किया जा 
सकता है -- ट | 


निरपेक्ष आकार | 
अन्य (ग्रह, नक्षत्र आदि) 
मानव जगत्‌ 

पशु-जगत्‌ 

वनस्पति जगत्‌ 

यान्त्रिक जगत्‌ 

निरपेक्ष जड़द्रव्य _ 


सम्पूर्ण सृष्टि 


प्रयोजनवादी. विकासवाद 


अरस्तू के अनुसार सम्पूर्ण सृष्टि निरपेक्ष द्रव्य और निरपेक्ष आकार के बीच में स्थित है | 
प्रकृति का संचालन यान्त्रिक दृष्टि से नहीं, बल्कि प्रयोजनमूलक दृष्टि से हो रहा है। प्रकृति में एक 
प्रयोजन निहित है। किन्तु यह अनिवार्य नहीं है कि प्रकृति को अपने प्रयोजन का बोध हो। 
सृष्टि में मनुष्य ही एक ऐसा प्राणी है जो अपने प्रयोजन को जानता है। अन्य प्राणी अपने कर्मों 
का संपादन सहज प्रवृत्तियों से करते हैं। किन्तु मनुष्य एक विचारशील प्राणी है जिसके कर्म 





रा 
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सोद्देश्य होते हैं। प्राकृतिक विकास में आकार एक प्रेरक शक्ति है। इसके विपरीत द्रव्य एक 
अवरोधक या गति को बाधित करने वाला तत्त्व है। आकार के द्वारा ही द्रव्य को परिवर्तित 
किया जा सकता है। किन्तु द्रव्य में निहित अवरोधकता के कारण आकार को अपने उद्देश्य में 
सदैव सफलता नहीं मिलती है। वास्तव में द्रव्य को पूर्ण रूप से कभी भी आकार में रूपान्तरित 


नहीं किया जा सकता है। 


अरस्तू ने द्रव्य के आकार में परिवर्तन को भी गति कहा है। वह “गति” (\/01।०॥) का 
प्रयोग अत्यन्त व्यापक एवं बहुआयामी अर्थ में करता है । इसके अन्तर्गत वस्तुओं के उद्भव, 
विकास, हास और विनाश को भी सम्मिलित किया गया है। इसका प्रयोग गुणात्मक परिवर्तन के , 
अर्थ में भी किया गया है। जैसे -- किसी वस्तु.का विभिन्न रंगों में परिवर्तन भी गति के अन्तर्गत 


“आता है। वह परिमाणात्मक परिवर्तन (जैसे वृद्धि, हास आदि) एवं संचरण (Locomotion) 


शक्ति को भी गति का ही रूप मानता है। इस प्रकार एक स्थान से: दूसरे स्थान तक गमन से 
लेकर प्रत्येक प्रकार का परिवर्तन गति में सम्मिलित है। अरस्तू के अनुसार गति संभाव्य वस्तु की 
क्षमता है। यह साध्यता (२०८९119119) की सिद्धि (^ct७०]।५३1।०॥) है। प्रत्येक गति की 
सिद्धि के लिए गति का कोई न कोई चालक होना चाहिए। अरस्तू में गति के इस सूत्रधार को 
अचालित माना है। , र | 


अरस्तू का विकासवाद किसी देश-काल में घटित होने वाली प्रक्रिया नहीं है। यह एक 
तार्किक प्रक्रिया है। इसके अन्तर्गत निम्नतर आकारों की अपेक्षा उच्चतर आकारं अधिक 
विकसित होते हैं। उच्चतर आकार वास्तविक (४०४०) हैं और निम्नतर आकार वास्तविक 
बनने के लिए प्रयलशील हैं। अरस्तू के अनुसार विकास एक शाश्वत प्रक्रिया है। विकास की 
प्रत्येक अवस्था में एक ही पूर्ण आकार (ईश्वर) स्वयं को अभिव्यक्त कर रहा है। विकास की 
प्रक्रिया में उच्च स्तरीय आकार निम्नस्तरीय आकारों की अपेक्षा अधिक संगठित होते हैं। 


` विकास के सबसे निम्न सोपान पर अजैविक द्रव्य है। अजैविक द्रव्य (Inorganic Matter) 


निरपेक्ष द्रव्य (Abऽ०।५९ Matt) के सर्वाधिक निकट है। अजैविक द्रव्य का लक्ष्य 
(प्रयोजन) उसके बाहर स्थित है। जैविक द्रव्य 'का लक्ष्य आन्तरिक है। यही प्राणी की मुख्य 
विशेषता है। किसी वस्तु के आन्तरिक संगठन को ही अरस्तू ने “आत्मा” कहा है। उच्चतर आत्मा में 
आकार की सर्वाधिक अभिव्यक्ति होती है। प्राणिजगत्‌ में वे प्राणी निम्न आकार वाले हैं जिनका 
एक मात्र कार्य अपना .पालन-पोषण करना है। वनस्पति जगत्‌ में केवल पौषणिक आत्मा 
(Nutritive 5001) है। वनस्पतियाँ अपना पोषण और अपनी जाति का प्रजनन करती हैं। ' 
उसके बाद पशुओं एवं पक्षियों का संसार आता है। उल्लेखनीय है कि उच्चतर अयस्थाओं के 
आकार में निम्नतर अवस्थाओं के आकार नष्ट नहीं होते हैं। निम्न अवस्थाएं उच्च अवस्थाओं में 


. अन्तर्निहित होती हैं। किन्तु उच्च अवस्थाओं की अपनी एक विशिष्टता (अलग पहचान) भी 


होती है। जैसे पशुओं में प्रजनन एवं अपना पोषण करने के साथ-साथ संवेदन और इन्द्रिय 
प्रत्यक्ष भी पाया जाता है। इस प्रकार पशुओं में पौषणिक आत्मा एवं प्रजनन (7101023101) के 
साथ-साथ संवेदनशीलता भी पायी जाती है। संवेदनशीलता के फलस्वरूप पशुओं में सुख को 
प्राप्त करने और दुःख से दूर हटने की. स्वाभाविक प्रवृत्तियाँ पायी जाती हैं।! पशुओं में 


1. दुःखात्‌ उद्विजते लोकः सुखं सर्वस्य ईप्सितम्‌ 
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संचरणशक्ति (L०८००४।०॥) पायी जाती, है । यह विशेषता पौधों में नहीं होती है । इस श्रृंखलः 
के अन्तर्गत मनुष्यों का स्थान पशुओं से ऊँचा है । मनुष्य एक विचारशील प्राणी है । उसकी प्रमुख 
विशेषता बुद्धि है। मनुष्य की विचारशीलता उसके बुद्धिमान होने का परिणाम है। पशुओं मे 
इसका अभाव है। अतः बुद्धिमान होना मनुष्य की तात्विक विशेषता है। मानवात्मा में अन्य 
अवस्थाएं भी अन्तर्निहित होती हैं। अतः मनुष्य की आत्मा पोषणात्मक, प्रजननशील एवं 
संवेदनशील होने के साथ बौद्धिक भी है। किन्तु मानवात्मा के अन्तर्गत भी निम्न एवं उच्च 
अवस्थाओं के भेद विद्यमान हैं। संवेदनाओं से उच्च कोटि की अवस्था में सामान्य वुद्धि 
(Common Sense) का स्थान है। सामान्य बुद्धि के ऊपर कल्पना (17 agination) और 
कल्पना के ऊपर स्मृति (\/€॥079) का स्थान है। स्मृति से ऊँचा अनुस्मरण (Recollection) 
हे और उसके ऊपर बुद्धि की अवस्था आती है। बुद्धि में भी दो श्रेणियाँ है -- निष्क्रिय बुद्धि 
और सक्रिय बुद्धि। अरस्तू के आला सम्बन्धी सिद्धान्त का उल्लेख हम प्लेटो की.'आत्मा' का 
विवेचन करने के संदर्भ में कर चुके हैं। अतः यहाँ उसका उल्लेख करना पुनरावृत्ति मात्र 


'होगा। ' अरस्तू के दर्शन में विकास की यह प्रक्रिया केवल मनुष्य की आला के विकास तक 


सीमित नहीं है। उसने ग्रहों और नक्षत्रों का भी अध्ययन किया था, किन्तु आज के वैज्ञानिक 
युग में अरस्तू के भौतिकशास्त्र की मान्यताएं निरस्त हो चुकी हैं। विकास की पराकाष्ठा विशुद्ध 


. आकार (ईश्वर) है। अरस्तू का ईश्‍वर विकास के सर्वोच्च शिखर पर विराजमान हे | 


ईश्वर (५०१) | 

अरस्तू का ईश्वर एक निरपेक्ष (पूर्ण) आकार है। विकास की प्रक्रिया में जो वस्तुएं 
निरपेक्ष आकार की ओर बढ़ रही हैं वे अधिक वास्तविक हैं। निरपेक्ष आकार होने के कारण 
ईश्वर ही सृष्टि का निमित्त, आकारिक और प्रयोजनमूलक कारण है। ईश्‍वर ही परम लक्ष्य और 
निःश्रेयस है। चूँकि ईश्वर निमित्तकारण है, इसलिए वह समस्त गति एवं संभूति का लक्ष्य कारण 
अथवा आदि प्रवर्तक है। यद्यपि ईश्वर समस्त विकास, परिवर्तन, गति एवं संभूति का मूल 
आधार एवं चालक है, तथापि वह विकासशील एवं गतिशील नहीं है। अरस्तु इसे “अचालित 
चालक? (Unmoved Moveror Prime Mover) कहता है। यदि ईश्वर को समस्त गति का 
आदि प्रवर्तक न माना जाय तो एक.वस्तु की गति का कारण दूसरी वस्तु को और दूसरी वस्तु की 


` गति का कारण तीसंरी वस्तु को मानना पड़ेगा। किन्तु इस क्रम का कोई अन्त नहीं हो सकता 


है। अतः इससे अनवस्था दोष से नहीं बचा जा सकता है। यही कारण है कि अरस्तू का ईश्वर 
समस्त गति एवं विकास का सूत्रधार होते हुए हुए भी स्वतः अचल (एnm०४९५) है। सर्वोच्च 
आकार और अन्तिम कारण होने से ईश्वर का रूपान्तरण किसी अन्य आकार में नहीं हो सकता 
है। अरस्तू के “ईश्वर” की तुलना सांख्य के “पुरुष” से की जा सकती है। सांख्य दर्शन का पुरुष ही 
समस्त विकास का प्रयोजन है। पुरुष के कैवल्य की प्राप्ति के लिए ही प्रकृति में विकास प्रारम्भ होता 
है। किन्तु पुरुष समस्त विकास प्रक्रिया और प्राकृतिक परिणामों से परे है। इसी प्रकार अरस्तू का 


` ईश्वर भी समस्त गति एवं संभूति का आदि प्रवर्तक होते हुए भी स्वयं अप्रवर्तित रहता है। इस 


समानता के होते हुए भी सांख्य और अरस्तू के मतों में अन्तर है। सांख्य का पुरुष चैतन्य स्वरूप 
।. देखिए इसी पुस्तक के द्वितीय अध्याय, खण्ड “ब' में पृ०.47-48 
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एवं वस्तु सत्‌ है । किन्तु अरस्तू का ईश्वर शुद्ध विचार या विचार ही विचार है। अरस्तू ने एक ही 
निरपेक्ष आकार को माना है। इसके विपरीत सांख्य अनेक पुरुषों की सत्ता का प्रतिपादन करता 
है। किन्तु दोनों ही दार्शनिक मतों में सृष्टि एवं विकास को प्रयोजनमूलक माना गया है। 


' प्रश्न उठता है कि क्या ईश्‍वर जगत्‌ का कारण है? अरस्तू-दर्शन के कुछ आलोचकों के 
अनुसार निरपेक्ष आकार होने के कारण ईश्वर विकास के सर्वोच्च शिखर पर है। ईश्‍वर और 
जगत्‌ में कारण-कार्य का सम्बन्ध नहीं हो सकता है। । किसी कार्य का कारण उसका पूर्ववर्ती 
होता है। अरस्तू का ईश्वर विकास की अन्तिम अवस्था. है । परम लक्ष्य के रूप में वह प्रत्येक 
वस्तु की गति की प्रेरक अन्तः शक्ति है। अतः ईश्वर उस अर्थ में जगत्‌ का कारण नहीं है जिस 
अर्थ में बढ़ई मेज का कारण है। ईश्वर और जगत्‌ के सम्बन्ध की व्याख्या कालिक दृष्टि से नहीं? 
बल्कि तार्किक दृष्टि से की जा सकती है। ईश्वर जगत्‌ का तार्किक आधार है और जगत्‌ ईश्वर 
का तार्किक निष्कर्ष है। यद्यपि विकास की इस प्रक्रिया में वस्तुएं अपने अन्तिम लक्ष्य की ओर 
पहुँचने का प्रयास कर रही हैं और यह विकास कालिक है, फिर भी विकास का निरपेक्ष लक्ष्य 
(ईश्वर) काल से परे है। व्यवहार में उसकी कभी भी प्राप्ति नहीं हो सकती है। अतः वह एक 
अप्राप्तव्य आदर्श है। 


अरस्तू"ने ईश्वर और जगत्‌ की वस्तुओं के बीच सम्बन्ध का वर्णन करने के लिए कुछ 
रूपको का सहारा लिया हैं। ईश्वर जगत्‌ की सृष्टि नहीं करता है, बल्कि उसे गतिशील बनाता 
है। किन्तु ईश्वर सृष्टि का संचालन यान्त्रिक शक्ति के समान नहीं करता है, बल्कि इसका 
संचालन पूर्ण प्रयोजन से करता है। “ईश्‍वर जगत्‌ को वैसे ही गतिशील बनाता है, वैसे ही जगत्‌ का 
संचालन करता है जैसे एक प्रिय विषय अथवा प्रेमिका अपने प्रेमी को क्रियाशील (गतिशील) बनाती 
है।इस प्रकार ईश्वर प्रकृति का अन्तिम कारण, वस्तुओं का संचालक एवं प्रयोजन, जीवन का 
सिद्धान्त (आला), जगत्‌ का आकार एवं उसके विकास की अन्तर्निहित शक्ति है। वहं पूर्ण 
शक्ति एवं पूर्ण क्रिया है। डूरेन्ट ने इसे आधुनिक भौतिकी और दर्शन की 'रहस्यात्मक शक्ति” कहा 


ईश्वर एक व्यक्तित्वपूर्ण सत्ता होने की अपेक्षा एक चुम्बकीय शक्ति (Magnetic Power) 


अरस्तू का ईश्वर पूर्ण होने के कारण आप्तकाम है । अतः उसका कोई प्रयोजन नहीं हो 
सकता है। वह कोई क्रिया या कर्म नहीं करता है, बल्कि स्वयं विशुद्ध क्रिया है। यद्यपि अरस्तू 
ने प्लेटो की कवित्वपूर्ण आलंकारिक. भाषाके लिए उसकी कटु आलोचना की है, फिर भी वह 
कुछ स्थलों पर रूपकों, उपमाओं एवं कवित्वपूर्ण भाषा का प्रयोग करता है। वह कहता है -- 
“ईश्वर शाश्वत आनन्द में रमण करता है । ! इसी प्रकार पूर्वोक्त रूपकों (प्रेमी-प्रेमिका, चुम्बकीय 
शक्ति इत्यादि) के प्रयोग से स्पष्ट है कि अरस्तू भी उसी मार्ग का अनुसरण करता है, जिसके लिए 
उसने अपने गुरू (प्लेटो) की आलोचना की थी। इन आलंकारिक वर्णनों से ईश्वर के 
|. Greek Thinkers, pp.282-83. 
2. Metaphysics, IX, 7.. 

God moves the world as the beloved object moves the lover. 
3. He is pure energy, the scholastic Actus Purus — activity per se, perhaps the 


mystic ‘Force’ of modern physics and philosophy. He is not so much a person 
as a magnetic power.’ The Story of Philosophy, ७. 71. 
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व्यक्ततित्वपूर्ण होने का भ्रम पैदा होता है। किन्तु व्यक्तित्वपूर्ण ईश्वर की अवधारणा उसकी 
तत्त्वमीमांसा से सामंजस्यपूर्ण नहीं है। पूर्ण आकार एवं पूर्ण सामान्य होने के कारण ईश्वर 
व्यक्तित्वपूर्ण नहीं हो सकता है। कोई भी वस्तु (व्यक्ति) बिना द्रव्य और आकार के संयोग के 
अस्तित्वयुक्त नहीं हो सकती है.। द्रव्य से रहित ईश्वर का भी अस्तित्व नहीं हो सकता है। अतः 
अरस्तू का ईश्वर न तो सत्‌ है और न पुरुष विशेष है। वह विशुद्ध विचार है | किन्तु यह किसी 
साधारण मनुष्य के मन का विचार (कल्पना) नहीं है। चिन्तन मनुष्य की एक दैवी विशेषता है। 
मानव-बुद्धि ईश्वरीय (दैवी) बुद्धि का ही एक प्रकाश है। अरस्तू मानवात्मा को दैवी-स्फुल्लिंग” 
(Divine Spark) कहता है। ईश्वरीय विचार का विषय स्वयं ईश्वर है। इस दृष्टि से ईश्वर 
को “विचार ही विचार' कहा गया है। वह स्वयं अपना अनुशीलन करता है । ' इस प्रकार अरस्तू 
का ईश्वर एक वस्तुनिष्ठ विचार है। यह प्लेटो के प्रत्यय के समान स्वतन्त्र है। दोनों में मुख्य 
अन्तर यह है कि प्लेटो के प्रत्यय सामान्य होने के साथ-साथ एक अतीन्द्रिय जगत्‌ में रहते हैं, 
जवकि अरस्तू का ईश्वर सामान्य एवं पूर्ण विचार होते हुए भी अस्तित्वयुक्त नहीं है। वह केवल 
एक तार्किक अवस्था है। इस पूर्ण विचार को अरस्तू आनन्दपूर्ण (8155) मानता है। अतः वह 
परम शुभ भी है। 

अरस्तू के ईश्वर की उपमा एक “निष्क्रिय राजा? से दी गयी है। राजा निष्क्रिय होते हुए 
भी शासन करता है। परन्तु अरस्तू का ईश्वर वस्तुसत्‌ (अस्तित्वयुक्त) न होने के कारण शासन 
भी नहीं कर सकता है। इस प्रकार विशुद्ध दार्शनिक अनुशीलन के प्रेमी .अरस्तू ने चिन्तन के उत्कर्ष 
को स्थापित करने के लिए ईश्वर के दैवी स्वरूप का ही बलिदान कर दिया। उसका ईश्वर वास्तविक 
सत्ता न होकर एक तार्किक अवस्था मात्र बनकर रह गया। ईश्वर विचार का विचांर मात्र रह 
गया। अरस्तू यह न समझ सका कि ईश्वर का सारतत्त्व (£४९०८९) स्वयं अस्तित्व है जिससे 
समस्त सीमित सत्‌ उत्पन्न होते है । 


नेतिक दर्शन (Moral Philosophy) 


प्रकृति का अन्वेषक होने के कारण अरस्तू लौकिक जगत्‌ को घृणा की .दृष्टि से नहीं 
देखता है। वह आला से परे किसी अलौकिक श्रेय को नहीं स्वीकार करता है। श्रेय का आश्रय 
मानव स्वयं है। मानव-स्वभाव के अन्तर्गत जीव तत्त्व (९९९६३।४९ 7१71), क्षुधा तत्त्व 
(Appetitive part) और बौद्धिक तत्व (२३10181081) ये तीन अंग सम्मिलित हैं। इनके 
अभाव में मानव-जीवन की सार्थक कल्पना नहीं की जा सकती है। मनुष्य के जीवन का 
परमश्रेय उसके समस्त घटकों (अंगों) के सन्तुलित व्यापार में निहित है। किन्तु इन तीनों तत्त्वों 
में से बौद्धिक तत्त्व प्रमुख है। अतः मानव-जीवन का श्रेय प्रमुख रूप से बौद्धिक है। नैतिक 
जीवन बुद्धि के द्वारा भावनाओं एवं क्षुधाओं के नियन्त्रण में निहित है। वासंनाओं और 
भावनाओं का पूर्ण रूपेण दमन करना नैतिक दृष्टि से न तो आवश्यक है और न संभव है। 
भावनाओं और वासनाओं का कितना नियमन बुद्धि के द्वारा किया जाय, यह परिस्थितियों पर 
निर्भर करता है। मनुष्य एक विचारशील .(बौद्धिक) प्राणी है। अतः जहाँ तक वह बुद्धि के 
नियमानुसार कर्म करता है, उसे सद्गुणी पुरुष (व्यक्ति) कहा -जाता है । अरस्तू के-अनुसार 


1. Metaphysics, XII, 8. 
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सद्गुण सम्यक्‌ बौद्धिक कर्म करने की आदत है। सद्गुणी जीवन निरन्तर सम्यक्‌ बौद्धिक अवस्था 
के अभ्यास से ही संभव है । अरस्तू ने सद्गुणों का वर्गीकरण दो रूपों में किया है -- 


(1) बौद्धिक सद्गुण (Intellectual Virtues) 
(2) नैतिक सद्गुण (Moral Virtues) 


. बौद्धिक सद्गुण ही मानव के लिए परम शुभ है। चूँकि मानव स्वभावतः एक बौद्धिक 
प्राणी है, इसलिए बौद्धिक सद्गुण दार्शनिक एवं वैचारिक जीवन में निहित है। मनुष्य का 
स्वभाव ईश्वर (विचारों का आदर्श प्रतिमान) से मिलता-जुलता है। मानव-जीवन का आदर्श 
विशुद्ध रूप से वैचारिक जीवन में निहित है। किन्तु अरस्तू के अनुसार बुद्धि के द्वारा वासनाओं 
और भावनाओं का नियमन भी श्रेय है। इसे ही नैतिक सद्गुण कहा जाता है। यद्यपि बौद्धिक 
सद्गुण नैतिक सद्गुण की अपेक्षा अधिक महत्वपूर्ण और उच्चकोटि का है, तथापि नैतिक 
सद्गुण की उपेक्षा नहीं की जा सकती है। मनुंष्य का आनन्द बुद्धि के द्वारा वासनाओं एवं 
भावनाओं के नियमन पर आश्रित है। अतिशय त्याग (वेराग्ययाद) और अतिशय भोग 
(भोगवाद एवं सुखवाद) इनमें से कोई भी मानव-जीवन के लिए श्रेयस्कर (शुभ) नहीं हो सकते 
हैं। इस दृष्टि से अरस्तू भी प्लेटो के/समान सिनिक विचारको के वैराग्यवाद और सिरेनाइक 
सम्प्रदाय के भोगवाद का परित्याग करके पूर्णतावादी नीतिशास्त्र का प्रतिपादनं करता है। 
वस्तुतः अरस्तू त्यागवाद और सुखवाद के बीच का मध्यममार्ग अपनाता है । 


प्लेटो ने सद्गुणों को आत्मा का विशेष गुण मान लिया था। ये गुण आत्मा के स्वभाव में 
ही निहित हैं, उसके द्वारा अर्जित नहीं हैं। किन्तु अरस्तू सद्गुणों को अभ्यासजन्य मानता है। 
शाश्वत अभ्यास के द्वारा सद्गुणों का विकास किया जा सकता है। सत्‌ कर्म करने की निरन्तर 
साधना (अभ्यास) के बिना मनुष्य नैतिक कर्म नहीं कर सकता है। मानव-जीवन के लिए परम 
शुभ यूडोमोनिया (2108110119) है। इसका अर्थ मानव-कल्याण है। यूडोमोनिया उस 
` आलिकि व्यापारं से सम्बन्धित है जो मानव के लिए आनन्ददायक एवं कल्याणकारी हो। यह 
आनन्द ऐन्द्रिक सुखों से भिन्न होता है। सुख एकांगी होते हैं। .जो आँखों के लिए सुखद है, वह 
. प्राण एवं श्रोत्र के लिए भी सुखद हो, यह आवश्यक नहीं है। आनन्द का सम्बन्ध मनुष्य के 
सम्पूर्ण व्यक्तित्व के आहूलादित होने से है। यह बुद्धि के द्वारा बुभुक्षाओं एवं वासनाओं के 
तर्कसंगत नियमन से सम्बन्धित होता है। सद्गुणों से युक्‍त बौद्धिक जीवन ही आनन्दप्रद और 
कल्याणकारी होता है। प्रशन उठता है कि सद्गुण क्या है? अरस्तू ने सद्गुणों का निर्धारण करने 
के लिए “स्वर्णिम माध्यम के सिद्धान्त’ (Theory of Golden Mean) का प्रतिपादन किया है । 
यह दो अतियों के बीच का मार्ग है। वैराग्यवादियों (सिनिकों) की भूल यह है कि वे वासनाओं 
एवं भावनाओं की उपेक्षा करके नैतिक सद्गुण के द्रव्य (Matter) को नष्ट कर देते हैं। इसके 
विपरीत सुखवादी (भोगवादी) सिरेनाइक (अरिस्टिपस और उसके अनुयायी) मनुष्य के बौद्धिक 
पक्ष की उपेक्षा करके पाशविक सुख (प्रेय) को ही श्रेय मान लेने की भूल करते हैं। अरस्तू के 
अनुसार सद्गुण का अर्थ वासनाओं का आत्यन्तिक दमन या उत्पीड़न नहीं है, बल्कि उनका 
बुद्धि के दारा युक्तिपूर्वक नियमनं (अनुशासन).करना है। इससे सिद्ध होता है कि सद्गुण इन 
दो अतियों (वैराग्यवाद और भोगवाद) से बचने का मार्ग है। अरस्तू मध्यममार्ग को ही सर्वश्रेष्ठ 
नैतिक-जीवन कहता है। प न्या 
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सुकरात ने केवल ज्ञान (विवेक) को ही एक मात्र सद्गुण माना है। प्लेटो ने विवेक, 
साहस, आत्म-संयम और न्याय इन चार प्रमुख सद्गुणों का प्रतिपादन किया है। इसके विपरीत 
अरस्तू सद्गुणो की कोई निश्चित संख्या निर्धारित नहीं करता है। अरस्तू का “माध्यम” (४1८11) 
कोई गणितीय अवधारणा नहीं है। माध्यम.का निर्धारण परिस्थितियों के अनुसार विवेक अथवा 
बौद्धिक अन्तर्दृष्टि (२१81101131 1151211) से होता है। इससे स्पष्ट है कि अरस्तू का माध्यम 
, परिस्थिति-सापेक्ष है। यह परिस्थितियों के अनुसार बदलता रहता है। सद्गुणों की संख्या 
परिस्थितियों के अनुसार ही बुद्धि के द्वारा निर्धारित की जाती है। इसके अतिरिक्त मनुष्य को 
अपनी सूझ-बूझ (Common Sen५९) से दोनों अतियों से बचना चाहिए। अरस्तू के “स्वर्णिम 
माध्यम” की तुलना श्रीमद्भगवद्गीता के सन्तुलित. आहार एवं बिहार से युक्त, स्वप्र और 
जागरण की अवस्था वाले योग से की जा सकती है। यह बौद्ध दर्शन के मध्यमा प्रतिपद्‌ का स्मरण 
कराता है। अरस्तू ने दो अतियों के मध्य विन्दुओं का उल्लेख किया है। जैसे -- साहस 
(Courage), कायरता (Cowardice) और उतावलेपन (17२०५11255) का मध्यविन्दु है। 
इसी प्रकार विनम्रता उद्दण्डता (२७५९०९५५) एवं चापलूसी (Obsequiousness) का मध्य 
बिन्दु है। दो अतियों के ये मध्य बिन्दु अनेक हैं। भय, क्रोध, साहस, करुणा आदि संवेगों एवं 
भावनाओं का उपयोग उपयुक्त समय पर उपयुक्त व्यक्तियों के प्रति उचित उद्देश्य से समुचित ढेंग से 
करना ही मध्यममार्ग है। अरस्तू इसे जीवन का सर्वश्रेष्ठ मार्ग कहता है। इसे ही सद्गुण का प्रमुख 
लक्षण कहा गया है। अरस्तू के अनुसार नैतिक सद्गुण बौद्धिक सद्गुण की प्राप्ति का साधन है। 
वह बौद्धिक जीवन को सैद्धान्तिक अथवा आदर्श जीवन (11८019) कहता है। 


अरस्तू के स्वर्णिम माध्यम सिद्धान्त की व्यावहारिक जीवन में उपेक्षा नहीं की जा सकती 
'है। यह दो अतियों का निराकरण करके उनमें समन्वय स्थापित करने पर बल देता है। यही 
आदर्श सामाजिक और राजनीतिक जीवन का मार्ग-दर्शक सिद्धान्त है। उसका नीतिशास्त्र 
मानव-जीवन के मनोवैज्ञानिक पक्षों के सम्यक्‌ विवेक पर आधारित है। अरस्तू मानव 
दुर्वलताओं और उसके भावात्मक पक्षों के प्रति भी जागरूक है। इसी कारण उसने भावनाओं के 
दमन का परित्याग करके बुद्धि के द्वारा उनके नियमन पर बल दिया है। राग-द्वेष, भय, क्रोध, 
ईर्ष्या, द्वेष, लोभ, मोह (आसक्ति) का युक्तिपूर्वक नियन्त्रण करना स्राधारण मनुष्यों के लिए 
सरल नहीं है। ये संवेग मनोवैज्ञानिक दृष्टि से अत्यन्त प्रभावोत्पांदक होते हैं। गीता का अर्जुन 
इन संवेगों से विचलित हो जाता है। वह श्रीकृष्ण से कहता है कि मन अत्यन्त चंचल होता है। 
इसको वश में करना अत्यन्त कठिन है। गीता में आत्म-संयम के द्वारा इसके नियमन का मार्ग 
(उपाय) बताया गया है। इसके लिए शाश्‍वत साधना आवश्यक है। इसी प्रकार अरस्तू भी 
सद्गुणी जीवन के लिए निरन्तर साधना या अभ्प्य्रस पर बल देता है। वह सैद्धान्तिक और 
व्यावहारिक दोनों दृष्टियो से सद्गुण के स्वरूप पर चिन्तन करता है। उसने सुकरात के इस कथन 
-- “ज्ञान ही सद्गुण है” को स्वीकार नहीं किया। उसके अनुसार नैतिक जीवन के लिए केवल ट 
सद्गुण का ज्ञान ही पर्याप्त.नहीं है। सद्गुण को जानने के साथ-साथ उसे सुरक्षित रखने और तदनुसार 
1. युक्ताहारविहारस्य युक्तचेष्टस्य कर्मसु । 


युक्तस्वप्नावबोधस्य योगो भवति दुःखहा] | गीता 6/17 
2. निकोमेकियन इथिक्स, 2/6 (नीतिशास्त्र का सर्वेक्षण में, पृ० 221 पर पाद टिप्पणी) 
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आचरण करने का प्रयास भी करना चाहिए। अतः सद्गुण का ज्ञान और तदनुरूप आचरण दोनों 
मनुष्य के नैतिक जीवन के लिए आवश्यक है । दूसरे शब्दों में सद्गुण के ज्ञान के साथ-साथ 
कर्त्तव्य का पालन करना, उसे सीखना और उसका अभ्यास करना भी अपेक्षित है। संक्षेप में, 
नैतिक जीवन के उत्कर्ष के लिए ज्ञान और कर्म (सद्गुण का बोध एवं उसके अनुसार आचरण 
करना) दोनों में सामंजस्य आवश्यक है। | 

अरस्तू ने वैयक्तिक श्रेय को नीतिशास्त्र और सामाजिक श्रेय को राजनीतिशास्त्र कहा है । 
नैतिक जीवन आदर्शो या सिद्धान्तो पर आधारित जीवन है । किन्तु वह नैतिक जीवन का आधार 
राजनीति (९०1५७) को मानता है । राजनीति ही सामाजिक श्रेय (५०९981 ७०००) का आधार 
है। यह मत प्लेटो के पूर्वोक्त सिद्धान्त से भिन्न है। अरस्तू की न्याय सम्बन्धी अवधारणा भी 
प्लेटो के द्वारा स्थापित न्याय सिद्धान्त से भिन्न है। प्लेटो ने ज्ञानी (शासक), सैनिक और व्यापारी 
(व्यवसायी) वर्ग के लिए पृथक्‌-पृथक्‌ कर्तव्यों का निर्धारण किया है। किन्तु अरस्तू विभिन्न 
व्यक्तियों की योग्यता तथा राज्य के प्रति उनके कर्त्तव्य की द्रृंष्टि से उन्हें यथोचित पद, प्रतिष्ठा और 
सम्मान प्रदान करने पर बल देता है। प्लेटो ने न्याग्र का विवेचन पूर्णतया नैतिक दृष्टि से किया है। 


इसके विपरीत अरस्तू ने न्याय कीअवधारणा विधि सम्मत (1,८४1) दृष्टि से किया है। उसके 


अनुसार विधि के अभाव में न्याय के औचित्य का निर्धारण नहीं किया जा सकता है। इससे स्पष्ट है 
कि अरस्तू न्याय को सद्गुणों की श्रेणी के अन्तर्गत नहीं रखता है। वह न्याय के .दो रूपों में भेद 
करता है -- प्रथम वितरणात्मक न्याय (Dsti०॥६।४९ 3051122) है। इसके द्वारा विभिन्न 
नागरिकों को उनकी योग्यता और क्षमता के अनुसार पद, सम्मान, वेतनमान, पुरस्कार आदि 
प्रदान करने का विधान है। द्वितीय सुधारात्मक न्याय का सिद्धान्तं (The Theory of 
reformative or corrective justice) है। इसके अन्तर्गत अनुचित कमो के लिए नागरिको 
को दण्डित करने का विधान है। अनुचित ढंग से सुविधा लेने वाले व्यक्ति को दण्डित करना 
चाहिए। उसकी सुविधा को निरस्त करके उसे उसी मात्रा में असुविधा (दण्ड) प्रदान करना 
चाहिए | उल्लेखनीय है अरस्तू दण्ड को ऋणात्मक पुरस्कार (\९९३४।४९॥९७३7१) कहता है | 
इसके विपरीत प्लेटो ने न्याय को एक नैतिक सद्गुण माना है। यह विवेक, साहस और 
आतम-संयम के सामंजस्य से उत्पन्न होता है। वास्तव मे प्लेटो के अनुसार राजनीति का.आधार 
नेतिकता है। यद्यपि अरस्तू प्लेटो-दर्शन के विविध पक्षों की आलोचना करके उसमें संशोधन 
और परिमार्जन करता है, तथापि वह प्लेटो-दर्शन की मौलिक मान्यताओं सै बच नहीं पाता है । 
अरस्तू का स्वर्णिम माध्यम का सिद्धान्त प्लेटो के समन्वयवाद एवं न्याय सिद्धान्त से प्रभावित 
प्रतीत होता है। माध्यम्‌-सिद्धान्त भी दो अतियों के बीच में सामंजस्य स्थापित करने पर बल देता 
है। अरस्तूका दर्शन कोरा बौद्धिक चिन्तन नहीं है। वह सिद्धान्त और व्यवहार, ज्ञान और 
करुणा, बुद्धि और भावना आदि के समन्वय का प्रयास करता है। नैतिक दर्शन के क्षेत्र में 


“स्वर्णिम माध्यम” का सिद्धान्त अरस्तू की एक महत्वपूर्ण देन है। इसकी प्रासंगिकता प्रत्येक 


देश-काल में बनी रहेगी । 


_ अरस्तू के दर्शन का मूल्यांकन | 
अरस्तू ने प्लेटो के प्रत्ययवाद की आलोचना किया है क्योंकि प्लेटो के निर्विकार एवं 


« अगतिशील प्रत्ययो के द्वारा जगत्‌ में व्याप्त गति एवं परिवर्तन की व्याख्या नहीं की जा सकती 
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है। प्रश्‍न उठता है कि क्‍या अरस्तू सृष्टि के परिवर्तनशील और गतिशील स्वरूप की व्याख्या 
सफलतापूर्वक कर पाता है? प्लेटो के दर्शन में निहित दोषों का कारण उसका द्वैतवाद है । वह 
विचार और इन्द्रियानुभव, प्रत्यय तथा द्रव्य, ज्ञान के विषय एवं विश्वास के विषय में भेद करता 
है। प्रत्ययों का जगत्‌ इन्द्रिय जगत्‌ से भिन्न है। अतः जगत्‌ की उत्पत्ति की व्याख्या प्रत्ययों के 
द्वारा नहीं की जा सकती है। अरस्तू ने प्लेटो-दर्शन के इन दोषों को दूर करने का प्रयास किया | 
वह सामान्य और विशेष एवं आकार तथा द्रव्य को परस्पर अवियोज्य मानता है। किन्तु अरस्तू 
भी प्लेटो के द्वैतवाद से उत्पन्न समस्याओं का समाधान करने में सफल न हो सका। उसका दर्शन 
भी आकार और द्रव्य के द्वैत से ग्रस्त हो जाता है। निरपेक्ष आकार और निरपेक्ष द्रव्य दोनों एक 
दूसरे से स्वतन्त्र हैं । अरस्तू के द्वारा प्रतिपादित चारों कारणों में से तीन (निमित्त, आकारिक और 
अन्तिम कारण) कारणों का अन्तर्भाव आकार (77077) में हो जाता है। किन्तु उपादान कारण 
अर्थात्‌ जड़ द्रव्य का अन्तर्भाव आकार में नहीं हो सकता है। इस प्रकार आकार और जड़ द्रव्य 
का द्वैत अरस्तू के दर्शन में बना रहता है | वास्तव में अरस्तू ने दैतवाद की स्थापना तार्किक 
आधार पर की है। अरस्तू का निरपेक्ष आकार (जो बुद्धिगम्य है) “आकारों का आकार' अथवा 
विशुद्ध आकार” इस लोक में कहीं भी अस्तित्वयुक्त नहीं दिखायी पड़ता है। यद्यपि अरस्तू का 
परम आकार (ईश्वर) स्वयं अचालित है, तथापि वह समस्त सृष्टि के विकास, गति एवं परिवर्तन 
का सूत्रधार है। क्या यह प्लेटो के 'सामान्यों' अथवा “शुभ का प्रत्यय' की याद नहीं दिलाता है? 
अरस्तू का ईश्वर “शाश्‍वत आनन्द में रमण करता है”, अरस्तू का ईश्वर जगत्‌ को वैसे ही गतिशील 
बनाता है, जैसे एक प्रेमिका अपने प्रेमी को क्रियाशील एवं गतिशील वनाती (आकर्षित करती) है, 
इत्यादि। क्या यह भाषा प्लेटो के समान ईश्वर का आलंकारिक वर्णन नहीं है? वस्तुतः अरस्तू 
भी अगतिशील एवं अचालित निरपेक्ष आकार (^७०।५९ 1077) के द्वारा सृष्टि के विकास 
और गति की सम्यकू व्याख्या नहीं कर पाता है। सृष्टि आकार और द्रव्य दोनों के सम्मिश्रण से 
उत्पन्न हुई है। इससे स्पष्ट है कि अरस्तू प्लेटो के द्वैतवादी दर्शन की कठिनाइयों को दूर करने में 
सफल न हो सके ! 

इसके अतिरिक्त अरस्तू के कारणता सिद्धान्त का प्रयोग मानव-निर्मित वस्तुओं पर ही 
लागू होता है। जैसे घट, पट, मेज आदि पर इसे लागू किया जा सकता है, किन्तु अनेक 
प्रकृतिक घटनाओं पर इसे लागू नहीं किया जा सकता है। जैसे -- शून्य अंश (Zcr०५९९re) 
तापमान पर जल बर्फ के रूप में परिणत हो जाता है। यह एक भौतिक-रासायनिक घटना है | 
इसके घटित होने में अरस्तू के आकारिक, निमित्त एवं प्रयोजनमूलक कारणों की खोज करना 
कठिन और अनावश्यक प्रतीत होता है। उनके आकारिक और उपादान कारणों के संप्रत्यय 

दुर्बोध प्रतीत होते हैं। 





भक 


अरस्तू के द्वारा आकार और द्रव्य (उपादान) को आदि कारण मान लेने से किसी भी _ 


वस्तु के अस्तित्व की व्याख्या नहीं हो पाती है क्योकि आकार और द्रव्य (१४४॥८० के संप्रत्यय 
स्पष्ट एवं सुबोध नहीं है । उनके द्वारा किसी घटना अथवा वस्तु की व्याख्या करना समझ में नहीं 
आता है। अरस्तू तत्त्वमीमांसीय द्वैतवाद का प्रतिपादन करता है। अतः उसके दर्शन के विरुद्ध 
वे सभी आपत्तियाँ लागू हो जाती हैं जो सामान्य रूप से द्वैतवादी दर्शन के विरुद्ध उठायी जाती 
हैं। सृष्टि की उत्पत्ति की युक्तिसंगत व्याख्या न कर पाना द्वैतवाद की सबसे बड़ी दुर्वलता है। 
यदि आकार और द्रव्य परस्पर विरोधी हैं तो उनके संयोग से सृष्टि की उत्पत्ति असंभव हो 
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जायेगी । प्रायः पाश्चात्य द्वैतवादी (जैसे -- एनेक्जेगोरस, प्लेटो, अरस्तू आदि) सृष्टि की उत्पत्ति 
की संतोषजनक व्याख्या नहीं कर पाते हैं। आकार और द्रव्य एक दूसरे से स्वतन्त्र और भिन्न 
होने पर भी सृष्टि की उत्पत्ति और विकास के लिए किस प्रकार परस्पर संयुक्‍त होते हैं? इस प्रश्‍न 
का कोई समुचित उत्तर अरस्तू नहीं दे पाते हैं। अरस्तू केवल यह कहते हैं कि आकार और द्रव्य 
दृश्य जगत्‌ में परस्पर अवियोज्य रूप में पाग्ने जाते हैं। ऐसा क्यों होता है? इसका कोई तर्कसंगत 
उत्तर वह (अरस्तू) नहीं दे पाता है। इसी प्रकार की आपत्ति द्वैतवादी सांख्य दर्शन के विरुद्ध 
अद्वैत वेदान्तियो ने भी प्रस्तुत किया हैं। राय वुड सेलर्स के अनुसार आधुनिक विकासवाद की 
मान्यताओं से द्वैतवादी तत्त्वमीमांसा का निराकरण हो जाता है। यदि चेतना को आदि सत्ता न 
माना जाए (जैसा कि आधुनिक विकासवाद की मान्यता है) तो द्वैतवादियों का यह कहना कि 
चेतन और जड़ तत्त्व दोनों सामान्यतः मौलिक हैं, सही नहीं हो सकता है। यही कारण है कि 
आधुनिक युग में अरस्तवी तत्त्वमीमांसा (आकार और द्रव्य) को विशेष महत्व न मिल सका | 
अब उसका महत्व केवल ऐतिहासिक दृष्टि से ही रह गया है। 


एक अन्य समस्या यह है कि आकार की सत्ता को अनिवार्यतः क्यों स्वीकार किया 
जाय? आकार को स्वतः सिद्ध क्यों माना जाय? विभिन्न प्रकार के आकारों में परस्पर क्या 
सम्बन्ध है? इत्यादि प्रश्नों का अरस्तू के दर्शन में कोई संतोषजनक उत्तर नहीं मिलता है । अरस्तू 
जैविक प्राणियों के उद्भव और विकास का एक तथ्यात्मक विवरण मात्र प्रस्तुत करते हैं । जैसे 
— पौधों का. आकार संपोषण ()५७॥४४०॥), पशुओं का आकार संवेदन और मनुष्यों का 
आकार बुद्धि है । किन्तु अरस्तू यह नहीं सिद्ध कर पाते हैं कि विकास की एक अवस्था से दूसरी 
अवस्था में परिवर्तन क्यों होता है? इससे स्पष्ट है कि अरस्तू जगत्‌ में व्याप्त गति, परिवर्तन, 
विकास और हास की समुचित व्याख्या नहीं कर पाता है। विकास की दार्शनिक व्याख्या के लिए 
यह आवश्यक है कि एक अवस्था से दूसरी अवस्था में परिवर्तन के समुचित कारणों का विवेचन,. 
विश्लेषण और मूल्यांकन किया जाय। संपोषण संवेदन का पूर्ववर्ती क्यों है? संवेदन संपोषण 
की अपेक्षा और बुद्धि संवेदन की अपेक्षा अधिक उच्चतर आकार क्यों है? आरस्तू इसकी तार्किक 
व्याख्या करने में सफल नहीं हो पाता है। FS | 


इन कमियों के होते हुए भी अरस्तू की गणना विश्व के महान विचारकों में की जाती है । 
उनकी प्रतिभा के समकक्ष विश्व में बहुत कम दार्शनिक हुए हैं। उनका दर्शन सम्पूर्ण ग्रीक 
विचारधारा का सार तत्त्व और समस्त पाश्‍चात्य चिन्तन का केन्द्र बिन्दु है। उन्होंने प्राचीन ग्रीक 
दर्शन की कमियों को दूर करके उसे संशोधित एवं व्यवस्थित रूप में प्रस्तुत किया । अरस्तू को 
पाश्चात्य विचारधारा में प्रथम विकासवादी दार्शनिक होने का गौरव प्राप्त है। उन्होंने विकासवाद 
' को एक व्यवस्थित रूप में पहली बार प्रस्तुत किया। अरस्तवी विकासवाद से जर्मन दार्शनिक 
लाइबनिर्त्न और हेगल प्रभावित हुए। यद्यपि हेगल ने विकासवादी दर्शन को एक नया आयाम 
दिया, तथापि वे इस प्रयास में अरस्तू का अनुकरण करते हैं। हेगलीय दन्दन्याय जो परस्पर 
विरोधी पक्षों से विकास का प्रतिपादन करती है, अरस्तवी दर्शन में मान्य द्रव्य और आकार से 


1. आधुनिक विकासवादियों के अनुसार चेतना कोई मौलिक सत्ता नहीं है। उसका उद्भव विकास क्रम में 


बाद में होता है। देखिये -- The Principles and Probl ADEN 
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प्रभावित है । हेगलीय प्रत्ययवाद की यह मान्यता कि एक अवस्था से दूसरी अवस्था में विकास होने 
पर पूर्ववर्ती अवस्थाएं परवर्ती अवस्था में नष्ट नहीं होती हैं, अरस्तू के विकासवाद में निहित है । 

अरस्तू के बहुआयामी ज्ञान और व्यक्तित्व के कारण पाश्‍चात्य दर्शन मे प्रत्येक विचारक या तो 
प्लेटोवादी अथवा अरस्तूवादी विचारधारा में से किसी एक से अवश्य सम्बन्धित रहा है। 

निगमनात्मक तर्कशास्त्र (९५५०४० L०९०) अरस्तू की एक मौलिक देन है जो आज भी 
विश्व के अनेक विश्वविद्यालयों में संशोधित एवं परिमार्जित रूप में पढ़ाया जा रहा है। उन्होंने 
प्रायः ज्ञान की सभी विधाओं, जैसे -- मनोविज्ञान, राजनीतिशास्त्र, साहित्य, सौन्दर्यशास्त्र, 
नीतिशास्त्र, भौतिकी, प्राणिशास्त्र आदि विषयों का विवेचन करने का प्रयास किया | इन विषयों 
` पर अरस्तू के विचार गहन चिन्तन और व्यापक दृष्टि से युक्‍त हैं। उनका दर्शन उनके पूर्ववर्ती 
दार्शनिकों के विचारों का एक समन्वित रूप है। यह ग्रीक विचारधारा का एक विकसित रूप 
है। इस दृष्टि से प्रत्येक पूर्ववर्ती विचारक तुतलाता हुआ अरस्तू (Lisping Aristotle) है। 

यद्यपि मध्यकालीन दर्शन धार्मिक रूढ़ियों और शास्त्रीय विचारधारा का पोषक रहा है, तथापि 
शास्त्रीय युग अरस्तवी तत्त्वमीमांसा से व्यापक रूप में प्रभावित रहा है। यहाँ तक कि शास्त्रीय 
युग के दर्शन की रूढ़िवादी एवं अन्धविश्वास परक दृष्टि को समाप्त करके एक स्वस्थ, तार्किक 
और वैज्ञानिक दृष्टिकोण को विकसित करने में अरस्तू के दर्शन का महत्वपूर्ण योगदान रहा हे | 

मध्यकाल के धर्मपरायण वातावरण में भी अनेक धर्मपरायण दार्शनिकों ने वाइविल की 
मान्यताओं को अरस्तू और प्लेटो के तात्विक दृष्टिकोण के अनुरूप सिद्ध करने का. प्रयास किया |, 
इससे स्पष्ट है कि प्लेटो और अरस्तू इन दो महान विचारको को पश्‍चिम में उतनी ही श्रद्धा की 
दृष्टि से देखा जाता था जैसा कि भारत में प्राचीन ऋषियों एवं बुद्ध, महावीर, कौटिल्य और 
शंकराचार्य आदि को। इस संदर्भ में एक किंवदन्ती उल्लेखनीय है-- कहा जाता है कि एक 
व्यक्ति ने अपने उस पुत्र को, जिसने सूर्य में काले धब्बे होने की बात अपने वैज्ञानिक प्रयोगों के 
आधार पर कही थी, यह पत्र लिखा -- “प्रिय पुत्र, मैने अरस्तू के ग्रन्थों का अनेक वार अध्ययन 
किया है और में तुम्हें विश्वास दिलाता हूँ कि जिन धब्बों को तुम सूर्य में देख रहे हो, वे सूर्य में नहीं हैं, 

वल्कि तुम्हारी आँखों में हैं। ?” इस विवेचन से सिद्ध होता है कि पाश्चात्य सभ्यता, संस्कृति और 
दाशॉनक अनुशीलन के उन्नयन में अरस्तवी विचारधारा का महत्वपूण स्थान है! ७ 
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प्लेटो और अरस्तू के दर्शन में ग्रीक विचार धारा का सर्वोत्कृष्ट रूप मिलता है। 
अरस्तू-युग के वाद ग्रीस का पतन प्रारम्भ हो गया । राजनीतिक अव्यवस्था के कारणं ग्रीस रोमन 
साम्राज्य का एक प्रदेश मात्र रह गया। वहाँ के हासोन्मुख सामाजिक एवं राजनीतिक जीवन का 
प्रभाव उस युग की सभ्यता और संस्कृति पर भी पड़ा | अपने वाह्य जीवन में सुख और शान्ति के 
अभाव को देख करके लोग अपने आन्तरिक जीवन में सुख और शान्ति प्राप्त करने की कामना 
करने लगे। इसके फलस्वरूप शनैः-शनैः दर्शनशास्त्र और धर्म में निकटता बढ़ने लगी। इस 
दौरान सन्देहवादी प्रवृत्ति भी विकसित होने लगी । इसके परिणाम स्वरूप मनुष्य का अपनी वुद्धि 
में विश्‍वास स्खलित होने लगा । अतः व्यावहारिक जीवन के लिए उपयोगी मूल्यों की ओर इस 
युग के विचारको का ध्यान. आकर्षित होने लगा। 1 | 
° कुछ दार्शनिकों ने सुकरात के दर्शन की एकांगी व्याख्या करके अपनी-अपनी 
सुविधानुसार विभिन्न सिद्धान्तों की स्थापना करने का प्रयास किया । वे अपने को सुकरात का 
अनुयायी मानते थे । इनमें सेः सिरेनाइक सम्प्रदाय, सिनिक सम्प्रदाय और मेगारी सम्प्रदाय विशेष 
रूपं से उल्लेखनीय हैं। [ 
 () सिरेनाइक सम्प्रदाय -- इस सम्प्रदाय के संस्थापक एरिस्टिपस थे। एरिस्टिपस ने 
सुकरात के इस कथन, “सद्गुण सुख प्राप्त करने का एक साधन है”, पर विशेष बल दिया।. 
एरिस्टिपस और उसके-अनुयायियों ने स्वार्थपरक सुखवाद की स्थापना किया । उसने सुख को 
. जीवन के परम श्रेय अथवा सर्वोच्च नैतिक मानदण्ड के रूप में स्थापित करने का प्रयास किया। 
. इस विचारधारा के दार्शनिकों ने मानसिक सुखों की अपेक्षा स्थूल शारीरिक सुखों को प्राप्त करने 
पर विशेष बल दिया। उनके अनुसार शारीरिक सुख आध्यात्मिक सुखों की अपेक्षा अधिक 
महत्वपूर्ण हैं। वे वर्तमान कालीन सुखों को ही विशेष महत्व देते हैं। भूतकाल मर-चुका है और 
भविष्य संशयामक है। अतः वर्तमान काल के सुख ही महत्वपूर्ण हैं। किन्तु इस सम्प्रदाय कें 
कुछ दार्शनिकों ने शारिरिक सुखों को महत्व देते हुए भी पाशविक सुखो से बचने पर बल दिया। 
इसी परम्परा के एक विचारक एनिसेरीज ने वासनाजन्य सुखों को छोड़कर मित्रता, वात्सल्य प्रेम 
आदि से उत्पन्न सुखों को अधिक महत्व दिया। इसी सम्प्रदाय के एक निराशावादी दार्शनिक 
हेजेसियस (९४९५/३४) ने इस जन्म में भावात्मक सुखो की प्राप्ति को असंभव माना। उसके 
अनुसार जीवन का लक्ष्य दुःख से बचने का प्रयास करना है । अतः दुःख का अभाव ही सुख है। 
प्राचीन सुखवादियों में एपिक्यूरस (340-270 ई०पू०) ने परिष्कृत स्वार्थ परक सुखवाद 
का समर्थन किया । उसके अनुसार हमारे नेतिक जीवन में बुद्धि का स्थान महत्वपूर्ण है। जीवन 
का लक्ष्य केवल क्षणिक सुख नहीं है, बल्कि सुखमय जीवन है। सुख की प्राप्ति बुद्धि की सहायता 
से ही हो सकती है। उसके 'अनयायियों ने स॒ख-दूःख के प्रति उदासीनता का भाव अपनाने पर 
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बल दिया | एपिक्यूरस मानसिक सुखों को शारीरिक सुखों की अपेक्षा अधिक महत्व देता है। वह 
विवेक, सद्गुण आदि को सुख की प्राप्ति का साधन मानता है। इस प्रकार सिरेनाइक सम्प्रदाय ' 
और एपिक्यूरस के दर्शन में सुखवाद और अनुभववाद की स्थापना की गयी है | 

किन्तु सिरेनाइक सम्प्रदाय में सुकरात के मन्तव्य की विकृत व्याख्या की गयी है। यद्यपि 
सुकरात का लक्ष्य सामाजिक जीवन को सुखमय बनाना था, तथापि इसे एरिस्टिपस और 
एपिक्यूरस का मनोवैज्ञानिक सुखवाद नहीं कहा जा सकता है। सुकरात का उद्देश्य मानव की 
सुखवादी प्रवृत्ति का तथ्यात्मक विवेचन करना नहीं था, बल्कि सुखों को बुद्धि के द्वारा 
अनुशासित (संयमित) करने के लिए एक मार्ग-दर्शक (आदर्श) सिद्धान्त का प्रतिपादन करना 
था। सुख का अर्थ केवल स्थूल शारीरिकं सुख नहीं, बल्कि आल-ज्ञान से उत्पन्न सर्वांगीण 
आनन्द से है। ऐसा आल्म-ज्ञानी व्यक्ति इन्द्रियों का स्वामी होता है। वस्तुतः एरिस्टिपस ने . 
सुकरात के मत की एकांगी व्याख्या की है। 

(2) सिनिक सम्प्रदाय -- एन्टिस्थेनीज ने एरिस्टिपस और एपिक्यूरस के भोगवादी 
सिद्धान्तों के विपरीत वैराग्यवादी सिनिक सम्प्रदाय की स्थापना किया। वह सुकरात की 
चारित्रिक दृढ़ता से प्रभावित होने के कारण उसके इस सिद्धान्त पर बल देता है कि “ज्ञान ही 
सद्गुण है । ! वह सांसारिक सुखों, अर्थात्‌ प्रेय को छोड़कर त्यागंवादी श्रेय के मार्ग. का समर्थन 
करता है। उसके अनुसार जीवन का श्रेय पूर्ण त्याग और कठोर जीवनचर्या में निहित है। इस 
सम्प्रदाय का आदर्श निषेधामक है। इसके कुछ अनुयायी कठोर इन्द्रिय-निग्रह और त्याग 
तपोमय जीवन-यापन में श्रद्धा रखते हैं। उदाहरण के लिए डायोजिनीज (412 से 323 ई० पू०) 
नामक दार्शनिक जल से भरी नाद (109) में रहता था। कहा जाता है कि एक बार सिकन्दर 
महान ने उससे कहा -- “मै तुम्हारे लिए क्या कर सकता हूँ?” इस प्रश्‍न के उत्तर में डायोजिनीज ने 
कहा, “कृपया हट जाइए और- धूप मत रोकिए।' इससे सिद्ध होता है कि सिनिक विचारक 
सांसारिक उपलब्धियों से विरत थे। वे त्यागमय जीवन-चर्या की साक्षात्‌ प्रतिमूर्ति थे। उनके 
अनुसार मनुष्य या तो सद्गुणी और विवेकशील हैं, अथवा अज्ञानी और मूर्ख हैं। इन दोनों 
विकल्पों के अतिरिक्त अन्य कोई बीचं का रास्ता नहीं हो सकता हैं। इनमें से विवेकशील व्यक्ति 
सद्गुण-सम्पन्न और मूर्ख व्यक्ति दुर्गुणों से युक्‍त होता है। 

स्पष्ट है कि सिनिकवादियों ने भी सुकरात के दर्शन की एकांगी व्यांख्या की है। त्याग पर 
अत्यधिक बल देने के कारण वे सांसारिक भोग और जीवन के भावात्मक पक्षों की नितान्त 
उपेक्षा कर देते हैं। सांसारिक सुखों के पूर्ण त्याग को सुकरात की नैतिक शिक्षा नहीं कहा जा 
सकता है। वस्तुतः सुकरात का लक्ष्य सद्गुण एवं विवेक के द्वारा आत्मानन्द प्राप्त करने की 
` शिक्षा देना था। यद्यपि सिनिक विचारकों का विश्‍व-बन्धुत्व और विश्‍व-नागरिकता का आदर्श 
उदात्त है, तथापि इसे व्यावहारिक जीवन में शरीर को कष्ट देकर और नितान्त वैराग्यवादी 
दृष्टिकोण को अपनाने से नहीं प्राप्त किया जा सकता है। 

(3) मेगारी सम्प्रदाय -- यूक्लिड के द्वारा संस्थापित मेगारी सम्प्रदाय में सुकरात और 
इलियाई सम्प्रदाय (पार्मेनाइडीज) के दर्शन में समन्वय करने का प्रयास किया गया है। इसके 
अन्तर्गत सुकरात के शुभ (०००) का समन्वय पार्मेनाइडीज के सत्‌ (8278) से किया गया 
है।. यूक्लिड के अनुसार शुभ, सत्‌ और ईश्वर एक ही तत्त्व हक विभिन्न नाम हैं, इसी प्रकार 
अशुभ, असत्‌, संभूति, विविधता आदि एकार्थक है। दूसरे शब्दों में, शुभ की यथार्थ सत्त हैं 
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और अशुभ अयंथार्थ है । करुणा, विवेक, आत्मसंयम इत्यादि सद्गुण एक मात्र सद्गुण, विवेक या 
शुभत्व के विविध रूप हैं । इससे स्पष्ट है कि शुभत्व का ज्ञान ही एक मात्र सद्गुण और मानव-जीवन 
का परम श्रेय है। 

(4) स्टोइक सम्प्रदाय --जेनो ' के द्वारा संस्थापित “स्टोइक सम्प्रदाय” भी कठोरतावादी 
जीवन-पद्धति को अपनाता है। जेनो (342-270 ई० पू०) स्टोइक विचारधारा के जन्मदाता 
हैं। वे साइप्रस के सीटियम नामक नगर में पैदा हुए थे। उनका दार्शनिक चिन्तन फ्रेटीज 
(सिनिक), स्टिल्पो (मेगारी दार्शनिक) और पोलेमो (?०।९॥०) से विशेष रूप से प्रभावित है। 
स्टोइंको ने हेराक्लाइटस के द्वारा मान्य अग्नि को ब्रह्माण्ड के उपादान के रूप में स्वीकार कर 
लिया । इन विचारको ने सार्वभौम अग्नि को मानवाला से अभिन्न मानकर अपने व्यक्तित्व को ही 
समाप्त झर दिया। वे सुखवादी और भोगवादी विचारधारा के कडू आलोचक थे। उनका 
दार्शनिक चिन्तन वैराग्यवादी सिनिक सम्प्रदाय से गम्भीर रूंप से प्रभावित है। इस विचारधारा 
का प्रभाव प्राचीन यूनान और रोम में अधिक था। उल्लेखनीय है कि जेनो ने एक “स्टोस' नामक 
नैतिक शिक्षण संस्थान कीः स्थापना किया था। इस शिक्षण संस्थान से सम्बन्धित लोगों को 
स्टोइक नाम से जाना जाता था। इस विचारधारा का उत्स (वीज) सिनिक विचारकों की 
वैराग्यवादी शिक्षा में निहित है। आल-त्याग ही स्टोइकों के जीवन का साध्य बन गया। यद्यपि 
ईश्वर के स्वरूप के वारे में स्टोइकों का मत ईसाई मत सें भिन्न है, तथापि आगे चलकर ईसाई धर्म 
स्टोइक विचारधारा से प्रभावित हुआ | इस विचारधारा के प्रमुख समर्थकों में सेनेका, एपिक्टेटस 
(Epictetus), माफस, औरेलियस आदि प्रमुख हैं । | ॒ 

स्टोइकों के अनुसार सभी सद्गुणों का मूल आधार विवेक है। विवेकशील व्यक्ति और 
चरित्रवान व्यक्ति पर्यायवाची है। स्टोइक विचारधारा में हम सिनिक सम्प्रदाय का विकसित 
और परिमार्जित रूप पाते हैं। स्टोइकों ने सिनिकों की कठोरतावादी मान्यताओं में कुछ संशोधन 
किया । वे भावनाओं, संवेगों आदि के पूर्ण उन्मूलन पर बल नहीं देते है । दर्शन के क्षेत्र में उनका 
प्रमुख योगदान विश्व-बन्धुत्व की स्थापना करना है। इसका आधार एक ही ईश्वरीय विधान से 
विश्व का संचालित होना है। इसके अतिरिक्त बुद्धि सभी मनुष्यों में व्याप्त एक सार्वभौमिक तत्त्व - 
है। अतः सभी मनुष्यों. को एक ही विश्व का नागरिक मानना चाहिए। दूसरे शब्दों में, 
विवेकशील व्यक्ति किसी देश-विशेष का नागरिक नहीं है, बल्कि वह सम्पूर्ण विश्‍व का नागरिक 
है। वे प्राकृतिक नियमों के अनुसार जीवन व्यतीत करने पर बल देते हैं। यद्यपि स्टोइक भी 
सुकरात के “ज्ञान सद्गुण है” को आदर्श मानते हैं, तथापि सिनिकों के समान स्टोइक सुकरात कें 
मत की एकांगी व्याख्या करते हैं । 

(5) संदेहवादी सम्प्रदाय (७०९८ ऽ०^००।५) -- हम देखते हैं कि सुकरात की परम्पर 
का अनुगमन करने बाले प्रायः सभी दार्शनिक सम्प्रदायों में नैतिक सिद्धान्तों के विवेचन्‌ की 
प्रवृत्ति रही है। स्टोइक विचारकों और सुखवादियों (एपिक्यूरस) के समसामयिक युग मै 
सन्देहवादी चिन्तन विकसित हुआ। इस युग के संशयवादियों में पायरो (९१11110) की 
संशयवादी दर्शन का जनक कहा जाता है। पायरो (365-275 ई० पू०) का जन्म एलिस नामक | 


1. स्य सम्प्रदाय के संस्थापक जेनो पार्मेनाइडीज (इलियाई सम्प्रदाय) के अनुयायी जेनो से भिन्न व्यक्ति 


ग्रीक दर्शन की विविध प्रवृत्तियाँ /75 


नगर में हुआ था । कहा जाता है कि सिकन्दर महान के विजय अभियान के दौरान पायरो भी भारत 
आया था;। संभवतः उसने भारतीय संशयवादियों से भी सम्पर्क किया था । ' 

पायरो के अतिरिक्‍त अन्य संशयवादियों ने कार्नेडीज (215-130 ई० पू), सेक्सटस 
एम्पेरिकस (250 ई० पू०), अकादमी (280-88 ई० पू०) एवं ऐनेसिडेमस सम्प्रदाय 
(Anesidemus 5८100!) महत्वपूर्ण हैं। इन संशयवादियों ने नैतिक संशयवाद के साथ-साथ 
ज्ञानमीमांसीय संशयवाद को स्थापित करने का प्रयास किया। सुव्यवस्थित संशयवाद 
(Methodological Scepticism) एक हेलेनिस्टी घटना है। परम्परागत रूप से संशयवादी 
की पहचान एक ऐसे व्यक्ति के रूप में की गयी है जो किसी चीज को निश्‍चिततापूर्वक जानने से 
इनकार करता है। वस्तुतः संशयवादी एक उभयतोपाश की स्थिति में फँसा रहता है। वह कोई 
भी निर्णय लेने में असमर्थ रहता है। इस प्रकार संशयवादी त्रिशंकु की भाँति मध्य में ही लटका 
रहता है। उग्र संशयवाद के अन्तर्गत किसी प्रकार की दार्शनिक स्वीकृति नहीं की जा सकती 
है। यहाँ तक कि कोई संशयवादी यह भी नहीं कह सकता है कि उसका किसी भी वस्तु में 
विश्वास है। वह इस बात में भी विश्वास नहीं करता है कि उसका किसी वात में विश्वास नहीं 
है।“ इस प्रकार का उग्र संशयवाद आत्मघाती होता है। उसे तार्किक और मनोवैज्ञानिक इन 
दोनों दृष्टियों से स्वीकार नहीं किया जा सकता है। संशयवादी कम से कम इतना तो अवश्य 
जानता'होगा कि -- “ज्ञान असंभव है' अथवा में कुछ नहीं जानता हूँ" | यदि मैं कुछ जानता हूँ 
तो वह यह है कि ज्ञान असंभव है। इस विरोधाभासी निष्कर्ष से सिद्ध होता है कि संशयवाद 
युक्तिसंगत (वेध) नहीं है! इसे स्वीकार करने पर संशयवाद का ही निषेध हो जाता है। यदि 
पायरोवादी कहता है कि मैं कुछ नहीं जानता हूँ तो उसे इसका भी ज्ञान नहीं हो सकता है कि 
ज्ञान असंभव है। | 

इस विवेचन से स्पष्ट है कि भोगवादी, वैराग्यवादी, संशयवादी और व्यक्तिवादी प्रवृत्तियो 
के कारण प्राचीन ग्रीक दार्शनिकों (सुकरात, प्लेटो, और अरस्तू) के द्वारा स्थापित- 
सार्वभौमिकता और बौद्धिक अन्तर्मुखीपन के सनातन मानदण्ड समाप्त (खण्डित) होने लगे। 
धीरे-धीरे उस समय के बुद्धिजीवी आलकेन्द्रित हो गये। वे सामाजिक जीवन से विमुख तथा 
राजनीतिक समस्याओं के प्रति संवेदनशून्य होने लगे। इस प्रकार मनुष्य को न तो अपनी वुद्धि 
पर विशवास रहा और न नैतिक जीवन के सार्वभौमः प्रतिमानों पर। प्रत्येक मत के पक्ष और 
विपक्ष में युक्तियां दी जाने लगीं। अतः निश्चित ज्ञान प्राप्त करना असम्भव हो गया | 

(6) नव्य प्लेटोवाद का उद्भव और विकास --अरस्तू के उत्तरवर्ती युग में यहूदी दर्शन का 
अभ्युदय हुआ । यहूदी विचारकों की अभिरूचि अमूर्त चिन्तन की अपेक्षा व्यावहारिक जीवन के 
लिए उपयोगी नैतिक सिद्धान्तो के प्रतिपादन में अधिक थी। वे “यहोवा” में दृढ़ आस्था रखते 
थे। यहूदी विचारक सृष्टि वैज्ञानिक समस्याओं के प्रति गम्भीर न थे। यहोवा ही जगत्‌ का स्रष्टा 
एवं नियन्ता था। वे अपनी धार्मिक मान्यताओं और आस्था के आधार पर ही-समस्त सामाजिक, 
राजनीतिक एवं नैतिक सिद्धान्तं की व्याख्या करते थे। यहूदियों के लिए इतिहास, राजनीति, 
Ds: Baise i i मु 


| Comparative Philosophy, P.T. Raju, 0-0. 32-33. , | 
2. I am certain of nothing, | am not even certain that I am certain of nothing. 


Outlines of the History of Greek Philosophy, p. 365. 
3. ज्ञानमीमांसा के मूल प्रश्‍न, पेनमैन पब्लिशर्स, दिल्ली, पू०169-181. 
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सामाजिक जीवन और सम्पूर्ण संस्कृति दैवी संकल्प से संचालित होती है । यहूदियो का यह दृष्टिकोण 
प्राचीन मीक विचारधारा के विपरीत है । प्राचीन ग्रीक विचारकों ने प्रायः जीवन के सभी महत्वपूर्ण 
पक्षों की प्राकृतिक और बौद्धिक व्याख्या करने का प्रयास किया | किन्तु प्राचीन ग्रीक दर्शन की इस 
विचारधारा से लोग (यहूदी) विचलित होने लगे | यहूदियों का ईश्वर बौद्धिक बहस और लौकिक 
चिन्तन से परे हो गया। उल्लेखनीय है कि ऐतिहासिक दृष्टि से यहूदी अपनी विचारधारा और 
संस्कृति के प्रति प्रतिबद्ध और समर्पित जाति या कौम (२८९) रही है, किन्तु अपने प्रतिद्दन्दियो 
के द्वारा किए ग़ये अनेक आक्रमणों के कारण यहूदियों के जीवन और संस्कृति में बिखराव आ 
गया। ऐसी परिस्थिति में दार्शनिक चिन्तन भी विविध संस्कृतियों और विचारधाराओं के 
पारस्परिक आदान-प्रदान के फलस्वरूप एक नया कलेवर (स्वरूप) धारण करने लगा। उस 
समय सिकन्दरिया (^।९५०॥५१।०) नगर प्राच्य विचारधारा (यहूदी संस्कृति) के साथ-साथ 
पाश्चात्य चिन्तन का भी केन्द्र हो गया। इन दोनों संस्कृतियों के संगम (सम्मिश्रण) के 
परिणामस्वरूप एक नयी दार्शनिक संस्कृति ने जन्म लिया जिसे नव्य प्लेटोवाद के नाम से जाना _ 
जाता है। आगे चलकर मध्यकाल में नव्य प्लेटोवाद का ईसाई धर्म पर व्यापक प्रभाव पड़ा | नव्य | 
प्लेटोवाद के अन्तर्गत यहूदी विचारधारा का प्लेटोवादी दार्शनिक सिद्धान्तो से सम्मिश्रण हो 
गया। इस प्रकार यहूदियों की बहिर्मुखी प्रवृत्ति और ग्रीक दर्शन की अन्तर्मुखी प्रवृत्ति के 
/_. पारस्परिक मिलन से नव्य प्लेटोवादी दार्शनिक प्रवृत्ति का विकास हुआ | 


(अ) फाइलो (Philo) 


फाइलो (25 ई० पू० से 40 ई०) का जन्म मिस्र के सिकन्दरिया नगर के एक धर्मपरायण 
यहूदी परिवार में हुआ था| हम यह स्पष्ट कर चुके हैं कि हेलिनेस्टी युग में सिकन्दरिया प्राच्य एवं 
पाश्चात्य विचारधारा का केन्द्र था । फाइलो का दर्शन इस सांस्कृतिक आदान-प्रदान से प्रभावित 
है। यद्यपि दर्शनशास्त्र के इतिहासकार फाइलो को नव्य प्लेटोवादी नहीं मानते हैं, तथापि उनके 
` दर्शन में नव्य प्लेटोवाद की पृष्ठभूमि तैयार हो गयी थी। उनकी ख्याति एक धर्मोपदेशक यहूदी 

दार्शनिक के रूप में है। फाइलो का “ईश्वर” यहूदी धर्म का ईश्वर है। उसके अनुसार ईश्वर ने सृष्टि 

की को (वा बय (Nothin) से किया है। यह मत ग्रीक दर्शन की मान्यताओं के विपरीत है । ग्रीक 
विचारकों के अनुसार असत्‌ (शून्य) से असत्‌ की ही उत्पत्ति हो सकती है। असत्‌ या शून्य से 
किसी वास्तविक तत्त्व का उद्भव और॑ विकास नहीं हो सकता है। ' - 

फाइलो के लिए ईश्वर सर्वोच्च नेतिक आदर्श, सर्वशक्तिमान, परात्पर, अचिन्त्य और 
अनिवर्चनीय है। ईश्वर ही आत्मा में सद्गुणी का. आरोपण करता है | यह कहना कि मैंने अमुक 
सद्गुण का आरोपण किया है, महापाप होगा | सब कुछ ईश्वरीय संकल्प और दैवीय कृपा का 
फल है । इस प्रकार फाइलो का ईश्वर शून्य से ही भी उत्पन्न कर सकता है। वह सम्भव को 
असम्भव और असम्भव को सम्भव कर सकता है |“ ग्रीक दार्शनिकों के लिए 
(असत्‌) से सद्गुणो एवं सृष्टि की उत्पत्ति एक विचित्र बात थी। डे क 
1. कथम्‌ असतः सज्ञायेत्‌ (5५ Nihilo Niliil fit..) 
2: अघटितघटितं घटयति सुघटित घटितानि दुर्घटीकरोति । 


विधिरेव तानि घटयति यानि पुमाग्रैव चिन्तयति | । . | 
४. The Legacy of Israel, E.R. Beven and Singer, pp. 50.51 
Qutoed by Prof. P.T. Raju, Comparitive Philosophy, 0.35. 
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ईश्वर और जगत्‌ के सम्बन्ध की व्याख्या के लिए फाइलो ने सार्वभौमिक बुद्धि 
(L.०६०8) या दैवी प्रज्ञा की कल्पना किया। इसकी सहायता से ही ईश्वर जगत्‌ की रचना 
करता है। फाइलो के अनुसार जगत्‌ का आदि है, किन्तु इसका अन्त नहीं है। फाइलो पश्‍चिम 
का पहला दार्शनिक है जिसने ईश्वर से सृष्टि के निष्क्रमण (E1107) का प्रतिपादन किया | 
ईश्वरीय कृपा और निष्क्रमण के कारण उसके दर्शन में विभिन्न स्तर की सत्ताओं और सद्गुणों में 
अवस्था भेद पाया जाता है। आध्यालिके उत्कर्ष को प्रान्त करने के लिए सद्गुणों से युक्‍त 
जीवन-यापन करना आवश्यक है। फाइलो ने सामाजिक एवं राजनीतिक जीवन की अपेक्षा 
आध्यात्मिक (धार्मिक) जीवन व्यतीत करने पर अधिक बल दिया है। सद्गुणों से युक्‍त 
जीवन-यापन आध्यालिक उत्कर्ष की ओर ले जाता है। आध्यात्मिक उत्कर्ष की दृष्टि से फाइलो 
सदगुणों में अवस्था-भेद मानते हैं। उनके अनुसार सद्गुणो में उच्चस्तरीय एवं निम्नस्तरीय. भेद 
हैं। वैराग्य से उत्पन्न सद्गुण, धर्मोपदेश का पालन करने से उत्पन्न सद्गुण और ईश्वरीय 
अनुकम्पा से प्राप्त सद्गुण क्रमशः एक-दूसरे से उच्च स्तरीय हैं। 


वह ईश्वर और जगत्‌ के बीच एक मध्यस्थ शक्ति सार्वभौम बुद्धि (०९०७) की कल्पना 

करता है। प्लेटो के समान फाइलो भी जड़द्रव्य को जगत्‌ में व्याप्त बुराइयों का मूल.कारण मानता 

. है। उसकी आत्मा की अवधारणा भी प्लेटो और पाइथागोरस के आत्मा-सम्बन्धी सिद्धान्त से 

` प्रभावित है। वस्तुतः आत्मा के स्वरूप का निरूपण करने में वह प्लेटो के आला सम्बन्धी विचारों 

का समर्थन करता है | पुण्य के क्षीण हो जाने पर आला इस लोक में आता है। ' जब मनुष्य का 

"जीवन आध्यालिक या दैवीय प्रकाश से आलोकित हो जाता है तो पुण्यात्मायें अपने पवित्र लोक 

को पुनः वापस लौट जाती है। आला में जितने भी दोष हैं, उनका मूल कारण आत्मा और शरीर 

का-सम्बन्ध है। अतः पाप से मुक्ति का उपाय सांसारिक भोगों (प्रेय) का परित्याग अर्थात्‌ 
वासनाओं का उन्मूलन करना है। 


फाइलो के दर्शन में रहस्यवाद की झलक पायी जाती है। जगत्‌ की रचना की व्याख्या 
और ईश्वर से सृष्टि के निष्क्रमण का निरूपण करने में वह रहस्यवादी दृष्टि को अपनाता है। 
वस्तुतः ईश्वरीय कृपा के बिना न तो सांसारिक बुराइयों से मुक्ति मिल सकती है और न आत्मा 
का उद्धार ही हो सकता है। स्टेस ने फाइलो को प्राच्य रहस्यवाद से प्रभावित माना है। इससे 
स्पष्ट है कि आगे चलकर प्लॉटिनस के दर्शन में जो रहस्यवाद अभिव्यक्त हुआ, उसकी पूर्व 
पीठिका फाइलो के रहस्यवाद ने तैयार कर दी थी। 


(ब) प्लॉटिनस (Pl०tinus) 
प्लॉटिनस (204 ई० से 270 ई०) का जन्म मिस्र के लाइकोपोलिस नामक नगर में हुआ 
था । नव्य प्लेटोवाद का उत्कर्ष उनके दर्शन में अपनी पूर्ण अवस्था में विद्यमान है | प्लॉटितस का 
प्रमुख शिष्य पारफेरी यहूदी धर्म के प्रति उतना समर्पित (प्रतिबद्ध) न॑ था जितना कि फाइलो । 
प्लॉटिनस के दर्शन को प्राचीन यूनानी संस्कृति, ग्रीक दर्शन और प्राच्य रहस्यवाद ने व्यापक रूप 
से प्रभावित किया है । लाइकोपोलिस (मिस्र) में जन्म लेने के कारण प्लॉटिनस स्वाभाविक रूप से 


क त डय टु स्वर्गलोकं ° -९ 
1. इसकी तुलना गीता के इस कथन से की जा सकती है- ते तं भुक्त्वा स्वर्गलोकं विशालम्‌ क्षीणे पुण्ये मर्त्य 
लोकं विशन्ति! मामुपेत्य तु कौन्तेय पुनर्जन्म न विद्यते। । (गीता 9/2). 
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प्राच्य विचारधारा से प्रभावित है। उसने प्लेटो, की दार्शनिक शब्दावली को ग्रहण करके अपने 
दार्शनिक सिद्धान्तों की स्थांपना किया । प्लॉटिनस का ईश्वर परात्पर है। वह ईश्वर की 
व्यक्तित्वपूर्णता का निषेध करता है । प्लॉटिनस के अनुसार ईश्वर 'एक” (012) हे, जिसे परम 
शुभ (७०००) कहा जा सकता है। प्लॉटिनस के अनुसार ईश्वर का निर्वचन करने के लिए 
केवल दो पारिभाषिक पदों का प्रयोग विधेय (विशेषण) के रूप में किया जा सकता है, जो 
क्रमशः 'एक” और “शुभ? हैं। ये दोनों पद ईश्वर का वर्णन नहीं करते हैं, बल्कि संकेत मात्र 
करते हैं। ईश्वर के बारे में भावामक दृष्टि से कुछ नहीं कहा जा सकता है। ईश्वर को 'एक' 
अथवा “अद्वितीय” और 'परम शुभ” कहना केवल एक रूपक या आलंकारिक संकेत मात्र है। 

प्लॉटिनस ने 'एक' को सर्वोच्च सत्ता माना है। सभी वस्तुओं की उत्पत्ति इसी-से होती है । 
वे इसी में स्थित हैं, और अन्त में इसी एकमेव ईश्वर में विलीन हो जाती हैं। ' प्लॉटिनस ने ईश्वर 
की तुलना एक ऐसे कुएँ (५/८]]) से की है जिससे सृष्टि रूपी सरितायें शाश्वत रूप में प्रवाहित हो 
रही हैं, किन्तु उसमें किसी प्रकार की न्यूनता या कमी नहीं होती है । प्लॉटिनस का दर्शन एक 
प्रकार का गत्यात्मक सर्वेश्‍वरवाद (1091181112 Pantheiऽ॥) में रूपान्तरित हो जाता है। वह 
कहता है कि सृष्टि की उत्पत्ति ईश्वर की परिपूर्णता के उत्रवाह (0५०: 10५) के कारण होती 
है। सृष्टि ईश्वर का निष्क्रमण (2118101) है। प्लॉटिनस के पूर्व फाइलो ने भी सृष्टि के 
निष्क्रमण सिद्धान्त का प्रतिपादन किया था । प्लॉटिनस सृष्टि को ईश्वर का निष्क्रमण मानते हुए 
सत्ता की अभिव्यक्ति में अवस्था-भेद को स्वीकार करता है। किन्तु सत्ता की अभिव्यक्ति में 
अवस्था-भेद ईश्वर में लेशमात्र भी नहीं है। वस्तुतः सृष्टि ईश्वर से भिन्न नहीं है। ईश्वर एक 
ऐसा प्रकाशपुंज है जिससे सभी वस्तुएं अभिव्यक्त हो रही हैं। किन्तु सृष्टि की रचना में ईश्वर का 
कोई प्रयोजन नहीं है क्योंकि ईश्वर पूर्ण है। प्रश्‍न उठता है कि ईश्वर सृष्टि क्यों करता है? 
प्लॉटिनस के अनुसार सृष्टि कोई भौतिक क्रिया नहीं है। यह ईश्वर के पूर्णतातिरेक का 
स्वाभाविक परिणाम है। इसकी बौद्धिक व्याख्या करना संभव नहीं हैं। 

निष्क्रमण के फलस्वरूप सर्वप्रथम ईश्वर से एक 'दैवी प्रज्ञा’ अथवा “चेतन तत्त्व! 
(1९००५) की अभिव्यक्ति होती है। इसे 'परम चैतन्य’ तत्त्व कहा. जा सकता है। प्लॉटिनस का 
चेतन तत्त्व (1४०५५) प्लेटो के नित्य अपरिवर्तनशील और अनेक आल-निर्भर प्रत्ययों से भिन्न 
है। चेतन तत्त्व (२०७५) स्वरूपतः प्रज्ञामक है । इस दृष्टि से प्लेटो के प्रत्ययों को चेतन तत्त्व 
(1४०५५) का अंश कहा जा सकता है। इसकी तुलना प्लेटो के टिमैयास (1119205) में वर्णित 
स्रष्टा या ईश्‍वर (D८९९) से की जा सकती है। 

इस चेतन तत्त्व से विश्वात्मा (०714 $0७1) की अभिव्यक्ति होती है। प्लॉटिनस की 
विश्वाला भी प्लेटो की विश्वात्मा के समान सार्वभौमिक है। यह एक अभीतिक तत्त्व है जिसका 
निष्क्रमण परम चैतन्य तत्त्व (]४०५७) से होता है। दूसरे शब्दों में, जिस प्रकार ईश्वर से चेतन 
तत्व (९०७७) का निष्क्रमण होता है उसी प्रकार चेतन तत्त्व से विश्वाला का निष्क्रमण होता है । 
इससे स्पष्ट है कि आला चेतन तत्त्व (९०५४) और लौकिक जगत्‌ के बीच की अवस्था है। यही . 
1. ress भूतानि जायन्ते, आनन्देन जातानि जीवन्ति, आनन्दं प्रयन्त्यभिसंविशन्ति'’ इति 
2. इनियइ्स 10/5/76, दार्शनिक चिन्तन में उदृधत प० 129. र 
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सांसारिक वस्तुओं के जीवन और गति का मूल आधार है। प्लॉटिनस ने विश्वात्मा की दो अवस्थाओं 
का उल्लेख किया है -- 

एक उच्चस्तरीय आत्मा है, जो इस व्यावहारिक जगत्‌ से परे हैं। इसे ही विश्वात्मा कहा जा 
सकता है। द्वितीय निम्नस्तरीय जीवात्मा है, जो इस जगत्‌ से सम्वन्धित है। जीवात्मा शरीर से 
सम्वन्धित होता है। शरीर से सम्वन्धित होने के कारण जीवाला जड़तत्त्व (४1१७1) से सम्वद्ध 
हो जाता है। दैवी तत्त्व की अपूर्णतम अभिव्यक्ति जड़ तत्त्व के रूप में हुई है। अतः प्लॉटिनस 
की सृश्मीमांसा के अन्तर्गत जड़ जगत्‌ का स्थान आला से निम्न स्तरीय है। आला में व्याप्त 
अशुभ जड़ तत्त्व से निर्मित शरीर के कारण है । प्रश्‍न उठता है कि आला शरीर क्यों धारण 
करता है? 

प्लॉटिनस के अनुसार आला के स्वभाव में एक अन्तः प्रेरक शक्ति है जो इसे शरीर 
धारण करने के लिए वाध्य करती.है। शरीर से सम्वन्धित होने के कारण ही आला की विवेक 
शक्ति क्षीण हो जाती है। आला के पतन का दूसरा कारण विश्वाला का इस प्राकृतिक जड़ 
तत्त्व को रूप प्रदान करने का संकल्प है। इसके फलस्वरूप मानवात्मा हीन आला (Lower 
५९1) या हीन भावों और अहम्‌ भावों (४०) से ग्रस्त हो जाता है | 

चूँकि आला स्वरूपतः दैवी है, इसलिए वह इस लौकिक जगत्‌ से स्वतन्त्र होना चाहता 
है। यह जगत्‌ एक निम्न स्तरीय सत्ता है क्योंकि यह ईश्वर का अन्तिम निष्क्रमण अथवा ईश्वर 
की अपूर्णतम्‌ अभिव्यक्ति है। प्लॉटिनस पुनर्जन्म में विश्वास करता है। वह मनुष्यों के 
साथ-साथ पशुओं में भी आत्मा की सत्ता को स्वीकार करता है। जब तक दैवी ज्ञान की प्राप्ति न 
हो जाय तव तक जन्म और मृत्यु का यह चक्र चलता रहता है। प्लॉटिनस का यह विचार भारतीय 
दर्शन के “कर्म सिद्धान्त” से अदभुत साम्य रखता है। भारतीय दार्शनिकों के समान प्लॉटिनस यह 
स्वीकार करता है कि सतू कर्मा के पुण्य फल और असत्‌ कर्मों के दुष्परिणामों (पापों) से कोई मनुष्य 
बच नहीं सकता है। ' देवी आनन्द (£708) की प्राप्ति के लिए ध्यान और वैराग्य का जीवन 
व्यतीत करना आवश्यक है। आला का शुद्धीकरण (Purifica!।००) तभी संभव है जव 
शाश्वत नैतिक जीवन व्यतीत करते हुए इस लोक के सुखों कां परित्याग कर दिया जाय | इससे 
स्पष्ट है कि आला की मुक्ति के लिए सद्गुणी का शाश्‍वत अभ्यास अनिवार्य है। यहाँ प्लॉटिनस 
के दर्शन पर स्टोइकों, सिनिकों और फाइलो के नैतिक और धार्मिक सिद्धान्तों की स्पष्ट छाप है । 
वह रहस्यवादी साधना का प्रवल समर्थक है। अद्वैत वेदान्त के शब्दों में इसे अपरोक्षानुभूति कहा 
जा सकता है। इस अवस्था में आत्मा तर्कबुद्धि से परे परम चैतन्य (४०५5) के देवी स्वरूप का 
साक्षात्कार करता है । किन्तु इससे भी उच्चस्तरीय अवस्था ईश्वर” (९1४) की अपरोक्षानुभूति 
है। यह अतिशय आनन्द (२०1७०) की अवस्था है। इस अवस्था में आला हर्षातिरेक से 
ओत-प्रोत हो जाता है। यह ऐसी रहस्यात्मक अवस्था है जहाँ साधक, (जीवाला) साधना और 
साध्य (ईश्वर) की त्रिपुरी का लय हो जाता है। प्लॉटिनस का यह मत उपनिषदों और अद्वैत 
वेदान्तियों के जीव और ब्रंह्म के पारमार्थिक अभेद का स्मरण कराता है। प्लॉटिनस के अनुसार 
आला ईश्वर में विलीन हो जाता है। इसे पूर्ण अद्वैत (अभेद) की अवस्था कहा जा सकता है। 


MN ७ ie प्या भय 
1. नाभुक्तं क्षीयते कर्म कल्पकोटि शतैरपि । 
अवश्यमेव भोक्तव्यं कृतकर्मशुभाशुभम्‌ | । 
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प्लॉटिनस ने इसे “अद्वितीय की अद्वितीय की ओर उड़ान! (116 11811 of Alone 10 Alone) 
कहा है। इस अवस्था में आला और ईश्वर में कोई भेद नहीं रह जाता है । 
जेलर और स्टेस ने नव्य प्लेटोवाद की अतिरज्जित आलोचना की है। उनके अनुसार नव्य 
प्लेटोवाद में प्राचीन ग्रीक (यूनानी) दर्शन ने आत्महत्या कर लिया । वास्तव में जेलर और स्टेस दर्शन 
को बुद्धि के: द्वारा प्राप्त ज्ञान तक सीमित कर लेते हैं। यदि दर्शन को बौद्धिक अनुशीलन तक 
सीमित माना जाय तो यह आक्षेप युक्तिसंगत हो सकता है । नव्य प्लेटोवाद का रहस्यवाद 
निश्‍चित रूप से तार्किक चिन्तन के विरुद्ध है । किन्तु दार्शनिक चिन्तन के स्वरूप की कोई एक 
विधा अभी तक स्थापित नहीं हो सकी है । प्राच्य एवं पाश्‍चात्य दोनों ही विचारधाराओं के 
अनेक दार्शनिक दर्शन का सम्बन्ध एक ऐसी सत्ता के साक्षात्कार से मानते हैं जो समस्त भाषिक 
और तार्किक सीमाओं से परे हो जाता है । उनके अनुसार दर्शन एक भाषेतर सत्ता की खोज है | 
यदि प्लॉटिनस ने अपरोक्षानुभूति के द्वारा ईश्वर-साक्षात्कार का संदेश दिया है, तो उसके दर्शन 
का रहस्यवाद में परिणत हो जाना स्वाभाविक है। यह दार्शनिक अनुशीलन की पराकाष्ठा का 
द्योतक है। यह दार्शनिक अनुशीलन से परे धार्मिक अनुभूति की अवस्था है। प्लॉटिनस ईश्वर 
को केवल स्वानुभूति का विषय मानता है। रहस्यात्मक अनुभूति की इस आनन्दस्वरूप अवस्था 
का ही तार्किक और भाषिक उपकरणों (मन, बुद्धि, वाणी आदि) के द्वारा नहीं किया जा 
सकता है। 
आत्मा और ईश्वर की यह तदाकारता और रहस्यवाद पाश्चात्य दर्शन के लिए एक 
सर्वथा नूतन संदेश है | हम देख चुके हैं कि प्राचीन ग्रीक दर्शन का शुभारम्भ प्राकृतिक और 
बौद्धिक दृष्टिकोण से जीवन और जगत्‌ की विभिन्न समस्याओं के विवेचन के लिए हुआ था । . 
इससे स्पष्ट है कि प्राचीन ग्रीक. दर्शन में दार्शनिक अनुशीलन का प्रमुख आधार विवेक बुद्धि रही 
है। किन्तु नव्य प्लेटोवाद में बुद्धि का स्थान रहस्यवादी साधना ने ले लिया। इससे दार्शनिक 
चिन्तन का एक दूसरी दिशा की ओर मुड़ जाना स्वाभाविक था । इस प्रकार नव्य प्लेटोवादी दर्शन 
का पर्यवसान (अन्त) रहस्यवादी साधना और प्रज्ञात्मक हर्षोन्माद में हुआ । नव्य प्लेटोवाद में 
हर्षातिरेक (Rapture) और प्रज्ञामक अनुभूति (Intuitiveexperience) का तर्कबुद्धि और 
नेतिक चिन्तन (व्यावहारिक नैतिकता) के ऊपर वर्चस्व स्थापित हो गया। इसके परिणामस्वरूप 
दार्शनिक चिन्तन के आदर्श बौद्धिक प्रतिमानों का अवमूल्यन हो गया। इस प्रकार दर्शन के 
अंधकार-युग की भूमिका तैयार हो गयी। रहस्यामक अनुभूति को बुद्धि से उच्चस्तरीय मान 
करके तकबुद्धि की उपेक्षा करना दर्शनशास्त्र के लिए अत्यन्त घातक होता है। इसका 
स्वाभाविक परिणाम यह हुआ कि आगे चलकर (मध्य काल में) दर्शन के ऊपर धर्म का वर्चस्व 
स्थापित हो गया। वस्तुतः प्लॉटिनस ही ग्रीक विचारधारा के अन्तिम महत्वपूर्ण दार्शनिक हैं । 
उसके कुछ अनुयायियों ने अकादमी में दार्शनिक चिन्तन करने का प्रयास किया। पारफेरी 
(230-300 ई०) आसमविलकस, प्रोकल्स (410-485 ई०) इत्यादि प्लॉटिनस की विचारधारा 
से प्रभावित होकर दार्शनिक अनुशीलन करते रहे, किन्तु ईसाई धर्म के विपरीत होने कें कारण 
उस समय के शासन (रोमन सम्राट जस्टीनियन) ने अकादमी को बन्द करके इस परम्परा के 
' दार्शनिक चिन्तन पर प्रतिबन्ध लगा दिया। इस प्रकार ग्रीक दर्शन का अन्त हो गया। 


न sre श्र ७ 
1, A Critical History of Greek Philosophy, W.T. Stace, pp. 375-76. 


4. 
दर्शन के अन्धकार का युग 








मध्यकालीन दर्शन का प्रारंभ कब से माना जाए? यह प्रश्‍न ऐतिहासिक दृष्टि से 
विवादास्पद है। किन्तुं प्राचीन यूनानी दर्शन के प्रभाव एवं प्रतिष्ठा का हास होने के साथ-साथ 
इस युग के आरंभ होने की भूमिका तैयारं हो जाती है। चूँकि यह युग तर्कप्रधान दार्शनिक 
चिन्तन के ऊपर धार्मिक मताग्रहों (रूढ़ियों) पर आधारित ईसाई धर्म के वर्चस्व का युग है, 
इसलिए कुछ आलोचकों ने इसे “दर्शन के अंधकार का युग (The Dark Period of 
Philosophy) कहा है । ' यद्यपि इसकी अवधि चौथी शताब्दी ईसवी से आठवीं शताब्दी तक 
मानी जाती है, तथापि समस्त मध्यकालीन दर्शन में स्वतंत्र बौद्धिक चिन्तन का अभाव रहा है | 
इस कारण सम्पूर्ण मध्यकालीन दर्शन को ही दर्शन की परतन्त्रता एवं अज्ञानरूपी अंधकार का 
दर्शन कहा गया। इसके अंतर्गत ईसाई धर्म के मंताग्रहों की दर्शन की पारिभाषिक शब्दावली में 
व्याख्या की गई है। तार्किक विवेचन और विश्लेषण की दृष्टि से इसे एक स्वस्थ दर्शन नहीं कहा 
जा सकता है। वस्तुतः ईसाई धर्म ही मध्ययुगीन दर्शन का केन्द्रबिन्दु है। अतः ऐतिहासिक दृष्टि 
से इस युग का प्रारंभ ईसाई धर्म के अभ्युदय एवं विकास से संबंधित हो जाता है। ईसाई धर्म के 
उत्कर्ष का आरंभ ईसा मसीह की मृत्यु से ही मानना समीचीन होगा। ईसामसीह के बलिदान की 
घटना के बाद रोमन साम्राज्य का पतन और ईसाई धर्म के अभ्युदय का आंदोलन प्रारंभ हो जाता 
है। 

किन्तु यहाँ पर हमारा लक्ष्य मध्य युग के दर्शन की शुरूआत सम्बन्धी ऐतिहासिक विवादों 
का मूल्यांकन करना नहीं है। संक्षेप में, कहा जा सकता है कि मध्यकालीन दर्शन ईसाई धर्म की 
मूलभूत मान्यताओं (विशेष रूप से कैथोलिक ईसाईयों के वर्चस्व) के आधार पर दार्शनिक 
सिद्धान्तो की स्थापना करने से सम्बद्ध है। विगत अध्याय में हम यह स्पष्ट कर चुके है कि 
सुखवादियों और वैराग्यवादियों ने सुकरात के दर्शन की एकांगी व्याख्या करके अपने-अपने 
सिद्धान्तों की स्थापना करने का प्रयास किया। हम देख चुके हैं कि वैराग्यवादी (सिनिक एवं 
स्टोइक) विचारधारा के साथ-साथ भोगवादी (सुखवादी) नैतिक दर्शन भी समाज और प्रकृति से 
दूर होता चला गया । त्यागवादी अथवा निवृत्तिमार्गी मनोवृत्ति के कारण सिनिक और उसके बाद 
विकसित स्टोइक चिन्तन समष्टिगत स्वरूप न ग्रहण कर सका। अतः वह समाज से अलग-थलग 
पड़ गया। इसके विपरीत भोगवादी अथवा स्वार्थपरक सुखवादी (अरिस्टिपस एवं एपिक्यूरस) 
संप्रदाय भी परोपकारी प्रवृत्तियो से रहित होने के कारण समष्टिगत जीवन-दर्शन से दूर होता 

i ilosophy Vol. II, Part I, F.Copaleston, p. 15-17. 

का मॉल र र धर्म सार करके चर्च ह त्यात की गई । इससे मूर्ति उपासक यहूदी 

धर्म का हास हुआ और रोमन साम्राज्य में ईसाई धर्म फैल गया । 


| 
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गया | हेलिनिस्टी विचारधारा और नव्य प्लेटोवाद के प्रभाव से युक्‍त ईसाई धर्म ने धार्मिक आस्था का 
सहारा लेकर लोगों में व्याप्त निराशा को दूर करने का प्रयास किया । वास्तव में हेलिनिस्टी युग अथवा 
नव्य प्लेटोवाद के बाद मनुष्य का सनातन ग्रीक संस्कृति, कला और प्रकृति से लगाव कम होता चला 
गया । किन्तु यह सब आकस्मिक रूप से नहीं हुआ । हम देख चुके हैं कि ग्रीक दर्शन में ही इस प्रवृत्ति 
के बीज निहित हैं। उस समय की प्रवृत्ति मार्गी और निवृत्तिमार्गी दोनों ही'प्रकार की प्रवृत्तियों ने 
मनुष्य को आल-केन्द्रित बनाने में महत्वपूर्ण भूमिका अदा किया है । रोमन स्टोइकवाद ने ईसाई 
धर्म की नैतिक आचार संहिता को प्रभावित किया । यद्यपि प्लॉटिनस का गत्यात्मक सर्वेश्वरवाद 
ईसाई धर्म के एकेश्‍वरवाद के विरुद्ध है, तथापि कालान्तर में नव्य प्लेटोवाद ने ईसाई धर्म को 
प्रभावित किया । नव्य प्लेटोवाद का अन्त ईसाई धर्म के अभ्युदय से भले ही सम्बन्धित हो, 
तथापि आगस्टाइन के दर्शन में नव्य प्लेटोवाद की स्पष्ट छाप है, जिसका विवेचन आगे क्रिया 
जायेगा । मध्यकालीन दर्शन ईसाई धर्म के प्रारम्भ से लेकर पुनर्जागरण काल पर्यन्त पाश्चात्य ' 
विचारधारा पर प्रभावी रहा । इसके अन्तर्गत ईसाई धर्म के विकास की दो प्रमुख अवस्थाएं है 
जिन्हें क्रमशः पैट्रिस्टिक युग एवं शास्त्रीय युग कहा जाता है। 


पैट्रिस्टिक युग -- ईसाई धर्म के विकास की प्रारम्भिक अवस्था पैट्रिस्टिक युग के नाम से 
प्रसिद्ध है। इसकी अवधि ईसामसीह के बलिदान के पश्चात विकसित ईसाई धर्म से लेकर प्रमुख 
ईसाई सन्त आगस्टाइन के दर्शन तक मानी जाती है। इस युग के दार्शनिक प्लेटो और नव्य 
प्लेटोवाद से प्रभावित रहे हैं। इस काल के दार्शनिकों को अरस्तू के दर्शन की बहुत कम 
जानकारी थी। ईसाई धर्म की इस अवस्था को हेलेनिस्टी क्रिश्‍्चियनटी' (Hellenistic 
Christianity), अर्थात्‌ ग्रीक संस्कृति से प्रभावित ईसाई धर्म कहा गया है। ईसा मसीह को 
महिमा-मण्डित करके ईश्वर-पुत्र के रूप में प्रस्तुत किया गया | ईसा के स्वरूप का निरूपण करने 
के लिए ग्रीक दर्शन के संप्रत्ययो का उपयोग किया गया। इस युग के प्रतिनिधि दार्शनिकों में 
सन्त आगस्टाइन का नाम विशेष रूप से उल्लेखनीय है। 


(अ) सन्त आगस्टाइन (Saint Augustine) 

. आरेलियस आगस्टाइन (354 ई० से 430 ई०) का जन्म अफ्रीका में हुआ था। कहा 
जाता है कि आगस्टाइन पहले एक मनीचियन द्वैतवादी थे। किन्तु प्लॉटिनस की महत्वपूर्ण कृति 
इन्नियड्स (६7९208) से प्रभावित होकर कैथोलिक बन गये। उन्होंने अपनी युवावस्था में 
सुखमय जीवन व्यतीत किया था। इन्नियड्स से प्रभावित होने के कारण आगस्टाइन को 
भोगपरायण एवं सुखमय जीवन से विराग उत्पन्न हो गया। उसके बाद उनका जीवन एक 
धर्मपरायण सन्त के रूप में विकसित हुआ। वे आजीवन चर्च के प्रचार-प्रसार के कार्य में संलग्न 
रहे । आगस्टाइन का दर्शन प्लेटो और प्लॉटिनस के दर्शन से विशेष रूप से प्रभावित है। एक 
ईसाई सन्त एम्ब्रोस के त्यागमय (साधु जीवन) जीवन एवं विचारों का भी आगस्टाइन के जीवन 
पर गहरा प्रभाव पड़ा | आगस्टाइन के कुछ प्रशंसकों ने उन्हें ईसाई धर्म का प्लेटो? की संज्ञा से 
विभूषित किया। वे कैथोलिक चर्च की संप्रभुता के प्रति समर्पित पादरी के रूप मे प्रसिद्ध रहे हैं । 
उन्होंने ईसाई धर्म की मान्यताओं के आधार पर अपने दर्शन को स्थापित करने का प्रयास 
किया । वस्तुतः आगस्टाइन ने ईसाई धर्म के मताग्रहों को तर्कसंगत सिद्ध करने का प्रयास 
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किया । ईसाई धर्म की मान्यतानुसार सृष्टि के आदि मानव “आदम? को ईश्वर ने “संकल्प की 
स्वतन्त्रता” दी थी । एक शैतान के द्वारा गुमराह किये जाने के कारण “आदम' ने निषिद्ध फल खा 
लिया । अतः वह “पापी” हो गया । इसके फलस्वरूप आदम की सन्तान, अर्थात्‌ समस्त 
मानव-जाति भी पाप से ग्रस्त हो गयी । दूसरे शब्दों में, आदम के पाप के कारण उसकी समस्त 
सृष्टि में पाप संक्रमित हो गया । इस प्रकार सभी मनुष्यों की प्रवृत्ति पापपरायण हो गयी । ईश्वर 
ने मानव जाति को इस पाप से मुक्‍त करने के लिए ईसा मसीह को पृथ्वी पर भेजा । आगस्टाइन 
ने समस्त दुःखों से मुक्ति पाने के लिए चर्च की शरण में जाने पर बल दिया | “ईश्वरीय कृपा? 
(The Grace ०१७००) की प्राप्ति चर्च के माध्यम से “बपतिस्मा? (8811511) के द्वारा ईसाई 
बनकर ही हो सकती है। उनकी एक सुप्रसिद्ध रचना “ईश्‍वर का नगर” (011५ ०1 500) है। 
इसके प्रथम दस खण्डों में ईसाई धर्म के विरुद्ध उठायी गई आपत्तियों का उत्तर दिया गया है। 
उसके बाद के खण्डों में 'ईश्वरीय-नगर' के स्वरूप का विवेचन किया गया है। आगस्टाइन ने 
लौकिक और दैवी इन दो नगरों के सिद्धान्त का प्रतिपादन किया है। उन्होंने राज्य, चर्च एवं 
मनुष्य के लौकिक और दैवी (पारमार्थिक) लक्ष्य के बीच में भेद किया है। 'ईश्वरीय-नगर” 
शाश्वत आध्यात्मिक वैभव से युक्‍त है | इसे अविनाशी और दिव्य धाम कहा गया है। पृथ्वी पर 
ईश्वर के नगर का प्रतिनिधित्व चर्च करता है। 


ईश्वर की अवधारणा 


आगस्टाइन के ईश्वर सम्बन्धी विचारों पर प्लॉटिनस के दर्शन का स्पष्ट प्रभाव है। उसने 
ईश्वर की.अवधारणा नित्य, अपरिवर्तनशील, अनुभव एवं तर्कबुद्धि से परे एक सर्वशक्तिमान 
तथा पूर्ण शुभ (निरपेक्ष शुभ) अलौकिक तत्त्व के रूप में की है। ईश्वर का स्वरूप और उसका 
संकल्प अपरिवर्तनशील है। पूर्ण एवं पवित्र ईश्‍वर अशुभ से परे है। उसमें कर्म और संकल्प 
(इच्छा-शक्ति) की एकता है। ईश्वर ही जगत्‌ की सभी वस्तुओं का मूल आधार है। 
आगस्टाइन ने वाइबिल की मान्यताओं को युक्तिसंगत बनाने के लिए ईश्वर के अस्तित्व को 
सिद्ध करने के लिए कुछ तर्क दिये हैं जो अधोलिखित हैं -- 


(1) अनिवार्य और सार्वभौम सत्यों पर आधारित युक्ति -- आगस्टाइन के अनुसार 
अनिवार्य और सार्वभौम सत्यों की संभावना का कारण न तो जीवात्मा हो सकता है और न संसार 
की कोई वस्तु हो सकतीहै। अनिवार्य और सार्वभौम सत्य नित्य होते हैं। नित्य सत्य किसी 
अनित्य और विशिष्ट व्यक्ति, देश-काल आदि पर आश्रित नहीं हो सकते हैं। अतः उसका 


कारण एक अनिवार्य और नित्य सत्ता ही हो सकती हैं। यह नित्य और अनिवार्य सत्ता ईश्वर ही | 


हो सकता है। यह युक्ति एक प्रकार से नित्य सत्यों के कारण के रूप में ईश्वर की सत्ता का 
प्रतिपादन करती है। 

(2) कारणात्मक युक्ति -- जगत्‌ और प्राकृतिक वस्तुएं कार्यरूप हैं। इस जगत्‌ का 
कारण सीमित मानवात्मा अथवा कोई अन्य सीमित इकाई (सत्ता) नहीं हो सकती है। कोई भी 
कार्य बिना किसी उपयुक्त कारण के नहीं हो सकता है। अतः इस कार्य रूप जगत्‌ का कारण 
ईश्वर ही हो सकताहै। आगस्टाइन ईसाई धर्म की इस मान्यता पर बल देते हैं कि मनुष्य सदैव 


आनन्द की प्राप्ति के लिए प्रयल करता रहता है। आदम के पाप के कारण मानव स्वर्गीयः 
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आनन्द से वज्चित हो गया है। मानव के द्वारा इस उत्कृष्ट दैवी आनन्द की प्राप्ति के लिए किया गया 
प्रयास यह सिद्ध करता है कि इस दैवी आनन्द का कारण ईश्वर ही हो सकता है । 

(3) प्रयोजनमूलक युक्ति -- आगस्टाइन के अनुसार इस दृश्यमान जगत्‌ में एक 
व्यवस्था, सौन्दर्य, नियमित परिवर्तन आदि के मूल में कोई न कोई संचालक शक्ति अवश्य होनी 
चाहिए। इस व्यवस्था का आधार कोई लौकिक सत्ता नहीं हो सकती है। दूसरे शब्दों में, जगत्‌ 
एक अनुपम और विचित्र रचना है। इसका आधार कोई अलौकिक या दैवी शक्ति होनी 
चाहिए। इस दैवी श॑क्ति को ईश्वर कहा जा सकता है।. इस तर्क का प्रयोग शंकराचार्य ने भी 
किया है। उनके अनुसार जगत्‌ की नियामकता एवं वस्तुओं की सप्रयोजनता एक सर्वज्ञ और 
नियामक तत्त्व का अस्तित्व सिद्ध करती है। ' यह युक्ति एक प्रकार का साम्यानुमान है। हम 
देखते हैं कि साधारण वस्तुओं के निर्माण में भी बुद्धि का प्रयोग करना पड़ता है। जगत्‌ जैसी 
अनोखी रचना को बनाने में जो बौद्धिक कौशल अपेक्षित है वह ईश्वर में ही हो सकता है। 
ईश्वर की सत्ता को सिद्ध करने के लिए दी गयी यह युक्ति अत्यन्त महत्वपूर्ण है। आगे चलकर 
अनेक पाश्चात्य दार्शनिकों ने इस युक्ति का प्रयोग ईश्वर के अस्तित्व को सिद्ध करने के लिए 
किया। यद्यपि आगस्टाइन के बाद के दार्शनिकों ने इस युक्ति को संशोधित एवं परिमार्जित रूप 
में प्रस्तुत किया, तथापि उनके दर्शन पर आगस्टाइन की इस युक्ति की छाप है। 


(4) सार्वभौम सहमति पर आधारित युक्ति --. आगस्टाइन का दावा है कि ईश्वर के 
अस्तित्व के बारे में प्रायः आम सहमति पायी जाती है । दूसरे शब्दों में, यह एक सार्वभौमिक 
मान्यता है कि ईश्वर ही इस जगत्‌ का स्रष्टा है। विश्व में प्राय: सभी लोग ईश्वर के अस्तित्व में 
आस्था रखते हैं। हाँ, यह अवश्य है कि कुछ पापी, नास्तिक, अपवित्र एवं दुराचारी व्यक्ति 
इसके अपवाद हैं, अर्थात्‌ ईश्वर में आस्था नहीं रखते हैं। विश्व की प्रायः सभी संस्कृतियो में 
लोग किसी न किसी रूप में ईश्वर को स्वीकार करते रहे हैं। ईश्वर के अस्तित्व में लोगों की 
श्रद्धा से सिद्ध होता है कि ईश्वर की सत्ता है। आगस्टाइन की ये युक्तियाँ कारणात्मक युक्ति के 
ही विभिन्न रूप हैं।, इन युक्तियों पर प्लेटो के दर्शन की मान्यताओं का स्पष्ट प्रभाव है। प्लेटो ने 
तो ईश्वर को 'स्रष्टा' (1712८) नाम से ही संबोधित किया है। उसने ईश्वर को सृष्टि का 
निमित्त कारण मानते हुए भी उसे परम शुभ कहा है । इसका विवेचन हम प्लेटो के दर्शन में “शुभ 
का प्रत्यय' के संदर्भ में कर चुके हैं। आगस्टाइन ने भी ईश्वर को परम शुभ कहा है। 


आगस्टाइन ने ईश्वर को प्रत्येक वस्तु का मूल कारण माना है। यह जगत्‌ ईश्वर की 


अनुकंपा की अभिव्यक्ति है । उसने जगत्‌ की रचना किसी दबाव के कारण नहीं किया है। सृष्टि 


ईश्वर के संकल्प-स्वातन्त्र्य (1८०५५11) का परिणाम है | सृष्टि की रचना प्राणियों की सुविधा के 
लिए की गयी है । अतः प्रत्येक सत्‌ वस्तु शुभ है या शुभत्व की अभिव्यक्ति है। अशुभ (£४1) 
शुभ का अभाव है। अशुभ जगत्‌ की श्रेष्ठता के लिए आवश्यक है। किन्तु इसका अर्थ यह नहीं 
है कि अशुभ स्वयं मूल्यवान (श्रेष्ठ) है। अशुभ श्रेष्ठ नहीं है, परन्तु यह महत्वपूर्ण है कि अशुभ 
है। अशुभ को आगस्टाइन एक अभावात्मक अवधारणा मानता है। शुभ के न होने पर अशुभ होता 
है क्योंकि शुभ के न होने पर वह नहीं हो सकता है जो होना चाहिए था। वास्तव में अशुभ मानव के 
संकल्प स्वातन्त्र्य से संचालित मनुष्य के आचरण (कदाचार) का परिणाम है। शुभ के मार्ग का 


1. तत्सिद्विर्जगतो नियतप्रवृत्तेः । केनोपनिषद्‌ भाष्य, उपोद्घात. 


दर्शन के अन्धकार का युग /85 


अनुपालन न करने से मानव अशुभ आचरण करता है। मनुष्य के जीवन में सबसे-भयानक अशुभ 
ईश्वर के प्रति प्रेम (भक्ति) का परित्याग करके इस नश्वर जगत्‌ के प्रति आसक्ति है । 
आगस्टाइन 'प्रेम' को सर्वोच्च सद्गुण मानता है। प्रेम ही समस्त सद्गुणो का मूल आधार है। 
आत्म-संयमी ही ईश्वर के प्रति प्रेम (भक्ति) कर सकता है । ईश्वर-प्रेम सांसारिक विषयों के प्रति 
आसक्तिपूर्ण लौकिक प्रेम से भिन्न है। प्रेम के अभाव में जीवन में आशा का संचार नहीं हो 
सकता है। प्रेम के आधार पर आगस्टाइन आशावादी (0011151) है। उसके अनुसार यदि 
ईश्वर चाहता तो सृष्टि में अशुभ की व्यवस्था न करता। मानव-कल्याण के साधन के रूप में सृष्टि 
में अशुभ का विधान हुआ है। सर्वज्ञ ईश्वर को यह पूर्वज्ञान था कि मानव अशुभ के मार्ग का 
अनुसरण करेगा। अतः उसने अशुभ मार्ग पर चलने वालों के लिए दण्ड की व्यवस्था किया । 
इससे सिद्ध होता है कि अशुभ किसी आसुरी शक्ति (शैतान) की रचना नहीं है। यह ईश्वरीय 
विधान का ही एक रूप है। यदि अशुभ को किसी आसुरी शक्ति (शैतान) की सृष्टि माना जाय 
तो ईश्वर की सर्वशक्तिमत्ता का निषेध हो जाता है। अशुभ की सत्ता शुभ के सापेक्ष रूप में है । 
यह (अशुभ) शुभ का अभाव मात्र है। अशुभ के लिए मनुष्य उत्तरदायी है क्योंकि यह मानव के 
कदाचार का प्रतिफल है। ईश्वर अशुभ से परे है, किन्तु इस जगत्‌ की व्यवस्था के अन्तर्गत 
उसने अशुभ का विधान निर्धारित किया हैं। इस प्रकार आगस्टाइन ने धर्मशास्त्रीय मान्यताओं 
के आधार पर अपने दर्शन की स्थापना किया है। 


ईश्वरवादी ज्ञानमीमांसा -- आगस्टाइन ने ईश्वरीय ज्ञान को ही सर्वोच्च ज्ञान माना है | 
' ईश्वर एवं आत्मा का ज्ञान धर्मशास्त्र से होता है। अतः धर्मशास्त्र (1120०01029) का सर्वाधिक 
महत्व है। तत्त्वमीमांसा, नीतिशास्त्र, तर्कशास्त्र आदि उसी सीमा तक ग्राह्य हैं, जहाँ तक उनसे 
ईश्वर के बारे में ज्ञान प्राप्त करने में सहायता मिलतीहै । इस दृष्टि से ज्ञान के दो स्तर हैं -- (1) 
पाकृतिक वस्तुओं का ज्ञान (लौकिक ज्ञान) -- यह तर्क बुद्धि और इन्द्रियानुभव से प्राप्त होता है । 
(2) अन्तर्टृष्टि (7४210 से प्राप्त ज्ञान या विवेक (४४50011) -- इसके द्वारा दैवी सत्ता का 
बोध होता है। यह आत्मा के तीनों पक्षों संकल्प, संज्ञान एवं संवेदनशीलता के 
पारस्परिकसम्बन्धों का ज्ञान है। इस प्रकार आगस्टाइन की ज्ञानमीमांसा का लक्ष्य ईश्वरीय 
साक्षात्कार और आत्मज्ञान है। अन्तर्दृष्टि से प्राप्त दैवी ज्ञान प्राप्त करना ही मनुष्य के जीवन का 
परम श्रेय है। इसमें से आत्म-ज्ञान हमें ईश्वरीय साक्षात्कार की ओर ले जाता है। वैज्ञानिक ज्ञान 
के अन्तर्गत प्राकृतिक जगत्‌ का बौद्धिक विश्लेषण किया जोताहै। वैज्ञानिक ज्ञान अन्तर्दृष्टि से 
उत्पन्न ज्ञान से निम्न स्तर का होता है। अन्तर्दुष्टि निश्चायक ज्ञान का स्रोत है। आगस्टाइन 
ईश्वर की साक्षात्‌ अनुभूति (Int७।।९ 2५०1106) में विश्वास करता है। वह कहता है, 
“क्रे अपने स्वामी (ईश्वर) को लौकिक और अलौकिक सभी वस्तुओं में अन्तर्व्याप्त देखता हूँ और उन्हे 
नहीं देख पाता हूँ। मैं उनके स्वरूप को अपनी आत्मा में खोजता हूँ और उन्हें वहाँ भी नहीं पाता हूँ, 
तथापि मेरे मन में यह जिज्ञासा है कि मैं उसके दारा सुजित सृष्टि को समझूँ। मैं अपनी आत्मा को 
अपने से बाहर उडेल देता हूँ और ईश्वर के अतिरिक्त (अन्य कोई वस्तु) मेरे लिए कुछ भी स्पर्श करने 
योग्य शेष नहीं रहता है । !?' 


1. History of Philosophy : Eastem and Wester, 0. 117- 
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आगस्टाइन ईश्वरीय अनुकम्पा (1219112 019०८) को ही समस्त पापों से मुक्ति और 
आध्यात्मिक शान्ति प्राप्त करने का मूल आधार मानता है। ईश्वरीय कृपा के परिणामस्वरूप 
मनुष्य ईश्वर के नगर का अधिकारी हो जाता है। जीवन का अन्तिम लक्ष्य परम आनन्द को प्राप्त 
करना है। यह आनन्द ईश्वरीय कृपा से ही मिल सकता है। यहाँ “आनन्द' से अभिप्राय लौकिक 
सुखों से नहीं, वल्कि आध्यात्मिक शान्ति एवं प्रसाद से है। जव सीमित मानव असीम एवं पूर्ण 
ईश्वर के प्रति प्रेम (2105) या भक्ति-भाव से ओत-प्रोत हो जाता है, अर्थात्‌ मन, वाणी और 
कर्म (आचरण) से अपने को ईश्वर के प्रति समर्पित कर देता हैं तों उसे ईश्वर की कृपा से असीम 
आनन्द की प्राप्ति होती है। ' 2 


जव मनुष्य ईश्वरेच्छानुसार आचरण करता है तो वह अपने धर्म (स्वधर्म) का पालन 
करता है । इसके विपरीत यदि वह ईश्वरेच्छा के विरुद्ध आचरण करता है तो वह अशुभ से ग्रस्त 
हो जाता है |. इससे स्पष्ट कि आगस्टाइन मानव के संकल्प-स्वातन्त्र्य को स्वीकार करता है | 
मनुष्य ईश्वरेच्छा के विपरीत आचरण भी कर सकता है। किन्तु ईश्वरेच्छा के विपरीत आचरण 
करना पाप (५11) है । संकल्प की स्वतन्त्रता के कारण मनुष्य अपने पाप के लिए उत्तरदायी है। 
यहाँ ईश्वरेच्छा से तात्पर्य वाइविल के उपदेशों का पालन करना है | 'आदम' के द्वारा किये गये 
मूल पाप से मुक्ति पाने के लिए ही ईश्वर ने ईसा को पृथ्वी पर भेजा है। 


. इस विवेचन से स्पष्ट है कि आगस्टाइन की ये मान्यताएं ईसाई धर्म के मताग्रहों पर 
आधारित हैं। वस्तुतः ईसाई धर्म मे.“पाप' को मोनव-स्वभाव में ही निहित मान लिया गया है। 
दूसरे शब्दों में, मनुष्य स्वभावतः पापी है। मनुष्य स्वभावतः-पापी है, यह दृष्टिकोण निराशावादी 
जीवन-दर्शन का द्योतक है। यदि मानव को स्वभावतः पापी मान लिया जाय तो संकल्प की 
स्वतन्त्रता बाधित हो जाती है। यदि 'आदम'” ने निषिद्ध फल खा करके पाप किया तो उसके 
वाद में आने वाली समस्त मानव-जाति को पापी कहना नैतिक दृष्टि से समर्थन करने योग्य नहीं 
है। यदि आदम के द्वारा किये गये पाप के फलस्वरूप हम (मानव) स्वभावतः पापी हैं तो इसे 
संकल्प की स्वतन्त्रता कैसे कहा जा सकता है? पुनश्च आदम के उस पाप का फल आगे आने 
वाली सन्तानों को भोगना पड़ रहा है, यह मान्यता अतार्किक, अनैतिक एवं कर्म-फल नियम के 
विरुद्ध एक पौराणिक (१/५४॥००४ ०४1) गल्प मात्र प्रतीत होती है। यदि मनुष्य ने स्वयं पाप 
नहीं किया है तो उसका फल वह क्यों भोग रहा है? कया यह अकृतकर्मफंलाभ्युपगम (न 
कियेगये कर्म का फल भोगना) नहीं होगा? इत्यादि प्रश्नों का आगस्टाइन ने कोई सन्तोषजनक 
उत्तर नहीं दिया है। इसके अतिरिक्त यदि परम शुभ और सर्वशक्तिमान ईश्वर ही सृष्टि का मूल 
कारण है तो अशुभ, पाप तथा अन्य सामाजिक बुराइयाँ सृष्टि मे कैसे समाविष्ट हो गयीं? हम बता 
चुके हैं कि सन्त आगस्टाइन इन समस्याओं का तार्किक हल प्रस्तुत नहीं कर पाते हैं। वे 
कैथोलिक चर्च की पौराणिक मान्यताओं को दार्शनिक पदावली में अभिव्यक्त करने का प्रयास 
करते हैं। आगस्टाइन अशुभ को शुभ से स्वतन्त्र नहीं मानते हैं। वे अशुभ को भी शुभ के 
1. यह मत भारतीय दर्शन की शरणागति से तुलनीय है। गीता के अनुसार 

““सर्वधर्मान्‌ परित्यज्य मामेकं शरणं ब्रज । 


अहं त्वां सर्वपापेभ्यो मोचयिष्यामि मा शुचः। । ”” 
2, ‘A History of Philosophy, Copaleston, pp. 97-98. 
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अन्तर्गत ही समाहित कर लेते हैं । वे कहते हैं कि यदि ईश्वर चाहता तो सृष्टि की व्यवस्था में अशुभ 
को समाप्त कर सकता था | किन्तु अशुभ मानव-कल्याण का साधन है । प्रश्न उठता है कि क्या ईश्वर 
स्वेच्छाचारी है? क्या वह अशुभ से रहित सृष्टि की रचना करके मानव-कल्याण नहीं कर सकता था? 
यदि अशुभ को साधन के रूप में प्रयुक्त किये बिना वह मानव-कल्याण नहीं कर सकता है तो उसे 
सर्वशक्तिमान कैसे कहा जा सकता है? आगस्टाइन इन प्रश्नों का उत्तर न देकर दैवी चमत्कार 
का सहारा लेते हैं | वे केवल यह कहकर सन्तोष कर लेते हैं कि यदि अशुभ न होता तो शुभ के 
महत्व का सम्यक्‌ मूल्यांकन न हो पाता। अशुभ सृष्टि की व्यवस्था का एक अंश है। वस्तुत: 
आगस्टाइन बाइबिल में वर्णित 'मूल पाप” की अवधारणा के आधार पर ईश्वरीय कृपा और परम 
शुभ के स्वरूप का विवेचन करते हैं। उनके लिए अशुभ एक निषेधात्मक (४९४४४०) 
संप्रत्यय है। ईश्वर अशुभ से परे है। ईश्वर से विमुख होकर इस अनित्य जगत्‌ के आकर्षणों के 
प्रति आसक्त होना ही मानव-जीवन के लिए सबसे बड़ा अशुभ (अकल्याणकारी) है । इससे स्पष्ट 
है कि आगस्टाइन ईसाई धर्म की मान्यताओं के आलोक में ही अशुभ से सम्बन्धित प्रश्नों का 
उत्तर देते हैं। 


आत्मा की अवधारणा 


आगस्टाइन आत्मा को एक अभौतिक द्रव्य ($७३८९) मानते हैं। यद्यपि आत्मा 
शरीर से पृथक्‌ औरअमर तत्त्व है, तथापिं उसमें बुद्धि, संकल्प और स्मृति ये तीनों शक्तियाँ 
अन्तर्निहित हैं। किन्तु प्लॉटिनस के द्वारा प्रतिपादित ईश्वर से आत्मा का निष्क्रमण उन्हें मान्य 
नहीं है। आगस्टाइन चमत्कारवादी हैं। ईश्वर अपने चमत्कार के द्वारा आत्मा को शून्य से उत्पन्न 
करता है। ईश्वर की कृपा से ही मानवाला में तत्त्व-ज्ञान उत्पन्न होता है। आला की उत्पत्ति 
ईश्वरीय चमत्कार से “काल” (11110) में हुई है, किन्तु वह मृत्यु से परे है। आगस्टाइन ने प्लेटो 
के समान आत्मा को एक सरल एवं अभौतिक द्रव्य माना है। अभौतिक एवं सरल होने के कारण 
आला का विभाजन या विश्लेषण नहीं किया जा सकता है। अतः आत्मा अनिवाशी है। शरीर 
से पूर्णतया भिन्न होते हुए भी आत्मा मानव-जीवन का मूल आधार है.। मनुष्य न केवल आला है 
और न केवल शरीर है, बल्कि यह आत्मा और शरीर दोनों का संघात है। आत्मा और शरीर में 
पारस्परिक सम्बन्ध कैसे होता है? आत्मा शरीर पर कैसे क्रिया करता है? इत्यादि रहस्यात्मक 
है। ये सब ईश्वरीय चमत्कार की देन है। आगस्टाइन आत्मा के उद्भद का स्पष्ट विवेचन नहीं 
करता है। किन्तु वह जन्म से पूर्व आला की सत्ता को नहीं मानता है। आत्माएं अनेक हैं। ये 
अनेक जीवालाएं ईश्वर से कैसे उत्पन्न होती हैं? यह केवल आस्था का विषय है। इस पर किसी 
प्रकार का तार्किक बहस करना ठीक नहीं है। 

मनुष्य के जीवन का परम लक्ष्य आत्मज्ञान एवं ईश्वर-लाभ है। किन्तु ईशवर-लाभ 
(God-Realizati0n) इस लौकिक जगतू में संभव नहीं है। सच्चा धार्मिक जीवन एक आदर्श 
रहस्यात्मक जीवन है। इस संसार में मनुष्यं अपने जीवन के परम लक्ष्य को नहीं प्राप्त कर सकता 
है। यह प्राकृतिक जगत्‌ दुःखमय एवं निराशाजनक है। आशावादी जीवन इस लौकिक जगत्‌ 
से-परे “ईश्‍वर के नगर” में प्राप्त हो सकता है। ईशवरीय-कृपा से ही “ईश्वर के नगर' में प्रवेश 
संभव है। ईश्वरीय कृपा ईश्वर के प्रति 'प्रेम' (प्रेमा भक्ति) से ही मिल सकती है। इस प्रकार 
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आगस्टाइन ईश्वर के प्रति आध्यात्मिक प्रेम को ही समस्त सद्गुणों का मूल आधार मानता हे प्रेम 
और आशा दोनों का आधार ईश्वर के प्रति श्रद्धा (०१) अथवा दृढ़ विश्वास है। इसमे 
सिद्ध होता है कि ईश्वरीय कृपा के बिना मानव को आनन्द और शान्ति नहीं मिल सकती है। 
आगस्टाइन का आला से सम्बन्धित सिद्धान्त उस युग मे प्रचलित आत्मा सम्बन्धी दोनों 
मतों से भिन्न है। वह सृश्विद (Cati०n।५M) और जीवानुवंशिकतावाद 
(Traducianism)? इन दोनों मतों से भिन्न 'चमत्कारंवाद' का प्रतिपादन करता है। आत्माका 
आविर्भाव ईश्वर के दैवी चमत्कार से हुआ है। यद्यपि आगस्टाइन आत्मा को प्लेटो के ही समान 
एक अभौतिक एवं सरल द्रव्य मानते हैं, तथापि वे आला के स्वरूप की व्याख्या करने के लिए 
नित्य और कूटस्थ प्रत्ययों का सहारा नहीं लेते. हैं। आगस्टाइन का दावा है कि आला का 
आविर्भाव काल में हुआ है, तथापि उसकी मृत्यु नहीं हो सकती है | किन्तु आगस्टाइन की यह 
मान्यता तर्कसंगत नहीं प्रतीत होती है जिसकी उत्पत्ति काल के अन्तर्गत हुई है वह काल और 
मृत्यु से परे कैसे हो सकता है? जो नित्य है उसका आरम्भ नहीं हो सकता है और जिसका आरम्भ _ 
(काल में) हुआ है वह नित्य नहीं हो सकता है। यदि आला का प्रादुर्भावकाल में हुआ है तो यह 
नित्य नहीं हो सकता है। किन्तु आगस्टाइन आत्मा को ईश्वरीय चमत्कार से प्रादुर्भूत मानते है 
आत्मा को अविनाशी कहा गया है। आत्मा की अमरता को सिद्ध करने के लिए दी गयी 
आगस्टाइन की युक्ततियाँ प्लेटो के द्वारा दिये गये तर्को की पुनरावृत्ति मात्र हैं। उसकी युक्तिया 
का अन्तर्भाव प्लेटो की ज्ञानमीमांसीय और तत्त्वमीमांसीय युक्तियों के अन्तर्गत किया जा सकता 
है। यहाँ पर आला की अमरता को प्रमाणित करने के लिए आगस्टाइन की युक्तियों का उल्लेख 
करना अनावश्यक विस्तार होगा | वस्तुतः ये युक्तियाँ प्लेटो के तर्को के रूपान्तरण मात्र है 
किन्तु इस सन्दर्भ में आगस्टाइन का एक सूत्र प्रसिद्ध है। वह कहता है -- “'मैं धोखा खाता हूँ 
इसलिए मैं हूं। ' (5 F2०7 5011) । वह धोखा खाने वाले तत्त्व के रूप में आत्मा को स्वतः 
सिद्ध मानता है। आगस्टाइन का यह सूत्र बहुत ही महत्वपूर्ण हे। इससे प्रभावित होकर 
आधुनिक युग में रेने डेकार्ट ने आला को स्वतः सिद्ध एवं समस्त संशयो की तार्किक प्रागपेक्षा के 
रूप में स्थापित करने का प्रयास किया | 


जगत्‌ का स्वरूप 

आगस्टाइन के अनुसार सृष्टि ईश्वरीय चमत्कार से उत्पन्न हुई है | यह दैवी-संकल्प की 
परिणाम है | जगत्‌ की रचना करना न तो ईश्वर का स्वभाव है और न ईश्वर के उत्प्रवाह पर 
आधारित निष्क्रमण (1141101) है। आगस्टाइन के द्वारा प्रतिपादित जगत्‌ की उत्पत्ति का 
सिद्धान्त नव्य प्लेटोवादी प्लॉटिनस के निष्क्रमण सिद्धांत से भिन्न है। उल्लेखनीय है कि वह सूटि 


1. विनु विश्वास भगति नहि, तेहि बिनु द्रवहिं न राम। 

रामकृपा अमु जीव 2 लह विस्राम। । रामचरितमानस. 

इस मत के अनुसार प्रत्येक प्राणी की उत्पत्ति के समय ईश्वर एक आला की सृष्टि |. 

माता-पिता की आत्माओं से ही गर्भस्थ शिशु का निर्माण होता है।. र 

A Lae of Philosophy. Frank Thily, Central Book Depot. Allahabad. 1 978. 

p-181. 

5. इसी मत की अभिव्यक्ति शंकराचार्य ने तैत्तिरीयोपनिषद्‌ भाष्य की प्रस्तावना में किया है -- नहिं ति 
केनचिद्‌ आरभ्यते, लोके यदारब्धं तदनित्यम्‌ । . , A 


wt 
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की उत्पत्ति को देश और काल के अन्तर्गत नहीं मानता है। वास्तव में देश और काल की उत्पत्ति भी 
सृष्टि के साथ हुयी है। ईश्वर के अतिरिक्त लौकिक जगत्‌ की सभी वस्तुएँ अनित्य हैं । समस्त सृष्टि 
की उत्पत्ति ईश्वरीय संकल्प या दैवी चमत्कार से हुयी है । जड़ द्रव्य (॥०॥८) भी ईश्वर की ही 
रचना है। आगस्टाइन ने जड़ द्रव्य को आकार (F071) का पूर्ववर्ती माना है। यदि आकार से 
पहले जड़ द्रव्य की सत्ता को न माना जाय तो एक समस्या यह है कि जड़ द्रव्य के अभाव में किसे 
आकार प्रदान किया जायेगा । इस समस्या के समाधान के लिए आगस्टाइन ने आकार (Form) 
से पूर्व जड़ द्रव्य की उत्पत्ति को स्वीकार किया। प्रश्न उठता है कि सृष्टि की यह उत्पत्ति कैसे 
होती है? इस प्रश्न का उत्तर देने के लिये आगस्टाइन ईसाई धर्म की पौराणिक और धार्मिक 
मान्यताओं का सहारा लेते हैं। सृष्टि की उत्पत्ति को दैवी संकल्प अथवा चमत्कार पर आधारित 
मान करके वे इसे रहस्य का विषय बना देते हैं। इसका ज्ञान बौद्धिक विश्लेषण एवं सामान्य 
अनुभव से नहीं हो सकता है। आगस्टाइन जटिल दार्शनिक प्रश्नों का तार्किक सामाधान न देकर 
ईश्वरीय चमत्कार एवं पौराणिक आख्यानों का सहारा लेते हैं । इस प्रकार उनकी सृष्टि-मीमांसा 
प्लेटो के सृष्टि-सिद्धांत से भिन्न है। हम देख चुके हैं कि प्लेटो ने जगत्‌ की रचना करने के लिए 
जड़द्रव्य (१19161) और प्रत्ययो का आकार (7077) दोनों का आश्रय लिया था। 

प्लेटो का ईश्वर जगत्‌ का निमित्त कारण मात्र है। प्लेटो सृष्टि को नित्य मानता है। सृष्टि 
के मूल आधार जड़ द्रव्य और आकार (प्रत्यय) भी नित्य हैं। प्लेटो सृष्टि की रचना में किसी देवी 
चमत्कार का सहारा नहीं लेता है। वह सृष्टि की बुद्धिवादी और प्रकृतिवादी व्याख्या करता है | 
इसके विपरीत आगस्टाइन सृष्टि को अनित्य मानता है। वह सृष्टि की रचना में ईश्वरीय चमत्कार 
का सहारा लेकर इसे एक रहस्य की वस्तु बना देता है। वस्तुतः वह ईसाई धर्म के मताग्रहों का 
तार्किक दृष्टि से विवेचन करने का प्रयास करता है। ईश्वर जगत्‌ की रचना शून्य (Nothing) 
या असत्‌ से करता है। इस प्रकार उसकी सृष्टि-मीमांसा असत्‌ कार्यवाद पर आधारित है। यह 
मत प्राचीन ग्रीक विचारधारा के विपरीत है। अरस्तू के दर्शन में असत्कार्यवाद का निराकरण 
किया गया है। ' 

प्रश्‍न उठता है कि सृष्टि-रचना में ईश्वर का क्या प्रयोजन हो सकता है? “आप्तकामस्य का 
स्पृहा' अर्थात्‌ पूर्ण ईश्वर ने सृष्टि की रचना क्यों किया? आगस्टाइन के अनुसार ईश्वरेच्छा, दैवी 
अनुग्रह, सृष्टि की चमत्कारिक रचना इत्यादि से सम्वन्धित प्रश्नों को नहीं उठाना चाहिए क्योंकि 
इन प्रश्नों को समझ पाना मनुष्य के लिये असंभव है। ये समस्याएँ वौद्धिक वहस और तार्किक 
विश्लेषण के विषय नहीं है। इस सम्बन्ध में चर्च ही सम्यक्‌ मार्ग दर्शन कर सकता है। 
आगस्टाइन के दर्शन का लक्ष्य ईसाई धर्म के मताग्रहों को दार्शनिक आधार प्रदान करके उसका 
प्रचार-प्रसार करना है। हम स्पष्ट कर चुके हैं कि उसने ईसाई धर्म को दार्शनिक स्वरूप प्रदान 
करने के लिये प्लेटो और प्लॉटिनस .के दार्शनिक सिद्धांतों का उपयोग किया। उनके दर्शन में 
ईसाई धर्म की मान्यताओं का सम्मिश्रण प्लेटो और नव्य प्लेटोवाद के दार्शनिक सिद्धांतों के साथ 
हुआ। किन्तु दार्शनिक दृष्टि से इन दोनों ही विचारधाराओं के मत एक दूसरे से भिन्न हैं। प्लेटो 
की बुद्धिवादी दार्शनिक प्रवृत्ति कं साथ ईसाई धर्म की रहस्यवादी और चमत्कारवादी धार्मिक 
प्रवृत्ति में सामंजस्य तार्किक आधार पर स्थापित न हो सका | किन्तु आगस्टाइन मध्य जुग के 


I. FExtvihilonihi! ॥(.. अर्धात्‌ कथमु असतः सत्‌ जायेत्‌। 
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सबसे महान दार्शनिक माने जाते है । उनके दर्शन का प्रभाव मध्य युग से लेकर उनके वाद आने वाले 
प्रायः सभी दार्शनिकों पर पड़ा | ईश्वर के अस्तित्व को सिद्ध करने के लिये आगस्टाइन के द्वारा दी 
गयी युक्तियों को आधुनिक युग के दार्शनिकों ने संशोधित और परिवर्धित रूप में विकसित 
किया । इस प्रकार उनके दर्शन का प्रभाव आधुनिक युग के दार्शनिकों पर भी पड़ा है। आगे 
चलकर शास्त्रीय युग में विकसित दो तलवारों के सिद्धांत के बीज भी उनके दर्शन में निहित हैं। 
उन्होंने “लौकिक जगतः और “ईश्वर के नगर” का वर्गीकरण किया है। यह प्रकारान्तर से दो 
तलवारों के सिद्धांत की ओर संकेत करता है। आगस्टाइन- के दर्शन में चर्च की महत्ता 
प्रतिष्ठापित हुयी जो सम्पूर्ण मध्यकालीन दर्शन पर प्रभावी रही | उनका मुख्य योगदान यह है कि 
उन्होंने सबसे पहले ईसाई धर्म पर आधारित एक व्यवस्थित दर्शन की स्थापना किया | 


आगस्टाइन से प्रभावित दार्शनिकों में जॉन स्काट्स एरिजेना (810 ई० से 880 ई०) का 
नाम उल्लेखनीय है । एरिजेना ईसाई धर्म के साथ-साथ नव्य प्लेटोवादी सर्वेश्वरवाद से प्रभावित 
विचारक हैं। उनके दर्शन में ग्रीक विचारधारा के सिद्धांतों को मध्यकालीन दर्शन में समायोजित 
करने का प्रयास किया गया। आगस्टाइन के समान एरिजेना का उद्देश्य भी ईसाई धर्म की 
मान्यताओं को एक व्यवस्थित और तार्किक स्वरूप प्रदान करना है। उन्होंने सामान्यों की 
वास्तविक सत्ता पर विशेष बल दिया। उनके अनुसार जो वस्तु जितनी अधिक सामान्य है वह 
उतनी ही अधिक वास्तविक है। वे ईश्वर के प्रत्यय को भी एक सामान्य .प्रत्यय के रूप में 
स्वीकार करते हैं। चूँकि ईश्वर का प्रत्यय सामान्य है, इसलिए ईश्वर की सत्ता वास्तविक है । 
जगत्‌ का प्रत्यय ईश्वर के प्रत्यय की अपेक्षा कम सामान्य है प्रत्येक वस्तु अपनी सामान्यता के 
अनुपात में ही परिपूर्ण हैं। जगत्‌ ईश्वरसे निम्नस्तरीय सत्ता है। उसके दर्शन पर प्लेटो द्वारा 
प्रतिपादित सामान्यों के यथार्थवादी सिद्धांत का प्रभाव उपलक्षित होता है । 


वे ईश्वर और प्रकृति दोनों को एक ही सत्ता के दो भिन्न नाम कहते हैं। ईश्वर ही 
सांसारिक वस्तुओं का आदि, अंत और मध्य है। उसी से संसार की सभी वस्तुओं का उद्भव 
होता है। समस्त सृष्टि उसी में स्थित है और अन्त में ईश्वर में ही लीन हो-जाती है । दूसरे शब्दों 
में, ईश्वर ही समस्त सृष्टि का आदि, मध्य और अन्त है। यह सिद्धांत उपनिषदों की इस 


विचारधारा से तुलनीय है : जिससे समस्त प्राणियों की उत्पत्ति होती है जिससे समस्त प्राणी 
जीवित है और जिसमें उनका लय होता है, वह ब्रह्म है।! म 


अ ईसाई दार्शनिकों के समान एरिजेना भी ईसाई धर्म की इस मान्यता को स्वीकार 
करते हैं कि मानव अपने पाप और पतन के लिये उत्तरदायी है। संसार में व्याप्त अशुभ के लिये 
ईश्वर को उत्तरदायी नहीं माना जा सकता है। मनुष्य का ईश्वर से अलगाव नित्य नहीं हैं। 
बौद्धिक चिन्तन से ऊपर उठकर रहस्यात्मक अनुभूति के स्तर पर ईश्वर में लीन होना संभव है! 
एरिजेना के दार्शनिक चितंन पर सर्वेश्वरवाद का प्रभाव है। उनकी व्रिचारधारा पर ग्रीक दर्शन 


के सामान्यवाद का गहन प्रभाव है। किन्तु उन्हें ईसाई धर्म का आगस्टाइन जैसा आदर्श विचार 
नहीं माना जा सकता है। 


1. यतो वा इमानि भूतानि जायन्ते येन जातानि जीवन्ति। यम्‌ प्रयन्त्यभिसंविशन्ति तं विजिज्ञासस्व त 
ग्रह्म।. , 
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(ब) सन्त एन्सेल्म 


मध्य कालीन दर्शन की परम्परा में एक ईसाई साधु संत एन्सेल्म (1035-1109 ई०) का 
नाम श्रद्धा के साथ लिया जाता है। एन्सेल्म का जन्म इटली के आवोस्टा नगर में हुआ था । 
किन्तु कैन्टरबरी के आर्कविशप के पद पर आसीन होने के कारण वे कैण्टरवरी के एन्सेल्म के 
नाम से प्रसिद्ध हुये। मोनोलोगियन (0101007), प्रोस लोगियन (0105102101) और 
समाधि (\९५।।०४।००५) उनकी प्रमुख रचनाएँ हैं | एन्सेल्म पैट्रिस्टिक युग और शास्त्रीय युग के 
बीच में संक्रमण कालीन दर्शन का प्रतिनिधित्व करते हैं। उनके दार्शनिक विचार आगस्टाइन के 
दर्शन से अत्यधिक प्रभावित हैं। वे धार्मिक आस्था को ही ज्ञान का मुख्य आधार मानते हैं। 
धार्मिक आस्था के अभाव में धार्मिक सत्य का ज्ञान नहीं हो सकता है। धर्मशास्त्रीय कथनों का 
अर्थ जानने के लिये “ईश्वरीय कृपा” अनिवार्य है। यदि कोई धर्मशास्त्रीय कथन बोधगम्य नहीं 
है तो इसे ईश्वर के प्रति श्रद्धा का अभाव माना जायेगा। इससे स्पष्ट है कि धार्मिक भाषा का 
अर्थ बिना धार्मिक विश्वासों के प्रामाणिक रूप में जाना नहीं जा सकता है। 


उन्होंने तात्विक दृष्टि से ईश्वर (पिता), ईश्वर-पुत्र (ईसा) और मानवात्माओं (जीवों), 
इन तीन तत्त्वों की सत्ता का प्रतिपादन किया हैं। ये तीनों तत्त्व एक दूसरे से पृथक्‌ व्यक्तित्व 
रखते हैं। किन्तु ईश्वर-पुत्र और मानवात्माओं का अस्तित्व पृथक्‌ होते हुये भी वे ईश्वरीय सत्ता 
पर आश्रित हैं। एरिजेना के समान एन्सेल्म भी सामान्यों के यथार्थवादी सिद्धान्त से प्रभावित हैं । 
वे सामान्यों को शाश्‍वत और यथार्थ सत्ता कहते हैं। पिता-पुत्र और जीवात्माओं में. एक ही ईश्वर 
का प्रकाश विद्यमान है। नित्य सामान्य रूपी पुत्र (ईसा) ही सृष्टि का कारण है, किन्तु यह 'पुत्र' 
भी सामान्य रूपी पिता (ईश्वर) में स्थित है। पिता सृष्टि की रचना पुत्र के सहयोग से करता है। 
सामान्यो.के सिद्धान्त के आधार पर ही चर्च की सत्ता और महत्व का भी समर्थन किया गया है| 
एन्सेल्म सामान्यों के नामवादी सिद्धान्त के विरोधी थे। उनके अनुसार सामान्यों की सत्ता 
वास्तविक है। वे केवल नाम या कल्पना नहीं हैं। उन्होंने ईश्वर के अस्तित्व को सिद्ध करने के 
लिये कुछ युक्तियाँ दी हैं। इन युक्तियों में से उनके द्वारा प्रतिपादित सत्ता मूलक तक 
(Ontological Argument) और सृष्टिमीमांसीय तर्क (Cosmological Argument) 
ऐतिहासिक दृष्टि से महत्त्वपूर्ण हैं। | 

(1) सत्तामूलक तर्क -- एनसेल्म के अनुसार ईश्वर एक ऐसी सत्ता है जिससे अधिक 
महान तत्त्व की कल्पना नहीं की जा सकती है । कोई नास्तिक अथवा अविवेकशील व्यक्ति भले 
ही ईश्वर की सत्ता का निषेध करता हो, फिर भी वह«ईश्वर के बारे में विचार करता है। अर्थात्‌ 
ईश्वर की सत्ता का निषेध करते समय भी उसकी बुद्धि में ईश्वर का विचार रहता है। एन्सेल्म 
यह स्वीकार करते हैं कि किसी वस्तु का बुद्धि में विचार होना एक बात है और उसकी सत्ता होना 
दूसरी बात है। हमारी बुद्धि में पूर्ण ईश्वर की सत्ता का विचार है। क्‍या यह वास्तविक है? यदि 
पूर्ण सत्‌ हमारी बुद्धि में स्थित विचारमात्र है तो उसे वास्तव में पूर्णसत्‌ नहीं कहा जा सकता है। 
ईश्वर का विचार पूर्णसत्‌ का विचार है। उससे अधिक पूर्ण तत्त्व की कल्पना नहीं की जा 
सकती है। यदि यह पूर्ण सत्‌ केवल वैचारिक है तो हमारी बुद्धि में ऐसे पूर्णसत्‌ की कल्पना हो 
सकती है जो केवल वैचारिक नहीं, बल्कि वास्तविक सत्ता है। एन्सेल्म के सत्तामूलक तर्क पर 
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प्लेटो के प्रत्यय सिद्धांत का प्रभाव है। प्लेटो ने साँमान्य प्रत्ययों की वस्तुनिष्ठ सत्ता का प्रतिपादन 
किया था। उसके अनुसार हमारे मन में विद्यमान प्रत्यय वास्तविक है । वे केवल मन की कल्पना 
नहीं है। इसी प्रकार एन्सेल्म यह कहता है कि हमारी बुद्धि में निहित ईश्वर का प्रत्यय केवल 
काल्पनिक नहीं, बल्कि एक वास्तविक सत्ता है। इससे सिद्ध होता है कि ईश्वर की पूर्णता के 
प्रत्यय में उसकी सत्ता निहित है । पूर्ण ईश्वर का प्रत्यय होना और उसके अस्तित्व का होना दोनों 
परस्पर विरोधी सम्प्रत्यय हैं। अतः यदि हमारी बुद्धि में पूर्ण ईश्वर का प्रत्यय विद्यमान है तो 
उससे ईश्वर की सत्ता निश्‍चित रूप से सिद्ध हो जाती है। एन्सेल्म ने यह दिखाया है कि यदि 
पूर्णसत्‌ को केवल वैचारिक माना जाय तो यह एक विरोधाभास की ओर ले जाता हैं। उससे भी 
अधिक परिपूर्ण और महान तत्त्व की कल्पना की जा सकती है जो वैचारिक तथा वास्तविक रूप 
में पूर्ण है। किन्तु यह असंभव है। वह सत्ता जिससे अधिक महान किसी अन्य तत्त्व की कल्पना 
नहीं हो सकती है, उससे अधिक महान या परिपूर्ण अन्य कोई तत्त्व नहीं हो सकता है। एन्सेल्म 
के इस तर्क पर गैनिलो ने एन्सेल्म के समय में ही आपत्ति की थी। उन्होंने “ए बुक ऑन विहाफ 
दी फूल” में एन्सेल्म के सत्तामूलक तर्क का खण्डन किया है। गैनिलो के अनुसार ईश्वर के 
विचार मात्र से उसके वास्तविक अस्तित्व को सिद्ध नहीं किया जा सकता है। इस तर्क के द्वारा 
हम किसी भी कल्पित वस्तु की सत्ता सिद्ध कर सकते हैं। इस संदर्भ में गैनिलो ने एक पूर्ण 
प्रायदीप का उदाहरण दिया है। यदि सत्तामूलक तर्क को सही मान लिया जाय तो यदि कोई 
व्यक्ति किसी अद्‌भुत प्रायद्वीप की कल्पना करता है और अपनी बुद्धि में एक पूर्ण प्रायद्वीप का 
प्रत्यय (विचार) धारण करता है, तो इस पूर्णद्वीप के प्रत्यय मात्र से यह सिद्ध हो सकता है कि 
' हमारा कल्पित प्रायद्वीप वास्तव में अस्तित्व युक्‍त है। किन्तु ऐसा मानना हास्यास्पद होगा। 


गैनिलो के अनुसार सत्तामूलक तर्क के द्वारा ईश्वर के अस्तित्वकें साथ-साथ अनेक काल्पनिक 
वस्तुओं की सत्ता को भी सिद्ध किया जा सकंता है। 


एन्सेल्म ने गैनिलो के प्रायद्वीप सम्बन्धी उदाहरण का खण्डन किया है। एन्सेल्म के 
अनुसार यदि हमारे मन में पूर्णसत्ता का कोई प्रत्यय है तो निश्चित रूप से उसका अस्तित्व होगा | 
किन्तु इस प्रकार की केवल एक ही पूर्ण सत्ता का विचार हो सकता है, अनेक वस्तुओं का नहीं । 
यह पूर्ण सत्‌ अथवा ईश्वर का ही विचार हो सकता है। ईश्वर के बारे में असत्‌ की कल्पना नहीं 
हो सकती है। केवल ईश्वर के उदाहरण में ही प्रत्यय से वास्तविक अस्तित्व का अनुमान किया 
जा सकता है। गैनिलो के प्रायद्वीप अथवा किसी भी सांसारिक वस्तु को पूर्ण नहीं माना जा 
सकता है। प्रायद्वीप का प्रत्यय स्वरूपतः भौतिक जगत्‌ के अन्तर्गत ही आता है। अतः इसकी 
सत्ता विश्‍व के ऊपर आश्रित होने के कारण आकस्मिक है, अनिवार्य नहीं । आधुनिक युग में 
ईश्वर के अस्तित्व को सिद्ध करने के लिये इस तर्क का प्रयोग डेकार्ट ने किया है। डेकार्ट के 
परवर्ती दार्शनिकों ने भी किसी न किसी रूप में इस तर्क को महत्त्वपूर्ण माना है। इस तर्क के 
विरूद्ध गैनिलो द्वारा उठायी गयी आपत्ति की पुष्टि आगे चलकर जर्मन दार्शनिक काण्ट ने की | 
काण्ट ने भी सत्तामूलक तर्क का खण्डन किया है जिसका विवेचन आगे किया जायेगा । ! 


1. श तर्क की समीक्षा के लिये डेकार्ट और काण्ट के द्वारा सत्तामूलक तर्क के विवेचन का अवलोकन 
. i री 
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(2) सृष्टि वैज्ञानिक तर्क -- एन्सेल्म ने सृष्टि वैज्ञानिक तर्क की व्याख्या कारण-कार्य 
नियम के आधार पर करने का प्रयास किया है। एन्सेल्म के अनुसार संसार की समस्त विशेष 
और सीमित वस्तुओं का कारण कोई सामान्य और असीमित तत्त्व होना चाहिए । यह तत्त्व पूर्ण 
ईश्वर ही हो सकता है | केवल ईश्वर ही ऐसी सत्ता है जिसका अस्तित्व उसके स्वभाव के कारण 
है। सभी पूर्णताएँ एक ही तत्त्व में निहित हैं। उनमें किसी प्रकार का विभाजन नहीं हैं, अर्थात्‌ 
वे अविभाज्य और अनन्त पूर्णताओं से युक्‍त हैं। ये पूर्णताएँ जिस तत्त्व में एक साथ अन्तर्निहित 
हैं, निश्‍चित रूप से वह. परमतत्त्व सत्य, शुभ और सौन्दर्य की परिपूर्णता से ओतप्रोत है। यही 
, समस्त सुन्दर, शुभ, आनन्द, सत्य आदि का आश्रय है। इसी परम तत्त्वको ईश्वर कहा जा 
सकता है। इस युक्ति का विस्तृत विवेचन आगे किया जायेगा। अतः यहाँ अनावश्यक 
पुनरावृत्ति ठीक नहीं है। 

मध्यकाल के अन्य दार्शनिकों में रासेलिनस (1050-1122 ई०), शाम्पेक्स के विलियम, 
पीटर एव्लार्ड (1071-1142 ई०) आदि का दर्शन प्लेटो और नव्य प्लेटोवाद से प्रभावित है | वे 
ईसाई धर्म की धार्मिक प्रवृत्तियों को तार्किक आधार पर न्यायोचित सिद्ध करने का प्रयास करते 
हैं। 

शास्त्रीय युग का विकास - उल्लेखनीय है कि संत आगस्टाइन के समकालीन दार्शनिकों 
को अरस्तू के दर्शन की वहुत कम जानकारी थी। अरस्तू के विचारों का ज्ञान मध्यकालीन 
दार्शनिकों को पारफेरी के द्वारा लिखित रचनाओं के माध्यम से हुआ। किन्तु वारहवीं शताव्दी 
ईस्वी तक यूरोप को अरस्तू के विचारों की पर्याप्त जानकारी हो चुकी थी। उस समय तक 
ग्रीक-विचारकों के मौलिक ग्रन्थों के अरबी रूप का लैटिन भाषा में अनुवाद होने लगा था। 
अरबी भाषा से लैटिन में अनूदित विचारों के माध्यम से मध्य युग के यूरोपीय विचारकों को 
अरस्तू के दर्शन का ज्ञान होने लगा। हम पहले ही स्पष्ट कर चुके हैं कि आगस्टाइन का दर्शन 
ईसाई धर्म के विकास की प्रारंभिक अवस्था का प्रतिनिधित्व करता है। उन्हें अरस्तवी 
विचारधारा का ज्ञान बहुत कम था। आगस्टाइन और उसकी परम्परा के दार्शनिक प्लेटो और 
नव्य प्लेटोवाद से प्रभावित हैं। ईसाई धर्म के विकास की दूसरी अवस्था शास्त्रीय युग 
(Scholastic Period) के नाम से प्रसिद्ध है। . 

शास्त्रीय युग में ईसाई धर्म के सिद्धान्तो की तार्किक व्याख्या करने का प्रयास किया गया 
है। इस युग के दार्शनिकों के द्वारा दी गयी युक्तियाँ ईसाई धर्म के मताग्रहों का तार्किक और 
निष्पक्ष दृष्टि से मूल्यांकन करने के लिये नहीं, बल्कि धर्मशास्त्रीय रूढ़ियों को युक्तिसंगत सिद्ध 
करने के लिये दी गयी हैं। इस युग के दार्शनिकों ने अरस्तवी तक पद्धति और विचारों के 
आलोक में ईसाई धर्म के मताग्रहों की विवेचना करने का प्रयास किया | इस युग में, चर्च की 
सम्प्रभुता स्थापित हुयी और उसका स्थान राजसत्ता से भी ऊपर हो गया। चर्च के 
धर्माधिकारियों (पादरियों और पोपों) ने दो तलवारों के सिद्धान्त को महिमा मण्डित किया | इसके 
अनुसार प्रथम तलवार (सिद्धांत) राजसत्ता है । इसका लक्ष्य सामाजिक जीवन को सुखमय और 
शांतिमय बनाने के लिये राज्य का शासन स्थापित करना है। इसे लौकिक जीवन से सम्वन्धित 
मूल्य कहा जा सकता है। द्वितीय तलवार (सिद्धांत) चर्च की सत्ता है । चर्च पृथ्वी पर ईश्वर का 
प्रतिनिधित्व करता है! इसका लक्ष्य सामाजिक जीवन का आध्यालिक उन्नयन एवं नेतिक 
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उत्कर्ष है । चूँकि चर्च ईश्वर के प्रति उत्तरदायी है, इसलिए चर्च की सत्ता राजसत्ता से भी उच्चस्तरीय 
है | आध्यालिक विषयों में चर्च के माध्यम सें ही ईश्वरीय आदेश लागू हो सकते हैं । इस युग में पोपो 
और पादरियों ने चर्च का सहारा लेकर अपने पदों का दुरुपयोग करना प्रारम्भ कर दिया। स्वर्ग के ' 
राज्य का अधिकारी कौन होगा? इसका निर्धारण चर्च ही कर सकता है। इससे धीरे-धीरे राज्य 
की शक्ति का हास होने लगा और वास्तविक शक्ति पोप में केन्द्रित. हो गयी। इस प्रकार 
राजशाही के ऊपर पोपशाही का वर्चस्व स्थापित हो गया। इसका एक दुष्परिणाम यह हुआ कि 
अब कोई भी दार्शनिक, वैज्ञानिक, सामाजिक और राजनैतिक चिन्तन चर्च के रूढ़िवादी मताग्रहों 
की सीमा के अन्तर्गत ही हो सकता था। बाइबिल के उपदेशों के विरुद्ध किसी भी प्रकार की 
वैचारिक अभिव्यक्ति को पाप और अपराध माना जाने लगा।. इस प्रकार दार्शनिक चिन्तन 
परमुखापेक्षी, अर्थात्‌ धर्म का अनुचर (गुलाम) हो गया । इससे दार्शनिक चिन्तन के क्षेत्र मे 
स्वाभाविक रूप से जड़ता आ गयी। अतः इसे दर्शन के अन्धकार का युग कहा जाता है। इसे ” 
दर्शन के अन्धकार का युग कहना भले ही अतिशयोक्ति पूर्ण हो, फिर भी ईसाई धर्म के अभ्युदय _ 
काल से लेकर पुनर्जागरण काल तक ईसाई धर्म. के मताग्रहों से स्वतन्त्र रूप में दार्शनिक चिन्तन 
न हो सका। इस प्रकार दार्शनिक चिन्तन के आदर्श प्रतिमान और उपकरण के रूप में स्वतन्त्र 
बौद्धिक अनुशीलन की इस युग में घोर उपेक्षा की गयी । अतः इसे दर्शन के अन्धकार का युग 
कहा जा सकता है। मार्टिन लूथर किंग के पूर्व का मध्यकालीन दर्शन कैथोलिक चर्च के वर्चस्व 
का प्रतिनिधित्व करता है। जिस प्रकार ईसाई धर्म के विकास की प्रारंभिक अवस्था (पैद्रिस्टिक 
युग) का प्रतिनिधित्व संत आगस्टाइन करते हैं उसी प्रकार शास्त्रीय युग के प्रतिनिधि दार्शनिक 
के रूप में थामस एक्विनास का नाम प्रसिद्ध है । 


(स) सन्त थामस एक्विनास 

संत थामस एक्विनास (1225 से 1274 ई०) का जन्म नेपल्स के समीप एक कुलीन 
कैथोलिक ईसाई परिवार में हुआ था। उन्होंने पेरिस, रोम, नेपल्स, कोलोगन आदि में अध्यापन 
कार्य किया। उन्होने यूनानी दर्शन और साहित्य का गहन अध्ययन करके कैथोलिक विचारधारा 
को एक प्रभावशाली स्वरूप प्रदान किया | एक्विनास ने अपने युग में प्रचलित अरस्तू के विचारों 
को व्यवस्थित करके एक दार्शनिक तन्त्र के रूप में स्थापित किया । उन्हें अपने युग (शास्त्रीय 
युग) का राजकुमार कहा जाताहै। पोप जान (%%11) ने 1313 ई० में उनका नाम संत परम्परा 
के अन्तर्गत सूची बद्ध किया। उनके प्रशंसकों ने उन्हें आध्यात्मिक समस्याओं का वैद्य (^7९९।। 
4०००7) नाम से विभूषित किया । ! 


ईश्वरमीमांसा 


आगस्टाइन और एन्सेल्म की भाँति एक्विनास भी ईसाई धर्म से प्रभावित दार्शनिक हैं | वे 
प्लेटो के दार्शनिक सिद्धांतों के स्थान पर अरस्तू की दार्शनिक मान्यताओं को स्वीकार करते हैं। 


* उन्होंने अरस्तू की दार्शनिक मान्यताओं के आधार पर ईसाई धर्म को युक्ति संगत बनाने का 


प्रयास किया। वे धर्म और दर्शन में भेद करते हैं। एक्विनास के अनुसार दर्शनशास्त्र तार्किक 


1. ससन्त श एक्विनास को “शास्त्रीय युग का राजकुमार' (The Prince of Scholasticism). कहा 
गया है। 


~ जफििकिऋच७िएरिििधाशाश्/,िऋ्रो- उ्थाए उझऊजऊज्कस्स्क़््छर-.... |. __________ 
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चिन्तन से सम्बन्धित होता है। किन्तु धर्मशास्त्रीय सत्य के निरूपण. के लिये दैवी प्रकाशना 
(Revelation) अपरिहार्य है। एक्विनास के दर्शन की एक महत्त्वपूर्ण देन यह है कि वे धर्म 
और दर्शन को परस्पर विरोधी नहीं मानते हैं। तर्क से ज्ञान स्वरूप ईश्वर की ओर संकेत तो 
किया जा सकता है, किन्तु उसे जाना नहीं जा सकता है। तर्क बुद्धि अपने आप में अप्रतिष्ठित | 
होती है। ईश्वर साक्षात्कार का एक मात्र आधार दैवी प्रकाशना है। इस दृष्टि से दैवी प्रकाशना 
का महत्त्व प्राथमिक और तर्कबुद्धि का स्थान गौण है। तर्क की गति अत्यंत सीमित है। इस दृष्टि 
से एक्विनास ने धर्मशास्त्र का वर्गीकरण दो रूपों में किया है -- 


(1) बुद्धि ग्राह्य प्राकृतिक धर्मशास्त्र (Natural Theology) 
(2) अपरोक्षानुभूति पर आधारितश्रुति मूलक धर्मशास्त्र (Reveled Theology) 


एक्विनास के अनुसार ईश्वर आस्था का विषय है । उल्लेखनीय है कि कुछ दार्शनिकों ने 
आस्था और तर्कबुद्धि के बीच में एक ऐसी अलंघ्य खाई बना दिया जिसके परिणामस्वरूप दोनो 
को परस्पर विरोधी माना जाने लगा। किन्तु एक्विनास ने दोनों में सामंजस्य स्थापित करने का 
प्रयास किया | ईश्वर भले ही आस्था का विषय हो, तथापि उसे तार्किक युक्तियों के आधार पर 
सिद्ध किया जा सकता है। जो श्रद्धेय वस्तुएँ अथवा तत्त्व तर्कबुद्धि से परे हैं, उनका निषेध नहीं 
किया जा सकता है। दूसरे शब्दों में, आस्था और तर्कबुद्धि के क्षेत्र भले ही अलग-अलग हों, 
तथापि उन्हें. एक दूसरे का विरोधी नहीं कहा जा सकता है। ईश्वर भले,ही आस्था का विषय हो 
फिर भी उसके अस्तित्व को सिद्ध करने के लिये तार्किक युक्तियाँ टी जा सकती हैं। एक्विनास ने 
ईश्वर के अस्तित्व को सिद्ध करने के लिये पाँच युक्तियाँ दी हैं, जो अधोलिखित हैं -- 


(1) गति के आदि प्रवर्तक के रूप में ईश्वर की सिद्धि (Argument from unmoved 
M०४९7) यह युक्ति सर्वप्रथम अरस्तू के दर्शन में मिलतीहै | उसने ईश्वर को जगत्‌ में व्याप्त 
समस्त गति का आदि प्रवर्तक माना है। ईश्वर समस्त गति का आदि प्रवर्तक होते हुये भी स्वयं 
अचालित या अगतिशील है। शास्त्रीय युग में इस युक्ति का प्रयोग एक्विनास ने किया । 
एक्विनास के अनुसार यदि समस्त गति का. प्रवर्तक एक आदि चालक न हो, तो सृष्टि की गति 
की व्याख्या में अनवस्था दोष (Fallacy of Infinite Reress) से नहीं बचा जा सकता है | 
एक्विनास के अनुसार सभी वस्तुओं एवं क्रिया का सूत्रधार एक ऐसा तत्त्व होना चाहिए जो स्वयं 
'अगतिशील हो। यदि उसे भी गतिशील माना जाय तो इस क्रम का कोई अंत नहीं हो सकता है । 
इस आधार पर कहा जा सकता है कि समस्त गति का आदि प्रवर्तक ईश्वर है जो स्वयं अचालित 
(अगतिशील) है। अरस्तू एवं एन्सेल्म के ईश्वर सम्बन्धी तर्को में भी इसका महत्त्वपूर्ण स्थान है । 


(2) निमित्त कारण मूलक युक्ति (The Argument form efficient Cause) — 
यह युक्ति एक प्रथम कारण की मान्यता पर आधारित है। प्रत्येक वस्तु अपनी उत्पत्ति के लिये > 
अन्य वस्तुओं पर आश्रित होती है। यदि एक वस्तु का कारण दूसरी स को और दूसरी वस्तु 
का कारण तीसरी वस्तु को माना जाय, तो इस क्रम का कोई अंत नहीं हो सकता है। अतः सब 
वस्तुओं का कारण एक ऐसा तत्त्व होना चाहिए जिसका कारण कोई अन्य तत्त्व हो, अर्थात्‌ 
जो स्वयं-भू (5० ८९०) हो। सभी वस्तुओं का आदि कारण ईश्वर ही हो सकता है | - 
कारणता मूलक तर्क को सृष्टि मूलक तर्क का प्रतिरूप माना जा सकता * ! यह तर्क इस मान्यता - 
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पर आधारित है कि कार्य-कारण की श्रृंखला अनिश्चित होते हुये भी अनन्त नहीं हो सकती है 
अन्यथा अनवस्था दोष से नहीं बचा जा सकता है। एक्विनास के पूर्व अरब के महान दार्शनिक 
अल फरावी ने भी इस युक्ति का प्रतिपादन किया था। एक्विनास की पहली और दूसरी द दोनों ' 
युक्तियाँ एक प्रकार से कारण-कार्य सम्बन्धों पर आधारित हैं। आधुनिक दाश ने इन 
युक्तियों को सृष्टि वैज्ञानिक तर्क कहा है | 


(3) आकस्मिकता मूलक युक्ति (Argument from contingenc$) — जगत्‌ की 
कुछ वस्तुयें उद्भव, विकास और हास से युक्‍त हैं। उनकी उत्पत्ति, स्थिति और विनाश से सिद्ध 
होता है कि वे अनिवार्य एवं शाश्‍वत नहीं हैं, बल्कि आपातिक अथवा आकस्मिक हैं। इन: 
आपातिक वस्तुओं की उत्पत्ति का आधार कोई अनिवार्य सत्ता होनी चाहिए। यह अनिवार्य 
सत्ता ईश्वर ही होना चाहिए जो समस्त आपातिक वस्तुओं का अनिवार्य आधार है। प्रश्न 
उठताह कि आपातिक वस्तुओं की उत्पत्ति कहाँ से हुयी? इनका मूल आधार स्वयं आकस्मिक 
या आपातिक वस्तु नहीं हो सकता है। | 


गति मूलक तर्क के समान इस तर्क में भी आकस्मिकता की अनन्त श्रृंखला निहित है। 
अनवस्था दोष से वचने के लिये एक अनिवार्य तत्त्व की सत्ता को सिद्ध करने का प्रयास किया 
गया है। आकस्मिक और अनित्य विश्व की तर्कसंगत व्याख्या करने के लिये एक अनिवार्य 
और नित्य ईश्वर में विशवास करना तर्कसंगत है। एक्विनास के इस तर्क का समर्थन आगे 
चलकर लाइबनित्ज और केयर्ड आदि दार्शनिकों'ने भी किया । ! 


(4) पूर्णता के तारतम्य (अवस्था-भेद) पर आधारित युक्ति (The Argument from 
the Degrees of Perfection) — संसार की विभिन्न वस्तुओं और व्यक्तियों में सद्गुणों की 
अभिव्यक्ति का एकः तारम्य (मात्रा भेद) पाया जाता है। कुछ व्यक्ति अन्य व्यक्तियों की 
तुलना में अधिक सद्गुणी हैं। इसी प्रकार कुछ व्यक्ति और वस्तुयें अन्य व्यक्तियों और वस्तुओं 
की तुलना में अधिक सुन्दर, अधिक शुभ इत्यादि हैं। कुछ व्यक्ति और उनके कर्म अन्य 
व्यक्तियों और उनके कर्मो की अपेक्षा अधिक परिपूर्ण, अधिक उचित और अधिक 
कल्याणकारी होते हैं। इससे स्पष्ट है कि गुणों के इस क्रमिक विकास में अवस्था-भेद है। उसमे . 
कम पूर्णता से अधिक पूर्णता की ओर एक क्रमिक विकास पाया जाता है। इससे सिद्ध होता है 
कि पूर्णता के इस क्रम में एक ऐसी सर्वोच्च सत्ता है जो पूर्ण है। उसमें सभी सद्गुण (सत्यं, शिवम्‌ 
एवं सुन्दरं) अपने पूर्ण परिमाण में स्थित हैं। यह पूर्ण तत्त्व ही ईश्वर है। 


(5) प्रयोजनमूलक युक्ति (Teleological Argument) — एक्विनास के अनुसार 
सृष्टि की समस्त वस्तुएं सप्रयोजन हैं। सजीव प्राणियों के साथ-साथ निर्जीव वस्तुयें भी 
अपने-अपने लक्ष्यों की पूर्ति के लिये क्रियाशील एवं प्रयलशील हैं। मनुष्य जैसे सजीव प्राणी 
भले ही बुद्धिमान हों किन्तु अनेक अविवेकशील प्राणी और निर्जीव वस्तुएं बौद्धिक चिंतन से 
रहित हैं। जो विवेकशून्य हैं उन्हे अपने प्रयोजन का बोध नहीं हो सकता है। विवेकशून्य वस्तुएँ 
स्यतः किसी उद्देश्य की पूर्ति के लिये प्रेरित नहीं हो सकती हैं। उनका प्रयोजन केवल 
आकस्मिक नहीं हो सकता है। उनके उद्देश्यों और क्रियाओं का संचालक एक विवेकपूर्ण सत्ता 
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अवश्य होनी चाहिए । यह तत्त्व ईश्वर ही हो सकता है। पाश्‍चात्य दर्शन के इतिहास में इस युक्ति 
का महत्त्वपूर्ण स्थान है | प्लेटो और अरस्तू से लेकर आगस्टाइन और एक्विनास के बाद आने 
वाले अधिकांश दार्शनिकों ने किसी न किसी रूप में प्रयोजनमूलक युक्ति का समर्थन किया है। 


एक्विनास के द्वारा ईश्वर के अस्तित्व को सिद्ध करने के लिये दिये गये इन तर्को से सिद्ध 
होता है कि ईश्वर ही समस्त सृष्टि की गति, अस्तित्व, गुणवत्ता और प्रयोजन का मूल आधार है। 
इस प्रकार ईश्वर ही ब्रह्माण्ड की व्यवस्था और प्रयोजन का आदि, मध्य और अंत है। किन्तु, 
ईश्वर का न तो कोई कारण है और न ही कोई प्रयोजन है। इससे यह निष्कर्ष निगमित होता है 
कि ईश्वर नित्य सर्वगुण सम्पन्न (पूर्ण), अद्वितीय और आत्तकाम होने के कारण स्वयं कोई उद्देश्य 
नहीं रखता है। ईश्वर के'अस्तित्व? और “सारतत्त्व में कोई भेद नहीं है। हम किसी तत्त्व का 
वर्णन उसके सारतत्त्व के द्वारा करते हैं। किंन्तु ईश्वर में अस्तित्व और सारतत्त्व का अभेद होने 
के कारण उसका वर्णन नहीं किया जा सकता है। अतः ईश्वर मन, वाणी, तर्क और सामान्य 
मानव अनुभव से परे (अनिर्वचनीय) है। वह “पूर्ण गति' और “पूर्ण क्रिया' है। एक्विनास की 
ईश्वर विषयक अवधारणा अरस्तू के दर्शन के साथ-साथ नव्य प्लेटोवाद से भी प्रभावित है। 
यद्यपि वे ईश्‍वर के अस्तित्व को सिद्ध करने के लिये पाँच युक्तियाँ देते. हैं, तथापि उनका दावा 
है कि बुद्धि से ईश्वर का ज्ञान नहीं हो सकता है। इस बात का उल्लेख करना महत्त्वपूर्ण है कि 
' एक्विनास ने संत एन्सेल्म के सत्तामूलक तर्क का खण्डन करके गैनिलो के मत का समर्थन किया है। 
गैनिलो के अनुसार समुद्र के मध्य में स्थित पूर्णद्वीप के प्रत्यय से वास्तविक पूर्णद्वीप का अस्तित्व 
सिद्ध नहीं हो सकता है। इससे अधिक से अधिक एक पूर्णद्वीप के प्रत्यय (विचार) का अस्तित्व 
ही सिद्ध हो सकता है। एक्विनास ने गैनिलो के इस तर्क को स्वीकार करते हुये यह सिद्ध करने 
का प्रयास किया कि ईश्वर के सारतत्त्व या प्रत्यय से उसके वास्तविक अस्तित्व को प्रमाणित नहीं 
किया जा सकता है। | 


इस विवेचन से स्पष्ट है कि मध्यकालीन: दार्शनिकों के अनुसार ईश्वर की पूर्णता विश्व पर 
आश्रित नहीं है, बल्कि विश्‍व ईश्वर पर आश्रित है। ईश्वर विश्व से परे (Transcendent) 
है। ईश्वर की इच्छा के बिना सृष्टि की उत्पत्ति नहीं हो सकती है । ईश्वर स्वयं में पूर्ण होते हुये 
भी जीवन के प्रति प्रेम के कारण सृष्टि क्रिया में लीन होता है । किन्तु यह दृष्टिकोण आधुनिक युग 
में स्वीकार नहीं किया जा सकता है। वस्तुओं के मूल में निहित आवश्यक सत्ता दृश्य जगत्‌ से 
भिन्न नही हो सकती है । विश्व का मूल आधार विश्व के समान होना चाहिए। इसके अतिरिक्त 
यदि ईश्वर विश्व से सर्वथा परे है तो वह विश्व से कैसे सम्बन्धित हो सकता है? उसकी व्याख्या 
विश्व के आधार पर कैसे की जा सकती है? जर्मन दार्शनिक काण्ट ने इन समस्त तर्को को ईश्वर 
की सत्ता को सिद्ध करने के लिए अपर्याप्त माद्य है। इसका विस्तृत विवेचन काण्ट-दर्शन के 


प्रकरण में किया जायेगा । 
सष्टिमीमांसा 


आगस्टाइन, एरिजेना और एन्सेल्म ने प्लेटो की सामान्य विषयक अवधारणा के आधार 
पर सामान्यो की सत्ता को वास्तविक माना.था। एक्विनास ने प्लेटो के सामान्य विषयक सिद्धान्त 
का निराकरण करके अरस्तू के सामान्य विषयक सिद्धान्त का समर्थन किया है। अरस्तू के समान 
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वह सामान्यो को विशेषों में व्याप्त मानता है। ईश्वर के नित्य प्रत्यय जड़ जगत्‌ और जीव इन दो रूपों 
में अभिव्यक्त होते हैं। ईश्वर सामान्यो के माध्यम से जगत्‌ और जीवात्माओं में व्याप्त होता है| 
प्रत्येक वस्तु सामान्यों से विशिष्ट होकर ही अस्तित्व ग्रहण करती है । अरस्तू से प्रभावित एक्विनास 
का सामान्य विषयक सिद्धान्त सामान्य से विशिष्ट व्यक्तिवाद है। वह अरस्तू के सामान्य सिद्धान्त 
का ईसाई धर्म के साथ समन्वय करने का प्रयास करता है। वह विशेषों से पृथक्‌ रूप में सामान्या 
के अस्तित्व को नहीं स्वीकार करता है । प्रत्येक विशेष सामान्य से युक्‍त है | सृष्टि की सभी जड़ 
और चेतन वस्तुओं की उत्पत्ति सामान्यों से होती है। सामान्यों का सम्बन्ध नित्य प्रत्ययो के 
साथ-साथ अनित्य वस्तुओं से भी है। किन्तु सामान्यो का आधार नित्य ईश्वर है | 
एक्विनास ईसाई धर्म की मान्यता के आधार पर सृष्टि की व्याख्या करते हैं। उसके 
अनुसार सृष्टि की उत्पत्ति असत्‌ (४०४१९) से हुई है। ईश्वर ने जड़ द्रव्य (1०7) और 
आकार (1011) दोनों को उत्पन्न किया है। जड़ द्रव्य का कारण होते हुये भी ईश्वर जड़ता से 
रहितहै । सृष्टि की उत्पत्ति असत्‌ (शून्य) से मानने का निहितार्थ यह है कि सृष्टि पूर्ण रूप से ईश्वर पर 
आधारित है। “सृष्टि ईश्वरीय चमत्कार से आविर्भूत है”, इस कथन का निहितार्थ यह है कि सृष्टि 
अपनी सत्ता के लिये ईश्वर पर पूर्ण रूप से आश्रित है। किन्तु सृष्टि की रचना किसी देश काल के 
अन्तर्गत नहीं हुयी है। दूसरे शब्दों में, सृष्टि देश-काल के अन्तर्गत सीमित नहीं है । सृष्टि की 
उत्पत्ति के साथ-साथ देश और काल की भी उत्पत्ति हुयी है। ईश्वरीय संकल्प के विना यह सृष्टि 
एक क्षण भी नहीं रह सकती है। यह जगत्‌ ही ईश्वर की सर्वोत्तम रचना है। आगे चलकर 
लाइवनित्ज ने भी एक्विनास की इस मान्यता का समर्थन किया। लाइबनित्ज के अनुसार यह 
संसार ही समस्त संभावित जगतों में सर्वश्रेष्ठ है। ईश्वर इससे सुन्दर और शुभ जगत्‌ की रचना 
नहीं कर सकता था। प्रश्न्‌ उठता है कि यदि ईश्वर ही इस जगत्‌ का रचयिता एवं पोषक 
(संरक्षक) है तो संसार में अशुभ क्यों हैं?- एक्विनास के अनुसार जब मनुष्य अपने स्वभाव के 
अनुरूप कार्य करता है तो उससे अनुचित कर्म नहीं होता है। अशुभ मनुष्य के दूषित संकल्पो . 
का दुष्परिणाम हैं। जब ईश्वरीय विधान का उल्लंघन किया जाता है तो सृष्टि अशुभ से ग्रस्त हो 
जाती है। आदम के पाप के कारण समस्त मानव जाति उसके मूल पाप से ग्रस्त हो गयी । इससे 
लोगों में स्वभावतः पाप अन्तर्निहित हो गया । केवल ईश्वर की अनुकम्पा (Divine Grace) से 
ही मनुष्य को पाप से मुक्ति मिल सकती है। वह अशुभ को एक अभावात्मक अवधारणा मानता 
है | अशुभ केवल शुभ का अभाव है। ईश्वर ने जीवाताओं को संकल्प की स्वतन्त्रता प्रदान की 
है। अतः जीवात्माएं अपने पाप के लिये स्वयं उत्तरदायी हैं। इसीलिये ईश्वर ने पापियों के लिये 
दण्ड का विधान किया है। चूँकि एक्विनास ने अरस्तू के आकार और जड़ द्रव्य के भेद को 
स्वीकार किया है, इसलिए यह कहा जा सकता है कि जगत्‌ की वस्तुओं की सत्ता और पूर्णता में 
अवस्था-भेद है। उसके द्वारा ईश्वर के अस्तित्व को सिद्ध क़रने के लिये दिये गये चतुर्थ तर्क 
(पूर्णता के तारतम्य पर आधारित युक्ति) से भी इस मत की पुष्टि होती है। 


आत्मा की अवधारणा 
एक्विनास का आला सम्बन्धी सिद्धांत भी ईसाई धर्म और अरस्तू द्वारा प्रतिपादित आला 
की अवधारणा से प्रभावित है। ईश्वरीय सृष्टि के अन्तर्गत तीन तत्त्व आते हैं -- | 
1. This is the best possible world.. , | 


_ 
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(1) प्रकृति इसकी रचना जड़ द्रव्य से हुई है। 

(2) जीवात्माएँ 

(3) देवदूत (Angels) 

इनमें से देवदूत अशरीरी और दैवी हैं। उनमें लेशमात्र भी जड़ता नहीं पायी जाती है। 
जीवात्मायें शरीर से युक्‍त होती हैं। आला शरीर का प्रेरक तत्त्व है। आला के तीन भाग हैं -- 
(1) गतिशील अथवा क्रियाशील भाग। इसका सम्बन्ध संकल्प से है। (2) संवेदनशील और 
(3) बौद्धिक भाग। मनुष्य की आत्मा में बुद्धि और संकल्प दोनों तत्व विद्यमान हैं। किन्तु 
पशुओं और पक्षियों में ये लक्षण नहीं पाये जाते हैं। मनुष्य का बौद्धिक तत्त्व अतिजैविक है जो 
शरीर से स्वतन्त्र होता है। अतः शरीर का बौद्धिक तत्व शरीर के अभाव में भी वना रहता है। 
इसके विपरीत पशुओं की आलाएँ मरणशील हैं। केवल मनुष्यों की आत्मा ही अमर है। 
एक्विनास अनेकात्मवादी हैं। वे अनेक आत्माओं की सत्ता को मानते हैं। एक व्यक्ति की आत्मा 
दूसरे व्यक्तियों की आला से भिन्न होती है। यदि एक व्यक्ति की आला अन्य व्यक्तियों की 
आत्माओं से भिन्न न हो तो मनुष्य को उसके विवेकपूर्ण और नैतिक कर्मा के लिये श्रेय नहीं दिया 
जा सकता है। विना अनेक आत्माओं की सत्ता को माने हुये नैतिक जीवन की व्याख्या नहीं की 
जा सकती है। अतः एक्विनास के अनुसार ईश्वर के द्वारा प्रत्येक मनुष्य की आला का सृजन 
अलग-अलग होता है | 

प्रसिद्ध दार्शनिक वर्ट्रेण्ड रसेल ने एक्विनास के इस मत की कटु आलोचना की है। रसेल 
के अनुसार यह सिद्धान्त धार्मिक आस्था के साथ अन्याय करता है। यदि किसी व्यक्ति का जन्म 
विवाहित दम्पत्ति से न हो तो ऐसी परिस्थिति में ईश्वर को व्यभिचार के लिये दोषी माना जायेगा 
क्योंकि ईश्वर ने उसके (नवजात शिशु) लिये एक आला का सृजन किया है। इसके अतिरिक्त 
इसे स्वीकार कर लेने पर ईसाई धर्म में मान्य मूल पाप की अवधारणा का भी खण्डन हो जाता 
है। प्रश्‍न उठता है कि यदि ईश्वर ने प्रत्येक व्यक्ति के लिये भिन्न-भिन्न आत्माओं की सृष्टि की है 
तो आदम के द्वारा किया गया मूल पाप प्रत्येक मनुष्य के शरीर में कैसे प्रवेश कर जाता है? 
इसके साथ-साथ इस मान्यता से मनुष्य के संकल्प की स्वतन्त्रता का भी निषेध हो जाता है। यदि 
मूल पाप को जीवाला के स्वभाव में निहित मान लिया जाय तो संकल्प की स्वतन्त्रता कैसे 
सुरक्षित हो सकती है? यदि संकल्प स्वातन्त्र्य संभव न हो तो किसी व्यक्ति को उसके पाप के - 
लिये नैतिक दृष्टि से उत्तरदायी कैसे कहा जा सकता है? इन प्रश्नों का कोई तार्किक और 
संतोषजनक समाधान थामस एक्विनास के दर्शन में नहीं मिलता है। ' 

अरस्तू से प्रभावित एक्विनास ने आला की अमरता का समर्थन किया है। उसके 
अनुसार शरीर के नष्ट हो जाने पर भी आला का बौद्धिक अंश सक्रिय रहता है। आला के 
बौद्धिक अंश का कभी नाश नहीं होता है। एक्विनास की यह माम्यता अरस्तू के आत्मा सम्बन्धी 
सिद्धान्त का ही एक परिवर्तित रूप है। अरस्तू आत्मा के सक्रिय (बौद्धिक) पक्ष को दैवी स्फुल्लिंग 
(Divine Spar) कहता है। यह दैवी स्फुल्लिंग नष्ट नहीं होता। एक्विनास के अनुसार भी 
1. A History of Philosophy, Frank Thilly, Central Book Depot, Allahabad. 

pp.232-36. 
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आला का बौद्धिक अंश उसके संकल्प की अपेक्षा अधिक श्रेष्ठ और महत्त्वपूर्ण है | वस्तुत: 
संकल्प-शक्ति का नियमन बुद्धि के द्वारा निर्धारित शुभत्व (निःश्रेयस) से होता है। 
किन्तु योहनडंश स्काट्स (1266-1308) के अनुसार आला संकल्प प्रधान है। स्कार 

संकल्प को बुद्धि का नियामक तत्त्व मानता है । वह संकल्प स्वातन्त्र्य को विशेष महत्त्व देता है। 
एक्विनास आला को बुद्धि प्रधान मानते हुये भी उसके संकल्प की स्वतन्त्रता का समर्थन कते 
हैं। आत्मा का बौद्धिक भाग शरीर के नष्ट हो जाने पर भी नष्ट नहीं होता है। अतः बौद्धिक तत्त 
अमर है। एक्विनास ने आत्मा की अमरता को सिद्ध करने के लिये भी कुछ तर्क दिया है, किनु 
इन तर्को में मौलिकता और नवीनता का अभाव है। वास्तव में, ये तक प्लेटो और अरस्तू के 
द्वारा दिये तरको के ही विभिन्न रूपान्तर हैं। वे अरस्तू के दर्शन को ईसाई धर्म के रूढ़िवादी 
मताग्रहों के अनुरूप ढालने का असफल प्रयास करते हैं। किन्तु उनके दर्शन की प्रमुख विशेषता 
विभिन्न मतों में समन्वय करने की उनकी अद्भुत क्षमता है। एक्विनास को अरस्तू के दर्शन की 
जितनी अधिक जानकारी थी शायद ही उनके पूर्व किसी अन्य विचारक को अरस्तू के दर्शन का - 
उतना ज्ञान रहा हो। एक्विनास ने अरस्तवी विचारधारा का गहन और व्यापक अध्ययन किया, 
तथापि वे दार्शनिक सिद्धान्तों कां तार्किक दृष्टि से निष्पक्ष विवेचन और मूल्यांकन न कर सके। 
वे.ईसाई धर्म के मताग्रहों की परिधि में ही दार्शनिक समस्याओं का विवेचन, मूल्यांकन और 
समाधान करते रहे | उनके दर्शन का कैथोलिक ईसाई परम्परा पर दूरगामी प्रभाव रहा है । थामस 
एक्विनास का प्रमुख योगदान उनके दारा किया गया दर्शन और धर्मशास्त्र का समन्वय है । उसने 
मनुष्य को स्वरूपतः दैवी माना और मानवात्मा की अमरता को स्थापित करने का प्रयास किया! 
उसका दर्शन भले ही अरस्तू के दर्शन की नींव पर आधारित है, फिर भी उसके दर्शन में अपनी 
मौलिकता है। अरस्तू का ईश्वर केवल विचारों का विचार मात्र था, किन्तु एक्विनास अस्तिव 
(Existence) और सारतत्त्व (755९102) दोनों में अभेद मानकर ईश्वर की वास्तविक सत्ता का 
प्रतिदान करता है। उसके दर्शन के इस पक्ष की प्रशंसा करते हुए कोपलेस्टन ने कहा है 
== ‘अरस्तू के चरण-चिन्हों का अनुगमन करता हुआ वह (एक्विनास) अरस्तू से आगे निकल 
गया। ”” उसने यहूदी-ईसाई धर्म के ईश्वर का समन्वय अरस्तू की दार्शनिक मान्यताओं के 
आधार पर करने का प्रयास किया। उसके दर्शन को कैथोलिक चर्च का प्रतिनिधि दर्शन माना 
जाता है | उनके समन्वयवाद में दर्शन और तर्कबुद्धि की अपेक्षा ईसाई धर्म की मान्यताएं और 
/ आस्था का स्थान अधिक ऊँचा है। उसका दर्शन सार्वभौम दार्शनिक चिन्तन और समधिवाद 

अपेक्षा विशिष्ट धार्मिक चिन्तन: और व्यष्टिवाद के अधिक अनुकूल है। उनका दर्शन दार्शनिक 
चिन्तन की स्वतन्त्रता को स्थापित न कर सका, क्योंकि दार्शनिक अनुशीलन मूलतः बडि 
चिन्तन की स्वतन्त्रता पर निर्भर करता है। किन्तु ईसाई धर्म के मताग्रहों के कारण स्वतंत्र 
बौद्धिक चिन्तन संभव न था। इन कठिनाइयों के होते हुए भी एक्विनास ने मानव-गरिमा की 
स्थापित करने का प्रयल किया। उसका दर्शन शास्त्रीय चिन्तन की पराकाष्ठा है। तेरह 
शताव्दी के महान कवि दान्ते ने अपनी-डिवाइन कमेडी (।४।१९ (07८०५) में एक्विनास की 
अमर बना दिया। उसके दार्शनिक चिन्तन के पश्चात्‌ शास्त्रीयतावादी दार्शनिक प्रवृत्ति का पर्त 


EEE ESSE SNR 
1. A History of Philosophy. F. Copleston, ५०1, 9. 424. Following in the footsteps 
, of Aristotle, he was able to go beyond Aristotle.’ 
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स जाता है। वस्तुतः एक्विनास का दर्शन अगधकार के उस युग में प्रकाश की एक किरण के 
समान है। ् 


एक्विनास के वाद अनेक मध्यकालीन विचारकों ने उनके दार्शनिक सिद्धान्तो को 
स्वीकार नहीं किया। इनमें से मीस्टर एखार्ट (1260-1327 ई०) एक रहस्यवादी साधक थे। 
उनके दर्शन पर प्लॉटिनस के रहस्यवाद का प्रभाव है। वे रहस्यवादी साधना के द्वारा जीव के 
ईश्वर में लीन हो जाने पर वल देते है । डंस स्कॉट्स ने एक्विनास की धर्मशास्त्रीय मान्यताओं को 
अस्वीकार कर दिया। वे दैवी प्रकाशना और तर्कबुद्धि के बीच में एक्विनास के द्वारा किये गये 
समन्वय का निराकरण करते हैं। इसके अतिरिक्त एक्विनास के विपरीत स्काट्स ने सत्तामूलक 
तक का भी समर्थन किया है। उसके अनुसार ईश्वर के प्रत्यय (विचार) मात्र से उसकी सत्ता 
, सिद्ध होती है। इसी प्रकार एक्विनास के वाद में आने वाले दार्शनिकों ने ईसाई धर्म एवं प्लेटो 
तथा अरस्तू के द्वारा प्रतिपादित सामान्यों की वास्तविक सत्ता के समक्ष भी प्रश्‍न चिन्ह लगा 
. दिया। इस संदर्भ में ओकम के विलियम (1290-1349 ई०) का “नामवाद' उल्लेखनीय है । 
विलियम के अनुसार दर्शन तर्क बुद्धि पर आधारित होता है किन्तु तर्कबुद्धि के द्वारा अतीन्द्रिय 
विषयों का ज्ञान नहीं हो सकता है| सामान्यों के यथार्थवादी सिद्धान्त को तर्क के द्वारा सिद्ध नहीं 
किया जा सकता है। हमें अनुभव के द्वारा केवल विशेष वस्तुओं का ज्ञान ही हो सकता है। इन 
विशेष वस्तुओं में पायी जाने वाली सर्वगतं विशेषताओं के आधार पर हम सामान्य प्रत्ययों को 
रचना कर लेते है। विलियम ने सामान्यों की वास्तविक सत्ता पर आधारित विचारधारा को 
स्वीकार नहीं किया । उसके अनुसार सामान्य कोरी कल्पना या नाम मात्र है। किन्तु इसका अर्थ 
यह नहीं है कि सामान्यों की अवधारणा निरर्थक है। सामान्य सम्प्रत्ययों के प्रयोग से अनेक 
विशेषों को एक बार में ही अभिव्यक्त करने में सुविधा होती है। इससे स्पष्ट है कि विलियम 
सामान्यों की व्यावहारिक उपयोगिता को मानते हुये भी उनके वास्तविक अस्तित्व का निराकरण 
करता है। उनके इस सिद्धान्त को दर्शन जगतः में ओकम का उस्तरा (0८2m? ८७०7) कहा 
जाता है। यह सामान्यों के अनावश्यक अस्तित्व का निराकरण कर देता है | विलियम के दर्शन | 
के इस महत्त्वपूर्ण पक्ष को आधुनिक दर्शन में हाव्स, वकले और ह्यूम ने संशोधित और परिवर्धित 
रूप में अपनाया है। इससे स्पष्ट है कि एक्विनास के वाद शास्त्रीयतावादी दर्शन की अनेक | 
मान्यताओं का धीरे-धीरे समर्थन कम होने लगा। 
वास्तव में, जब से मध्यकालीन दर्शन अरस्तू के प्रकृतिवादी और अनुभववादी दार्शनिक | 
पक्ष से प्रभावित होने लगा तभी से अतीन्द्रियवादी और अलौकिक मान्यताओं पर आधारित | 
दर्शनों के पतन की नींव पड़ गयी। चर्च अलौकिक दैवी लोक के राज्य एवं अनुशासन सें 
सम्बन्धित था। इसके. विपरीत अरस्तू के दर्शन का झुकाव प्राकृतिक निरीक्षण और अनुभववाद 
की ओर था। अतः यह मध्यकालीन दार्शनिक प्रवृत्तियों का समर्थन नहीं कर सकता था। इससे 
स्पष्ट है कि शास्त्रीयतावाद की प्रवृत्ति के पतन में इसकी भी महत्वपूर्ण भूमिका रही है। इसके 
अतिरिक्त कतिपय वैज्ञानिक आविष्कारों के फलस्वरूप शास्त्रीयता पर आधारित दर्शनों के प्रति 
अनास्था होने लगी । इस सन्दर्भ में रोजर बेकन (1212-1294 ई०) का भी महत्वपूर्ण योगदान 
रहा है। उन्होंने धार्मिक एवं शास्त्रीय रूढ़ियों को दार्शनिक चिन्तन के लिए घातक माना । दर्शन 
के क्षेत्र मे पुरातनपन्थी दार्शनिकों, पादरियों और धर्मग्रन्थों का अन्धानुकरण करना अविवेकपूर्ण _ 
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ः है। उन्होंने बारूद का भी आविष्कार किया। उनके क्रान्तिकारी विचारों के कारण उन्हें रूढ़िवादियों 


के द्वारा कठोर दण्ड दिया गया । | 
इस विवेचन से स्पष्ट है कि मध्यकालीन दर्शन प्राचीन यूनानी दार्शनिकों, नव्य 

प्लेटोवादियों और यहूदी-ईसाई धर्मों की धर्मशास्त्रीय मान्यताओं से प्रभावित रहा है। इस युग के 
अधिकांश दार्शनिक श्रद्धा और विश्वास पर आधारित धार्मिक मताग्रहों की युक्ति संगत व्याख्या 
करने का प्रयास करते हैं। यदि श्रुति और तर्कबुद्धि में विरोध हो तो वे तक का परित्याग करके 
श्रुति की शरण में चले जाते हैं। पुरोहितवाद (8८01०४४०४८४४॥) और चर्च की सम्प्रभुता के 
कारण इस युग में तार्किक चिन्तन का स्थान गौणं और धर्मशास्त्रीय मान्यताओं का प्रमुख स्थान 
हो गया। अतः मध्य युग निष्पक्ष तार्किक चिन्तन के हास का युग है । ध्यान, हर्षोन्माद 
(Rapture), समाधि (1४८०॥७४०॥) आदि अलौकिक साधनों के द्वारा ईश्वर-साक्षात्कार ईसाई ' 
धर्म से प्रभावित अधिकांश दार्शनिकों की प्रमुख विशेषतायें हो गयी । अतः इस युग में तार्किक 
अनुशीलन और मूल्यांकन की दार्शनिक प्रवृत्ति हतोत्साहित हुई । चूँकि मानव-बुद्धि तत्त्व ज्ञान 
प्राप्त करने में असमर्थ होती है, इसलिए आस्था या श्रद्धा (8४110), समाधि एवं अन्य चमत्कारिक 
साधनों के द्वारा तत्त्वज्ञान (ईश्वर-साक्षात्कार या स्वर्ग लोक की प्राप्ति) प्राप्त करने पर बल दिया 
जाने लगा। वस्तुतः इस युग का धर्मपरायण दार्शनिक चिन्तन बौद्धिक नैराश्यं, अज्ञेयवाद और 
संशयवाद (पाइरो एवं अन्य हेलिनिस्टी विचारकों के दर्शन) के विरुद्ध एक प्रतिक्रिया प्रतीत 
होता है। किन्तु मध्यकालीन दर्शन की इस धर्मशास्त्रीय प्रवृत्ति ने तार्किक युक्तियों के द्वारा 
अपने सिद्धान्तो का प्रतिपादन करते हुए भी धर्मोन्माद को अनुचित रूप से प्रोत्साहित किया | 

यही कारण i कि उस समय के पोपों और पादरियों ने इस युग के स्वतन्त्र विचारकों को अनेक 
यातनायें द्रीं। यह एक स्वस्थ और निष्पक्ष दार्शनिक चिन्तन के लिए घातक सिद्ध हुआ। 

वस्तुतः शास्त्रीय मताग्रहों को तर्क से अधिक महत्व देना दार्शनिक अनुशीलन के पतन का 


द्योतक है। इसी कारण कुछ आलोचकों ने इसे “दर्शन के अन्धकार का युग? (1112 011८ 7८100 
of Philosophy) कहा है। 


5. 
आधुनिक दर्शन का उन्मेष और संक्रमणकाल 








कोई भी विचारधारा अपने समसामयिक युग की सामाजिक, राजनीतिक, आर्थिक और 
धार्मिक परिस्थितियों के घात-प्रतिघात के फलस्वरूप विकसित होती है । मध्ययुग की धार्मिक 
कट्टरता और कैथोलिक ईसाइयों के वर्चस्व के प्रति दार्शनिकों, वैज्ञानिकों और समाज सुधारकों 
ने विद्रोह किया । चर्च की निरंकुशता के प्रति प्रतिक्रिया के फलस्वरूप धार्मिक मताग्रहों को 
सीमित करने का प्रयास किया जाने लगा । मध्यकालीन दर्शन और डेकार्ट की बुद्धिवादी परम्परा 
के बीच का संक्रमण कालीन दर्शन इसका जीवन्त प्रमाण है। इस युग के अनेक विचारकों ने चर्च 
और पोप के. द्वारा स्थापित धार्मिक मताग्रहों को अस्वीकार करना प्रारम्भ कर दिया । वस्तुतः 
पोप और पादरी चर्च का सहारा लेकर अपने पदों का दुरुपयोग करने लगे थे। चर्च की सत्ता का 
आतंक न केवल वैज्ञानिकों और दार्शनिकों पर था, बल्कि उसने राजसत्ता को भी चुनौती दी। 
राज्य और राजा दोनों की अपेक्षा चर्च को उच्चस्तरीय सत्ता घोषित किया गया। इस प्रकार चर्च 
और पोप को महिमामंडित किया गया । शास्त्रीय युग के ईसाई दार्शनिकों ने तार्किक युक्तियों के 
आधार पर ईसाई धर्म की मान्यताओं को स्थापित करने का प्रयास किया, किन्तु उन्हीं तार्किक 
युक्तियों का सहारा लेकर परवर्ती दार्शनिकों और वैज्ञानिकों ने धार्मिक मताग्रहों पर प्रहार करना 
प्रारम्भ कर दिया । मध्यकाल का शास्त्रीय युग अरस्तू के तर्कशास्त्र से अधिक प्रभावित था। 
अरस्तू की प्राकृतिक निरीक्षण के प्रति अभिरुचि और आनुभविक पद्धति मध्यकालीन युग की 
धार्मिक मान्यताओं के अनुकूल न थी। इसके फलस्वरूप धर्मशास्त्रीय मताग्रहों पर आधारित 
दार्शनिक चिन्तन का हास होना स्वाभाविक हो गया। | 

इसके अतिरिक्त प्लॉटिनस के दर्शन में अभिव्यक्त रहस्यवाद का जो प्रभाव मीस्टर एखार्ट 
(1260-1327 ई०) के दर्शन से होता हुआ रहस्यवादी साधना करने वाले सन्तो के व्यावहारिक 
जीवन में अभिव्यक्त हुआ, वह मनुष्य और ईश्वर के बीच चर्च की मध्यस्थता को चुनौती देने 
वाला सिद्ध हुआ। पहले चर्च ही एक मात्र ऐसी. संस्था थी जिसे ईश्वर का प्रतिनिधि और 
स्वर्ग-लोक का पारपत्र देने का अधिकार था। किन्तु जब रहस्यवादी साधना से ईशवर-साक्षात्कार 
और स्वर्ग-लाभ संभव हो गया तो चर्च की मध्यस्थता (दलाली) की आवश्यकता ही समाप्त हो 
गयी। - 
आधुनिक युग के आविर्भाव में वैज्ञानिक प्रगति और सांस्कृतिक पुनर्जागरण की भूमिका 
भी उल्लेखनीय है । आधुनिक युग यूरोप में औद्योगिक क्रान्ति का युग है । इस अवधि में विज्ञान 
और प्रौद्योगिकी के क्षेत्र में नये-नये अनुसन्धान स्थापित होने लगे। इन वैज्ञानिक अनुसन्धानों से 
धार्मिक अन्धविश्वासों और मताग्रही को गहरा आघात पहुँचा। रोजर बेकन (1214-1294 
ई०) ने तेरहवीं शताब्दी में ही बारूद का आविष्कार कर लिया था। लियोनार्डो डी विन्सी 
(1452-1529 ई०) कॉपरनिकस (1473-1543 ई०), गैलीलियो (1564-1642 ई०), 
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केपलर (1571-1630 ई०) तथा न्यूटन (1642-1727 ई०) के द्वारा किए गये वैज्ञानिक 
अनुसंन्धानों से धार्मिक कट्टरता को हतोत्साहित करने में पर्याप्त सहायता मिली। कम से कम 
धार्मिक अन्धविश्वासों औरं खढ़ियों के समक्ष प्रश्‍नचिन्ह लग गया। गणित और ज्योतिष के क्षेत्र में. * 
मिली सफलता के फलस्वरूप कॉपरनिकस ने टालमी की इस मान्यता का खण्डन कर दिया कि पृथ्वी 
ब्रह्माण्ड का केन्द्र है। कॉपरनिकस ने सूर्य को ब्रह्माण्ड का केन्द्र माना है। कालान्तर में गैलीलियो 
और केपलर के द्वारा क्रमशः 'टेलिस्कोप? और 'ग्रहों की गति के नियम” की खोज की गयी। 
इससे कॉपरनिकस के मत की पुष्टि भी हो गयी। अब यह मान्यता विस्थापित हो गयी (बदल 
गयी) कि ब्रह्माण्ड का केन्द्र पृथ्वी (मनुष्य) है। सैद्धान्तिक अनुसन्धानो के साथ-साथ अनेक 
वैज्ञानिक उपकरणों के आविष्कार ने मानव-बुद्धि के क्षेत्र को व्यापक बनाया । इससे धार्मिक 
अन्धविश्वासों को दूर करने में सहायता मिली। छपाई की मशीन, दूरबीन, बारूद की खोज 
इत्यादि अविष्कारों से चर्च के द्वारा स्थापित अनेक मताग्रह ध्वस्त हो गये। कुतुवनुमा 
(दिकूसूचक) के आविष्कार से नये-नये देशों को खोजने में पर्याप्त सहायता मिली। इन 
. आविष्कारो के परिणाम स्वरूप ज्ञान-विज्ञान के विभिन्न क्षेत्रों में पौराणिक व्याख्याओं का स्थान 
यान्त्रिक अनुसंधानों ने ले लिया । कॉपरनिकस की 'हेलियोसेन्ट्रिक ध्योरी से यूरोपीय जीवन-दृष्टि 
मे क्रान्तिकारी परिवर्तन हुआ । इसी प्रकार न्यूटन के द्वारा स्थापित 'गुरुत्वाकर्षण के नियम” से न 
केवल योरोप, बल्कि सम्पूर्ण विश्व आश्चर्य चकित हो गया। छपाई की मशीन के आविष्कार 
और संचार क्रान्ति ने इन क्रान्तिकारी विचारों का व्यापक प्रचार-प्रसार किया। इससे धार्मिक 
मताग्रहों पर सीधा प्रहार हुआ । 
इस दौरान एक , ऐतिहासिक घटना यह घटित हुई कि कुस्तुनतुनियां 
(Constantinople) पर तुर्का का अधिकार हो गया। इसके परिणामस्वरूप पश्चिमी यूरोप में 
ग्रीक साहित्य और दर्शन का अध्ययन होने लगा। ग्रीकं-विचारधारा के अध्ययन के साथ-साथ 
मनुष्य का मानव-बुद्धि की सर्वोच्चता और मानव-गरिमा में पुनर्विशवास स्थापित होने लगा। इस 
प्रकार सोलहवीं शताव्दी में बाह्य प्रकृति की भौतिकवादी व्याख्या की जाने लगी । इस दौरान 
वैज्ञानिक प्रगति के साथ-साथ कुछ सुधारवादी आन्दोलन भी विकसित हुए। लोग स्वर्ग कें 
अलौकिक और दिव्य आनन्द की मृगमरीचिका को छोड़कर के लौकिक जीवन को सुखमय बनाने ' 
के प्रति जागरूक हुए। उनका चर्च से मोह भंग'होने लगा। इससे स्पष्ट है कि आधुनिकता की 
पर्याय स्वरूप वैज्ञानिक और औद्योगिक क्रान्ति ने यूरोप के सामाजिक एवं सांस्कृतिक जीवन का 
कायाकल्प कर दिया। इसके परिणामस्वरूप लोगों की सोच में बदलाव आया। वै 
अन्धविश्वासों को छोड़कर वैज्ञानिक ज्ञान प्राप्तं करने के. लिए आकर्षित होने लगे | 
इसके अतिरिक्त सांस्कृतिक पुनर्जागरण के परिणाम स्वरूप व्यक्तिवाद और व्यक्ति की 

स्वतन्त्रता के प्रति समाज भी जागरूक होने लगा। प्लेटो और अरस्तू के विचारों का पुनः 
अध्ययन और मूल्यांकन प्रारम्भ हो गया। प्लेटो और अरस्तू जैसे महांन विचारकों के दर्शन का 
अध्ययन करने के लिए पृथक्‌-पृथक्‌ संस्थायें स्थापित होने लगीं। आधुनिक मनुष्य ने जागरूक 
होकर पुनः नवीन सत्य की खोज की। -प्राचीन सभ्यता के पुनरुत्थान में मानव-प्रगति की किरण 
दिखाई पड़ने लगी। वस्तुतः वैज्ञानिक शोधों और प्राचीन ग्रीक विचारकों के चिन्तन की 
पुनर्स्थापना होने से आधुनिक मानव का अपनी बुद्धि में पुनर्विश्वास स्थापित हो गया। धर्म की 
प्राकृतिक व्याख्याओं और धार्मिक मताग्रहों के प्रति सन्देह के कारण धार्मिक सुधार का युर 
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प्रारम्भ हो गया । मार्टिन लूथर किंग (1483-1546 ई०) ने यह सिद्ध करने का प्रयास किया कि 
पाप से मुक्ति पाने के लिए सत्कर्म आवश्यक है। ईश्वर की कृपा के लिए पोप या चर्च की 
मध्यस्थता की आवश्यकता नहीं है। लूथर'के द्वारा चलाये गये धार्मिक सुधार आन्दोलन से ईसाई 
धर्म में प्रोटेस्टेन्ट सम्प्रदाय का अभ्युदय हुआ। धीरे-धीरे यह आन्दोलन अनेक यूरोपीय देशों में फेल 
. गया। यद्यपि अनुदार कैथोलिक चर्च ने इस आन्दोलन को दबाने का प्रयास किया, अनेक 
आन्दोलनकारियों को कठोर दण्ड दिये गये, तथापि यह आन्दोलन समाप्त नहीं हुआ। प्रायः 
यूरोप के सभी देशों में केथोलिक चर्च के एकाधिकार को चुनौती दी गयी |. इससे कैथोलिक चर्च 
की निरंकुश सत्ता के प्रति आम जनता में अनास्था पैदा होने लगी। इस दौरान इटली के एक 
प्रसिद्ध कूटनीतिज्ञ निकोलो मैकियावेली (1469-1527) ने भी चर्च के आत्त वाक्य 
(Authority) अथवा एकाधिकार को चुनौती दी । दि प्रिंस” के लेखक ने राज्य को चर्च से पूर्ण 
रूप से स्वतन्त्र रहने का परामर्श दिया। राज्य और चर्च के संघर्ष के परिणामस्वरूप राज्य की 
चर्च से स्वतन्त्र सत्ता स्थापित हुई । इस प्रकार वैज्ञानिक प्रगति और पुर्नजागरण के फलस्वरूप 
व्यक्तिवाद और मानवतावाद की स्थापना हुई। व्यक्ति की स्वतन्त्रता को इतना महिमा मण्डित 
किया गया कि राजनैतिक हस्तक्षेप भी असह्य हो गया। अर्थव्यवस्था के क्षेत्र में अहस्तक्षेप 
(Laissezfaire) का सिद्धान्त विकसित हुआ। इससे दासता और सामन्तवाद की नींव ध्वस्त हो 
गयी और व्यक्तिवाद का रूपान्तरण लोकतन्त्रवाद और पूँजीवाद में हो गया | 
इससे स्पष्ट है कि वैज्ञानिक प्रगति और सांस्कृतिक पुनरुत्थान (पुनर्जागरण) ने मिलकर 
संयुक्त रूप से मानव-बुद्धि की क्षमता और मानव मूल्यों को स्थापित किया । अब मानवतावादी 
और बुद्धिवादी मूल्यों के आधार पर सामाजिक एवं सांस्कृतिक संरचना पर बल दिया जाने 
लगा। लूथर के सुधारवादी आन्दोलन ने मानवु-गरिमा और अन्तरालमा (अन्तर्विवेक ) के 
अधिकार को प्रतिष्ठित किया । किन्तु वैज्ञानिक प्रगति और सुधारवादी आन्दोलनों के बावजूद 
सोलहवीं शताब्दी तक रूढ़िवादी चर्च की कट्टरता, दमन और स्वतन्त्र बौद्धिक चिन्तन के प्रति 
अनुदारता तथा असहिष्णुता समाप्त न हो सकी। कहा जाता है कि. उदारवादी प्रोटेस्टेन्ट 
आन्दोलन के प्रवर्तक मार्टिन लूथर ने कॉपरनिकस के पूर्वोक्त सिद्धान्त (हेलियोसेन्ट्रिक थ्योरी, 
अर्थात्‌ ब्रह्माण्ड का केन्द्र सूर्य है, पृथ्वी नहीं) को सुन कर कहां -- “यह मूर्ख सम्पूर्ण ज्योतिष 
विज्ञान को ही उलटना चाहता है, परन्तु पवित्र धर्मग्रन्थ (बाइविल) कहता है कि ईसा अब भी सूर्य को 
ही आदेश देता है, और पृथ्वी को नहीं । ?” 
यद्यपि सोलहवीं शताब्दी तक कैथोलिक चर्च में पर्याप्त शक्ति निहित थी; फिर भी | 
अनुदार और रूढ़िवादी ईसाई विचारधारा के महत्त्व और वर्चस्व का हास होने लगा था क्योंकि 
युग की बदली हुई सांस्कृतिक परिस्थितियों में लोगों को सन्तुष्ट करने के लिए चर्च के पास न तो 
कोई नवीन विचारधारा थी और न कोई नवीन जीवन-दर्शन। किन्तु इस युग में भी बौद्धिक 
स्वतन्त्रता के प्रति सीमित सहिष्णुता का ही विकास हो पाया था | ग्रीक विचारधारा का अध्ययन 
प्रारम्भ हो जाने पर भी ग्रीक दार्शनिकों के धार्मिक विचारों का पुनरुत्थान न हो सका। ग्रीक 
दर्शन के बुद्धिवाद, मानवतावाद और तर्कशास्त्र का प्रयोग मनुष्य और प्रकृति के स्वरूप तथा 
l ‘This fool wishes 10 reverse the entire science of astronomy, but the sacred 


scripture tells us that Joshua Commanded the sun to stand still and not the earth." 
A Histroy of Philosophy, Russell p 528, र 
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उनके पारस्परिक सम्बन्धों की व्याख्या करने के लिए ही किया गया । इसका प्रयोग धार्मिक मताग्रहों 
का विवेचन, विश्लेषण और मूल्यांकन करने के लिए न किया जा सका |] उल्लेखनीय है आधुनिक 
दर्शन के प्रवर्तक डेकार्ट ने जड़द्रव्य और आला का वर्गीकरण किया । किन्तु आला के स्वरूप 
का निरूपण धर्मशास्त्रीय आस्था से स्वतन्त्र रूप में न हो सका । दर्शन और विज्ञान के द्वारा की ' 
गई मौलिक व्याख्या जड़पदार्थ (१191161) के स्वरूप का विवेचन करने तक सीमित रही | इससे 
स्पष्ट है कि रूढ़िवादी चर्च अब भी पर्याप्त शक्ति-सम्पन्न थी। यहाँ तक कि कॉपरनिकस, 
गैलीलियो आदि वैज्ञानिकों को दण्ड के भय से स्वदेश छोड़कर भागना पड़ा | यह उस समय के 
बुद्धिजीवियों, वैज्ञानिकों और दार्शनिकों के लिए एक चेतावनी थी, जो चर्च के धार्मिक मताग्रहो 
के विपरीत वैज्ञानिक अनुसंधान और दार्शनिक चिन्तन करना चाहते थे। 
इस दीर्घ कालीन संघर्ष के फलस्वरूप मनुष्य, का अपनी बुद्धि में विश्वास स्थापित हो 
गया। इसमे गध्ययुग के दार्शनिकों के द्वारा स्थापित यह मताग्रह -- “बुद्धि ईश्वर के बारे में 
कुछ नहीं जान सकती है”, समाप्त हो गया। अब बुद्धि को ही इस जगत्‌ की संरचना और उसके 
मूल आधार को जानने की कुञ्जी (उपकरण) माना जाने लगा। लोग अपनी मानसिक गुलामी _ 
और शारीरिक वेड़ियों को तोड़कर धार्मिक मताग्रहों से स्वतन्त्र होना चाहते थे। बुद्धि के द्वारा 
प्रकृति पर विजय प्राप्त करने की क्षमता और वैज्ञानिक सफलताओं के कारण लोगों के 
आत्मविश्वास में वृद्धि हुई । दूसरे शब्दों में, मनुष्य को यह विश्वासं हो गया कि बुद्धि के द्वारा 
प्रकृति पर नियन्त्रण करके इस लौकिक जगत्‌ को भी सुखमय बनाया जा सकता हैं। इस प्रकार 
चर्च के द्वारा स्थापित स्वर्ग के काल्पनिक सुख को छोड़कर मानव पृथ्वी पर आ गया। अव 
उसकी प्रवृत्ति बहिर्मुखी होने लगी, किन्तु पुनर्जागरण के फलस्वरूप मनुष्य को अपनी व्यक्तिगत 
बुद्धि (Individual In(९।।९०।) की गरिमा का अनुभव हुआ। यह प्राचीन ग्रीक दार्शनिकों के 
द्वारा मान्य सार्वभौम बुद्धि (1.०९०5) से भिन्न है। यद्यपि वैयक्तिक बुद्धि सार्वभौम बुद्धि के समान 


` विश्व में अन्तर्व्याप्त न थी, तथापि उसमें सत्य की खोज करने की अद्भुत क्षमता विद्यमान थी। 


इस प्रकार आधुनिक युग के पूर्ववर्ती संक्रमण काल की यह एक महत्त्वपूर्ण उपलब्धि रही किं 
मनुष्य का अपनी वुद्धि में विश्वास स्थापित हो गया । अब मानव किसी अलौकिक अनुभूति का 
अनुचर न होकर अपनी (व्यक्तिगत) बुद्धि और इन्द्रियानुभव पर आश्रित हो गया । आधुनिक 
मनुष्य की प्राथमिक अभिरुचि अपनी बुद्धि एवं अनुभव के द्वारा सत्य का ज्ञान प्राप्त करने की 
ओर प्रवृत्त हुई। उसके लिए चर्च और धर्मशास्त्रीय मताग्रह गौण हो गये | इस प्रकार पाश्चात्य 
दर्शन के संक्रमण काल की यह प्रवृत्ति एक अभिनव युग के उन्मेष की द्योतक थी | 


संक्रमण कालीन दर्शन 


मध्य युग के बाद और डेकार्ट के अभ्युदय के पूर्व के युग को संक्रमण काल 
(Transitional Peri0d) के नाम से जाना जाता है। इस काल के म सा के 
निकोलस (1401-1464 ई०), जी. ब्रूनो (1548-1600 ई०), थामस केम्पानेला 


(1568-1639 ई०) और फ्रांसिस बेकन (1561- थे 
उल्लेखनीय हैं। ( 1626 ई०) आदि के नाम विशेष रूप 


(अ) निकोलस -- यद्यपि कूसा के रहने वाले पादरी (सन्त) निकोलस चर्च की धार्मिक 
प्रभुता को स्वीकार करते थे, तथापि वे चर्च और पोप की ची और निरंकुश 
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अधिकारों के पक्षधर नहीं थे। उनके अनुसार राज्य के अधिकार कत्र में सामाजिक कल्याण और 
चर्च के क्षेत्र में धार्मिक मार्गदर्शन आता है | वे राज्य और चर्च दोनों की निरंकुशता को रोकने के 
लिए क्रमशः जन प्रतिनिधियों और पादरियों की एक समिति की आवश्यकता पर बल देते हैं। 
निकोलस के अनुसारं ज्ञान के चार स्तर हैं -- [ 

(1) काल्पनिक ज्ञान (Imaginative Knowledge) — इसके अन्तर्गत 
इन्द्रिय-संवेदनों से प्राप्त ज्ञान (प्रत्यक्ष ज्ञान) आता है। #5 


(2) बौद्धिक ज्ञान (2४।००३। £॥०७।९६९) -- इसका संबंध विश्लेषणालक बुद्धि से 
उत्पन्न ज्ञान से है। इसे तर्क पर आधारित अनुमान कहा जा सकता है। इसमें स्वीकारामक और 
निषेधासक दोनों प्रकार का ज्ञान सम्मिलित होता है। ज्ञान के इस स्तर पर एकता*और अनेकता 
की अलग-अलग प्रतीति होती है। इस प्रकार दोनों में सामंजस्य स्थापित नहीं हो पाता है | 

(3) प्रज्ञात्मक ज्ञान (Inteliectual Knowled४९) — यह संश्लेषणात्मक बुद्धि का 
स्तर है। इसके अंतर्गत अनेकता से विशिष्ट एकता का ज्ञान होता है। इसके अन्तर्गत अभेद 
प्रधान और भेद गोण होता है। इससे स्पष्ट है कि प्रज्ञामक ज्ञान के स्तर पर ज्ञाता, ज्ञेय और 
ज्ञान कां भेद बना रहता है। 

(4) प्रातिभ ज्ञान (Intutive Knowledए९) — यह अपरोक्षानुभूति का स्तर है, जिसे 
सर्वोच्च ज्ञान कहा जा सकता है। अद्वैत-बेदान्तियों की अपरोक्षानुभूति के समान निकोलस के 
प्रातिभ ज्ञान में ज्ञाता, ज्ञेय और ज्ञान की त्रिपुटी का लय हो जाता है। निकोलस के अनुसार 
ईश्वर के अस्तित्व (८०८९) और सारतत्त्व (£ऽऽ९८९) में अभेद है। अतः इसका ज्ञान 
प्रातिभ अन्तर्दुष्टि से ही हो सकता है। यद्यपि प्रज्ञा पर आधारित संश्लेषणालक ज्ञान काल्पनिक 
और बौद्धिक ज्ञान से उच्चस्तरीय होता है, फिर भी संश्लेषणात्मक प्रज्ञा के द्वारा निरपेक्ष तत्त्व का 
ज्ञान नहीं हो सकता है। यह ईश्वर की ओर संकेत मात्र करता है। तृतीय स्तर के ज्ञान 
(प्रज्ञामक ज्ञान) के दारा परम तत्त्व के अज्ञान का ज्ञान होता है । इसे निकोलस ने “ज्ञानोत्पन्न 
अज्ञान? (Docta Ignorantia) कहा है! यह विवेकशील व्यक्तियों का अज्ञान है, न कि 
मोहग्रस्त व्यक्तियों का अज्ञान। चूँकि निकोलस एक धर्मपरायण पादरी थे; इसलिए वे ईसाई - 
धर्म के मताग्रहों से मुक्त न हो सके। वस्तुतः ईसाई धर्म की मान्यताओं के विपरीत प्रतीत होने -. | 
वाले दार्शनिक सिद्रान्तों को निकोलस अभिव्यक्त न कर सके | आगे चलकर ब्रूनो ने ईसाई धर्म ः 
की रूड़ियों और अंधविश्वासों से हटकर अपने दार्शनिक चिंतन को विकसित किया | | 

(ब) जीऑर्डो ब्रूनो -- ब्रूनो का जन्म इटली में हुआ था | वे अपने जीवन की प्रारंभिक र 

अवस्था में कैथोलिक परंपरा के अनुयायी थे, किन्तु बाद में उन्होंने ईसाई धर्म की रूढ़ियों पर 
आधारित सभी सिद्धान्तों का परित्याग कर दिया। वास्तव में ब्रूनो रूढ़िवादी संप्रदायों से 
असहमत थे। उनके अनुसार ईश्वर और ब्रह्माण्ड परस्पर अभिन्न हैं। ईश्वर ही जड़ और चेतन 
के रूप में स्वयं को अभिव्यक्त करता है। यह विश्व कार्य-प्रकृति (Natura Naturata) हे! 
इस विश्व की अन्तराला को विश्वाला या कारण-प्रकृति (\21४7३-\४21५7३75) कहा गया है । 

शरीर और आला के रूप में अभिव्यक्त तत्त्व को निरपेक्ष सत्ता (Ens Absolutum 
Indeterminatum) कहा जाता है। ब्रूनो के दर्शन में स्पिनोजा के सर्वेश्‍वरवाद का पूर्वाभास 
मिल जाता है। आगे चलकर स्पिनोजा का दर्शन निकोलस की ज्ञानमीमांसा और ब्रूनो की 
तत्त्वमीमांसा से प्रभावित हुआ। ब्रूनो को ईश्वर-भक्त (650-7,०४४॥£) दार्शनिक के नाम से 
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जाना जाता है। ब्रूनो के दार्शनिक विचार ईसाई धर्म के रूढ़िवादी मताग्रहों से स्वतंत्र है। शूनो का 
ईश्वर सृष्टि से अभिन्न है। सृष्टि में अन्तर्व्याप्त होते हुए भी वह सृष्टि से परे है a इससे स्पष्ट है कि 
ब्रूनो का ईश्वर ईसाई धर्म का ईश्वर नहीं है। इस प्रकार ब्रूनो का दार्शनिक व ईसाई धर्म के 
विरुद्ध है। इन धर्म-विरोधी दार्शनिक विचारों के लिए ब्रूनो को कठोर यातना दी गई। धार्मिक 
मताग्रहों को ठुकरा देने के कारण उसे सात वर्ष का कठोर कारावास दिया गया। किन्तु इसके 
बावजूद वह ईसाई धर्म के दोनों संप्रदायों (कैथोलिक और प्रोटेस्टेण्ट) में से किसी से भी सहमत 
न हो सका। इसके परिणामस्वरूप 17 फरवरी 1600 ई० को उसे जीवित जला दिया गया | 
इस प्रकार सुकरात के पश्चात्‌ दूसरे दार्शनिक (ब्रूनो) को भी अपने विचारों में दृढ़ता और स्वतंत्र 
बौद्धक अनुशीलन करने के कारण कट्टरपंथी पादरियों के अमानुषिक दंड का कोपभाजन 
बनना पड़ा | 
(स) थामस केम्पानेला -- थामस केम्पानेला प्लेटो की 'रिपब्लिक' और संत आगस्टाइन के 
“सिटी आफ गॉड” से-विशेष रूप से प्रभावित हुए। कहा जाता है कि प्लेटो और आगस्टाइन से 
प्रभावित होकर उन्होंने एक चर्चित ग्रंथ “सूर्य का नगर” (0४1५४ ० ४८ $७०) की रचना की | 
उसने दर्शनशास्त्र और धर्मशास्त्र के बीच एक सीमा का निर्धारण किया । केम्पानेला के अनुसार 
दर्शनशास्त्र का संबंध तर्क बुद्धि से और धर्मशास्त्र का संबंध दैवी प्रकाशना से है। आत्मा के 


स्वरूप और अस्तित्व का प्रतिपादन करने में डेकार्ट को केम्पानेला और सन्त आगस्टाइन से ' : 
. पर्याप्त मार्गदर्शन प्राप्त हुआ । केम्पानेला ने दावा किया कि “आत्मा का निराकरण नहीं किया जा 


सकता? | चूँकि समस्त खंडन और मंडन, विधि और निषेध आदि आत्मा के होने पर ही संभव है, 
इसलिए आतमा की सत्ता पर संशय नहीं किया जा सकता । आगे चलकर इसी पद्धति पर डेकार्ट 


` ने अपने प्रसिद्ध सूत्र““मैं सोचता हूँ, इसलिए, मैं हूँ?” (0210, 87280, 8०11) को स्थापित 


किया। केम्पानेला के दर्शन में आत्मा की अवधारणा एक मनोवैज्ञानिक जीव (1111111091 
172०) के रूप में की गई है। जीव और जगत्‌ के साथ-साथ ईश्वर के अस्तित्व को जगत्‌ कें | 
रचयिता और नियामक तत्त्व के रूप में स्वीकार किया गया है। इस प्रकार वह जीव, जगत्‌ और 
उनके नियन्ता तथा स्रष्टा ईश्वर इन तीनों तत्त्वों की सत्ता का प्रतिपादन करता है। इसकी स्पष्ट 
छाप डेकार्ट के दर्शन पर उपलक्षित होती है। राजनैतिक कारणों से थामस केम्पानेला को अपने 
जीवन का बहुमूल्य समय जेल में व्यतीत करना पड़ा। कहा जाता है कि उन पर स्पेन के राजा कें 
विरुद्ध षड्यन्त्र करने का अभियोग लगाकर उन्हें 27 वर्ष तक जेल में रहने का दंड दिया गया | 
उल्लेखनीय है कि निकोलस, ब्रूनो, केम्पानेला आदि दार्शनिक अपने दार्शनिक सिद्धान्तों 
की स्थापना के लिए आरस्तू से प्रभावित मध्ययुग के दार्शनिकों के द्वारा अपनायी गई निगम 
पद्धति का सहारा लेते थे। इससे स्पष्ट है कि निकोलस, ब्रूनो और केम्पानेला बुद्धिवादी हैं | 


' मध्ययुगीन अरस्तवी निगमन पद्धति के विरोध में कुछ दार्शनिकों ने निरीक्षण और परीक्षण पर 


आधारित अनुभवमूलक तर्क-पद्धति का सहारा लिया । इसे आगमनालक तर्क-पद्धति के नाम से 
जाना जाता है। इस संदर्भ में फ्रांसिस बेकन का नाम विशेष रूप से उल्लेखनीय है । 

(द) फ्रांसिस बेकन-- बेकन का जन्म इंग्लैण्ड के सेमॉस नगर में हुआ था । वे इंग्लैण्ड की: 
अनुभववादी प्रवृत्ति के पहले महत्त्वपूर्ण विचारक और विज्ञान-दार्शनिक (P॥l०5०ए॥०r 0 
5लं2128) हैं। कुछ आलोचकों ने तो बेकन को ही आधुनिक युग का जन्मदाता कहा हैं। 
किन्तु वे-एक महान वैज्ञानिक पद्धति के जन्मदाता हैं। वस्तुतः उन्हें आगमनात्मक तर्कशास्त्र की 
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जनक कहा जा सकता है | वेकन एक महान साहित्यकार भी थे । अंग्रेजी साहित्य में वेकन के प्रसिद्ध 
लेख ही उनकी विद्दता को सिद्ध करने के लिए पर्याप्त हैं। यद्यपि फ्रांसिस वेकन एक महान वैज्ञानिक, 
विचारक और तर्कशास्त्र थे, तथापि वे अपने सामाजिक एवं राजनीतिक जीवन में अत्यंत 
विवादास्पद व्यक्ति रहे हैं। कहा जाता है कि.चांसलर के पद पर रहते हुए उन्होंने 1620 ई० में 
रिश्वत लिया था। उनके विरुद्ध रिश्वत लेने का अभियोग सिद्ध भी हो गया। वेकन को 
अर्थ-दंड के साथ-साथ चार दिन की प्रतीकात्मक सजा भी दी गई। उस समय के सम्राट जेम्स 
प्रथम ने उन्हें चार दिन की सजा देने के पश्चात्‌ अर्थ-दंड से मुक्‍त कर दिया। 
दार्शनिक .और वैज्ञानिक दृष्टि से उनकी दो प्रसिद्ध कृतियां हैं -- (1) एडवांसमेण्ट ऑफ - 
लर्निग (Advancement of Learnin), अर्थात्‌ ज्ञान का विकास एवं (1) नोवम आरगैनम 
(Novam Organum), अर्थात्‌ नूतन तर्कशास्त्रीय विधि, आगमन। वेकन ने ग्रीक दर्शन, 
विशेष रूप से अरस्तू और समस्त शास्त्रीय दर्शन के दार्शनिक योगदान को निरर्थक सिद्ध करने 
का प्रयास किया। उसके अनुसार प्राकृतिक विज्ञान ही समस्त ज्ञान के आधार हैं। इसके 
साथ-साथ आगमनात्मक तकशास्त्र ही एकमात्र उपयुक्त विधि है, जिसका एक मात्र लक्ष्य 
वैज्ञानिक आविष्कार है। व्यवस्थित निरीक्षणामक एवं प्रयोगात्मक विधि ही समस्त वैज्ञानिक 
शोधों का मूल तत्त्व है। वेकन ने अरस्तू के द्वारा प्रतिपादिंत निगमन पद्धति की कटु आलोचना 
करके इसे दार्शनिक चिंतन के लिए घातक माना। उसके अनुसार दार्शनिक चितन का आदर्श | 
नमूना इंद्रियानुभव पर आश्रित आगमनात्मक पद्धति ही हो सकती है| प्राकृतिक विज्ञानों के क्षेत्र | 
में अनुसंधान करने की दृष्टि से इस पद्धति की बहुत उपयोगिता है। दर्शनशास्त्र और विज्ञान दोनों 
का प्रमुख उद्देश्य मानव-कल्याण है । अतः दर्शनशास्त्र धर्मशास्त्र की अपेक्षा विज्ञान के अधिक 
निकट है। बेकन का एक महत्त्वपूर्ण योगदान दर्शन को प्राकृतिक विज्ञानों से सम्वद्ध करना है । | 
विज्ञानों से संबंधित होने के कारण दर्शनशास्त्र मानव-समाज के कल्याण का सूत्रधार माना जाने 
लगा । इस प्रकार दर्शन का स्वरूप और लक्ष्य अतीन्द्रिय और काल्पनिक सत्ता की खोज नहीं, 
बल्कि व्यावहारिक उद्देश्यों की पूर्ति से संबंधित हो गया। उसने प्राचीन ग्रीक विचारकों की इस 
मान्यता को-चुनौती दी कि दर्शनशास्त्र ज्ञान अथवा विवेक के प्रति प्रेम है (Philosophy isa 
love for wisdom) | प्राचीन ग्रीक विचारकों ने विवेक को स्वयं साध्य माना था, किन्तु वेकन के 
दर्शन में ज्ञान स्वयं साध्य नहीं, अपितु व्यावहारिक जीवन में सफलता प्राप्त करने की एक शक्ति है | 
इस संदर्भ में वेकन का यह कथन प्रसिद्ध है -- ““ज्ञान शक्ति है?” (Knowledgeis Power) | 
इस दृष्टि से ज्ञान एक साधन मूल्य हो गया। अब दार्शनिकों के लिए किसी देवी लोक का ज्ञान 
आवश्यक नहीं था, वल्कि उन्हें इस लोक में शक्ति अर्जित करने का तरीका अपनाना चाहिए । 
वास्तव में उसका संपूर्ण चिंतन मिथ्या तत्त्वमीमांसीय सिद्धान्तों और धार्मिक अंधविश्वासों के विरुद्ध 
एक शाश्वत युद्ध है। ईश्वर एवं अन्य अलौकिक सत्ताओं को सिद्ध करने के लिए दिये जाने वाले 
तर्क महत्त्वहीन हैं । समस्त शक्ति ज्ञान में निहित है। ज्ञान न तो अरस्तवी न्याय-युक्ति के समान 
अमूर्त चितन (कोरा शब्द-जाल) है, और न अपने आप में मूल्यवान (साध्य) है। दूसरे शव्दों में, 
“ज्ञान-ज्ञान के लिए नहीं है, वल्कि मानव जीवन को सुखमय बनाने का साधन है। 
| यह मत गीता के इस कथन के विरुद्ध है- “नहि ज्ञानेन सदृशंपवित्रमिह विद्यते । '( गीता 4/38), अर्थात्‌ 
ज्ञान के समान कुछ भी पवित्र नहीं है। सुकरात और गीता दोनों ज्ञान को स्वयं साध्य मानते हैं। 
फ्रांसिस वेकन की ज्ञान सम्बन्धी अवधारणा इसके विरुद्ध है क्योकि वह ज्ञान को जीवन में सफलता 
प्राप्त करने का साधन मानता है। , 
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वेकन के अनुसार अरस्तू की निगमन पद्धति के आधार पर स्थापित निष्कर्षो की 
व्यावहारिक जीवन के लिए कोई उपयोगिता नहीं है। सत्य की खोज करने के लिए एकमात्र 
व्यावहारिक पद्धति आगमन है। हमें तटस्थ भाव से सभी पूर्वाग्रहों से रहित होकर 
तथ्यों का निरीक्षण और परीक्षण करना चाहिए। उसके बाद बौद्धिक विश्लेषण के द्वारा उन ' 
तथ्यों में निहित सामान्य नियमों की खोज करनी चाहिए। वास्तव में, निगमन के सामान्य आधार 
(सर्वव्यापी) वाक्यों की स्थापना के लिए आगमन अनिवार्य है। किन्तु वेकन का “आगमन 
गणनामूलक आगमन नहीं है। यह निरीक्षण, प्रयोग और वौद्धिक सूझ-वूझ (विश्लेषण) पर आधारित 
एक वैज्ञानिक पद्धति है। इस संदर्भ में वेकन का एक रूपक उल्लेखनीय है - “वह कहता है कि 
दार्शनिकों का कार्य न तो मकड़ियों के समान है और न ही चींटियों के समान, वल्कि दार्शनिकों का 
कार्य मधुमक्खियों के रः्पान है। जिस प्रकार मधुमक्खियाँ विविध पुष्पो के रस को संकलित करके 
उसे मधु के रूप में परिणत कर देती हैं, उसी प्रकार दार्शनिकों को अनुभव के द्वारा वाह्य जगत्‌ 
से प्राप्त तथ्यों का निरीक्षण और परोक्षण करना चाहिए। उसके पश्चात्‌ उन्हें व्यवस्थित और 
नियमित करके उनमें अन्तर्निहित नियमों की खोज करना चाहिए। यद्यपि वेकन अरस्तू की - 
निगमनालक पद्धति (विशेष रूप से न्याय युक्ति) की आलोचना करता है, फिर भी उसने तथ्यों 
के विश्लेषण को महत्त्व देकर उनमें अन्तर्निहित सामान्य नियमों के ज्ञान के लिएं बुद्धि की 
भूमिका को स्वीकार किया है। बेकन के इस सिद्धान्त को काण्ट के दर्शन (आलोचनावाद और 
समन्वयवाद) की पूर्व पीठिका कहा जा सकता है। 

Fe वेकन दार्शनिकों को सभी प्रकार के अंधविश्वासों एवं पूर्वाग्रहों से रहित होकर दार्शनिक 
चितन करने का परामर्श देता है। इसका विकास आगे. चलकर समकालीन दर्शन में जर्मन 
गणितज्ञ और दार्शनिक एडमंड हुसर्ल (1859-1938) की 'फेनोमेनॉलॉजी” (अर्थात्‌ संवृत्तिशास्त्र) 
के रूप में होता है। हुसर्ल के अनुसार दार्शनिकों को मनोवैज्ञानिक, प्राकृतिक, ऐतिहासिक आदि 
सभी प्रकार के पूर्वाग्रहों से मुक्त होकर निष्पक्ष दार्शनिक चिंतन करना चाहिए। किन्तु हुसर्त 
और वेकन के दार्शनिक लक्ष्य में अन्तर है। हुसर्ल पूर्वाग्रहों से रहित चिंतन की विधि 
कोष्ठकीकरण एवं अपचयन का प्रयोग करके निरपेक्ष चैतन्य का तार्किक अनुसंधान करता हैं। 
इसके विपरीत वेकन का लक्ष्य वैज्ञानिक दृष्टिकोण की स्थापना करना है। वस्तुतः 'वेकत स्वयं 
वैज्ञानिक पूर्वाग्रहो से ग्रस्त है। हुसर्ल ने निष्पक्ष दार्शनिक चिंतन के लिए वैज्ञानिक पूर्वागरहों कें | 
भी निराकरण पर वल दिया । 

वेकन के अनुसार मानव-चितन कों दूषित करने वाले अंधविश्वासों को चार वर्गों मे 

विभक्त किया जा सकता है, जो अधोलिखित हैं -- | 
fe अ वीस 771८५) -- इसके अंतर्गत परंपराजन्य मान्यताओं कॅ 
| | नागर को सम्मिलित किया जा सकता है। प्राय: लोग अपनी 
MSH मान्यताओं (विश्वासों) के कारण प्रकृति की प्रत्येक घटना को सप्रयोजन मान तैति 

हैं। वेकन के अनुसार यह प्रयोजनमूलक दृष्टि एक प्रकार का परंपरागत अंधविश्वास है | 

संकुचित : मनुष्य जिस परिवेश में रहता है एवं जिस परिवेश में शिक्षा ग्रहण 
करता है वह उसी संकुचित क्षेत्र मे अपने को सीमित कर लेता है। ऐसे व्यक्ति संकुचित संस्कार 

के कारण अपने संकुचित क्षेत्र की सीमा से वाहर नहीं क व्यक्तियों 
हर नहीं निकल पांते हैं। उन व्यक्तियों के कु 
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व्यक्तिगत पूर्वाग्रह होते हैं, जो मानव-चिंतन को प्रभावित करते हैं। अतः दार्शनिकों को सत्य का 
अनुसंधान करने क्रे लिए व्यक्तिगत विश्वासों और पूर्वाग्रहों से बचना चाहिए । 

i (3) व्यावसायिक अथवा बाजारू अंधविश्वास (10013 £०7) -- इसके अंतर्गत भाषिक 
'शब्दो और उनके अर्था के प्रति पाये जाने वाले पूर्वाग्रह आते हैं। बेकन के अनुसार, शब्दों के 
अर्थ कुछ भाषिक रूढ़ियों (1७15: Con४९॥1।०॥५) पर आधारित होते हैं। इनसे हमारा 
व्यावहारिक जीवन संचालित हीता है। प्रायः समस्त दार्शनिक विवादों एवं विभिन्न मत-मतान्तरों 
में पारस्परिक संघर्ष का कारण शब्दों के रूढ़िगत प्रयोग हैं। बेकन ने इसे शब्दों के प्रयोग की 
व्यावसायिक अथवा बाजारू परंपरा कहा है। उसके अनुसार प्रत्येक शब्द का अपना एक 
विशिष्ट अर्थ होता है। यदि इस विशिष्ट अर्थ के स्थान पर शब्दों का कोई सामान्य, स्थिर और 
रूढ़िगत अर्थ माना जाय तो शब्दों के वास्तविक अर्थ को नहीं जाना जा सकता है। 

'(4) रंगशाला (नाटक) के अंधविश्वास (10019 T९2४7) -- रंगशाला के अंधविश्वासों 
का संबंध विभिन्न समुदायों के धर्मशास्त्रीय एवं देवी प्रकाशना पर आधारित मान्यताओं 
(विश्वास) से हैं। प्रायः लोग धर्मशास्त्रीय मान्यताओं का बिना परीक्षण एवं मूल्यांकन किये ही 
उन्हें सत्य मान: लेते है । बेकन के अनुसार ये अपरीक्षित धर्मशास्त्रीय मान्यताएँ प्रामाणिक नहीं 
होती हैं । ये यथार्थ नहीं है, बल्कि नाटकीय, अर्थात्‌ पाखंडपूर्ण ढोंग है । 

बेकन इन चार प्रकार के पूर्वाग्रहों से मुकत होकर स्वस्थ एवं निष्पक्ष दार्शनिक अनुसंधान 
पर बल देता है। निश्‍चित रूप से बेकन के ये विचार आधुनिक युग के लिए अत्यंत मौलिक, 
क्रांतिकारी और प्रेरणाप्रद हैं। यद्यपि इससे वैज्ञानिक दृष्टिकोण की पुष्टि होती है, तथापि बेकन 
स्वयं कुछ पूर्वाग्रहों से ग्रस्त हैं। उसने दार्शनिक चिंतन को वैज्ञानिक पद्धति पर आश्रित करने 
का प्रयास किया । दर्शनशास्त्र का विज्ञान से संबंधित होना और दर्शन के क्षेत्र में वैज्ञानिक दृष्टि 

को अपनाना तो संभव है, किन्तु दर्शन का विज्ञान की सीमाओं में सिमट जाना ठीक नहीं है। 
वास्तव में, दर्शनशास्त्र के लिए विज्ञान का अनुचर होना आपत्तिजनक है। दर्शनशास्त्र और 
विज्ञान के प्रयोजन तथा उनकी पद्धतियों का दर्शन के क्षेत्र में उपयोग ह्ये सकता है, किन्तु वेकन 
ने निगमन की उपेक्षा करके आगमन को ही एकमात्र दार्शनिक पद्धति के रूप में स्वीकार 
किया। यह अपने आप में एक प्रकार का पूर्वाग्रह ही कहा जायेगा । उसने अरस्तू की निगमन 
पद्धति की अतिरंजित आलोचना करने की भी भूल की है। वास्तव में, वेकन ने अरस्तवी 
निगमन पद्धति के समर्थक मध्यकालीन दार्शनिकों के मत को ही अरस्तू का सिद्धान्त मान लेने 
की भूल की है। निगमन और आगमन इन दोनों ही तार्किक पद्धतियों को एक-दूसरे से स्वतंत्र 
रूप में स्थापित नहीं किया जा सकता है। ये दोनों तर्क-पद्धतियाँ एक-दूसरे की पूरक हैं। उन्हे 
एक ही तर्कशास्त्रीय पद्धति की दो विधाएं (पहलू) कहा जा सकता है। इन त्रुटियों के होते हुए 
भी बेकन का यह योगदान कम महत्त्वपूर्ण नहीं है कि उसने पाश्चात्य दार्शनिक चितन को धार्मिक 
मताग्रहों, रहस्यवादी साधना और अंधविश्वासपरक तथा रूढ़िवादी विकृत चिंतन से मुकत करके 
विज्ञान के निकट ला दिया। 

(य) थामस हॉव्स (1588-1679) -- इंग्लैण्ड के दार्शनिक, गणितज्ञ और भाषाविद्‌ 
थामस हाँब्स का जन्म विल्टशायर के मैल्सबरी में एक गरीव परिवार में हुआ था । उन्होंने यूनानी 
साहित्य, गणित, विज्ञान, राजनीति शास्त्र और नीतिशास्त्र का गहन अध्ययन किया। उसने 
माम्सब्री तथा ऑक्सफोर्ड में शिक्षा प्राप्त की। उसके बाद हाव्स ने विलियम कैविण्डिस के 
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. शिक्षक के रूप में कार्य किया । 1642 ई० में उनका ग्रंथ “डी सिवे” (10८ (1५०) और 165] ई० 
में उनका प्रसिद्ध ग्रंथ 'लेवियाथन” (1.,०५४७॥॥०॥) प्रकाशित हुआ | लेवियाथन का प्रकाशन होने 
के बाद फ्रांसीसी अधिकारियों ने हॉब्स को दण्डित करना चाहा। इस कारण से वह फ्रांस से * 
भागकर इंग्लैण्ड पहुँचा। संरक्षण परिषद्‌ ने उसे इंग्लैण्ड में रहने की अनुमति दी, किन्तु वहाँ भी 
उसकी सार्वजनिक गतिविधियों पर प्रतिबंध लगा. दिया गया। जब युवराज चार्ल्स द्वितीय 
इंग्लैण्ड का शासक हुआ, (जो पेरिस में हॉब्स का विद्यार्थी रह चुका था) तो हॉब्स की कठिनाइयां 
समाप्त हो गयी। सन्‌ 1679 ई० में हॉब्स की मृत्यु हुई। 
| सृष्टि और मनुष्य के प्रथम सिद्धान्त को गति से ही समझा जा सकता है । संसार में केवल 
दो प्रकार की वस्तुएँ हैं -- प्राकृतिक और कृत्रिम | प्राकृतिक विज्ञानों के अंतर्गत समस्त वस्तुओं 
और उनके कारणों का अध्ययन किया जाता है। यह मुख्य रूप से गति (४०४०7) पर 
आधारित होता है। हमारा समस्त ज्ञान संवेदनाओं पर आश्रित है। चिंतन करना प्रत्ययों को 
जोड़ने और घटाने के अतिरिक्त कुछ नहीं है। उसके अनुसार ज्ञान मस्तिष्क की क्रिया मात्र है। | 
ज्ञान-विज्ञान कें विविध क्षेत्रों में यांत्रिकतावाद का ही साम्राज्य है | इस प्रकार हॉब्स अनुभववाद 
और जड़वाद का समर्थक है । अमूर्त वस्तुएँ जैसे -- आत्मा, ईश्वर, देवदूत आदि दार्शनिक 
चितन के विषय नहीं हो सकते है । अपने प्रसिद्ध ग्रंथ 'लेवियाथन' में वह चर्च की परिभाषा 
करते हुए लिखता है -- “चर्च ईसाई धर्म में विश्वास रखने वाले व्यक्तियों का एक संघ है, जो एक 
सम्प्रभु के अधीन संगठित है और सम्प्रभु की आज्ञा से ही अपंना सम्मेलन कर सकता है। ?' 


हॉब्स के अनुसार “धर्म” “दर्शन” नहीं है, अपितु कानून है। धार्मिक सत्य का कोः 

वास्तविक प्रतिमान नहीं हो सकता है। व्यक्ति के द्वारा धर्म का पालन केवल इस बात में निहित 

है कि वह राजा की संप्रभुता के समक्ष आत्म-समर्पण कर दे। वस्तुतः हॉब्स चर्च को पूर्ण रूप से 
राजा के अधीन कर देता है। हॉब्स के द्वारा प्रतिपादित 'सामाजिक समझौते का सिद्धान्त 

. (Social Contract The0r$) प्रसिद्ध है। उसके अनुसार प्रारंभ में मनुष्य अत्यंत स्वार्थी 
था। वह कहता है कि मनुष्य एक भयंकर प्राणी है, वह खूँखार भेड़िया है, अतः वह बुद्धि मे 

| अनुशासित नहीं हो सकता है। समाज में न्याय की स्थापना के लिए एक -राष्ट्रमंडल बनाकर 
\ समस्त शक्ति एक राजा को सौंप देनी चाहिए। यही राजा धर्म के विषय में निर्णय दे सकता है। ` 
अतः धर्म व्यक्तिगत नहीं है। वह आगमन और निगमन इन दोनों ही प्रकार की तर्क पद्धतियों को 





pe स्वीकार करता है। संवेदनाएँ और उनको उत्पन्न करने वाले बाह्य पदार्थ ही यथार्थ हैं। ये सब विशेष 
॥ हैं। सामान्यो की कोई सत्ता नहीं है। सामान्य कोरी कल्पना है। उसे “सामान्यों के नामवादी 
ii सिद्धान्त! का समर्थक कहा जा सकता है। सामान्यों का प्रयोग केवल व्यावहारिक सुविधा के लिए 
किया जाता है। वास्तविक सत्ता केवल व्यक्तियों और विशेषों की है। इस प्रकार हॉ 

भौतिकवाद, अनुभववाद, यांत्रिकवाद और नामव्राद का समर्थन करता है। 


RR भंजभआााअआकाआ जलन. नव ीलदनवकब | 
I -During:A History of Political Theories, p. 292. 
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आधुनिक दर्शन में बुद्धिवादी प्रवृत्ति 








वह दार्शनिक विचारधारा जिसके अनुसार दार्शनिक ज्ञान (प्रमा) का अंतिम स्रोत 
मानव-बुद्धि है, बुद्धिवाद के नाम से जानी जाती है । बुद्धिवादी ज्ञान की वैधता का निरूपण 
अनुभव-निरपेक्ष रूप में करते हैं। वे ऐसी तर्क-प्रक्रिया का प्रयोग करते हैं जिसके अंतर्गत मूल 
नियमों अथवा स्वयं सिद्धियो(.;10115) से अन्य उपनियमों को निगमित किया जाता है। इस 
तक प्रक्रिया को निगमन(10०0४८४०॥) कहते हैं। उसके अनुसार दार्शनिक ज्ञान की वैधता 
प्रागनुभविक (अनुभव से स्वतंत्र रूप में) स्थापित की जा सकती है । इन्द्रिय प्रत्यक्ष से प्राप्त ज्ञान 
साधारण ज्ञान (Popular 1९109/1८02८) है। इस प्रकार का ज्ञान कभी सत्य तो कभी असत्य 
होता है। अतः अनुभवजन्य ज्ञान को दार्शनिक दृष्टि से प्रामाणिक ज्ञान नहीं कहा जा सकता है। 
इसके विपरीत दार्शनिक ज्ञान वस्तुओं के यथार्थ स्वरूप को अभिव्यक्त करता है, इसलिए वह 
सदैव सत्य होता है। इससे स्पष्ट है कि दार्शनिक ज्ञान से तात्पर्य प्रामाणिक ज्ञान से है। 
उल्लेखनीय है कि अनुभववादियों के समान आधुनिक बुद्धिवादी भी दार्शनिक अनुशीलन के 
लिए ज्ञान के स्वरूप, स्रोत, वैधता और ज्ञान की सीमाओं के विवेचन और मूल्यांकन को 
महत्त्वपूर्ण मानते हैं। इससे स्पष्ट है कि आधुनिक बुद्धिवाद वह ज्ञानमीमांसीय सिद्धान्त है जिसके 
अनुसार यथार्थ ज्ञान (प्रमा) की प्राप्ति का मूल आधार मानव-बुद्धि है। प्रश्‍न उठता है कि 
बुद्धिवादियों के अनुसार वैध ज्ञान किसे कहते हैं अथवा वैध ज्ञान का प्रतिमान (Paradigm) 
क्या हैं? बुद्धिवादियों के अनुसार वैध ज्ञान, सार्वभौम और अनिवार्य होता है। किमी ज्ञान को 
“सार्वभौम? कहने का अर्थ यह है कि वह ज्ञान प्रत्येक देश-काल और परिस्थितिं में यथार्थ होता 
है। उसकी सत्यता किसी विशेष देश-काल और परिस्थिति तक सीमित नहीं है। पुनश्च, किसी 
ज्ञान के अनिवार्य होने का तात्पर्य यह है कि उस ज्ञान की सत्यता का निराकरण नहीं किया जा 
सकता | जैसे -- दो और दो का योग चार होता है (2+2 = 4), यह कथन सार्वभौम और 
अनिवार्य ज्ञान का आदर्श उदाहरण है ऐसे सार्वभौम और अनिवार्य ज्ञान की प्राप्ति केवल बुद्धि 
के द्वारा ही हो सकती है। | | 

इसके विपरीत अनुभवजन्य ज्ञान में सार्वभौमिकता और अनिवार्यता का अभाव पाया 
जाता है। यही कारणं है कि बुद्धिवादी ज्ञानमीमांसा के क्षेत्र में अनुभव की भूमिका गौण है। 
बुद्धिवादियों के अनुसार अनुभवजन्य ज्ञान न तो सर्वकालिक होता है और न ही सर्वदैशिक | 
वस्तुतः अनुभव से प्राप्त ज्ञान अनिवार्य नहीं हो सकता है क्योंकि उसके विरोधी ज्ञान की कल्पना 
की जा सकती है । उदाहरण के लिए -- “गुलाब लाल है”, “कमल नीला है” आदि ज्ञान न तो 
सार्वभौमिक रूप से सत्य हैं, और न ही अनिवार्य । हम बिना किसी कठिनाई के किसी गुलाब को 
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सफेद या नीला कह सकते हैं। अतः बुद्धिवादियो के अनुसार अनुभव जन्य ज्ञान को दार्शनिक दृष्टि 


से वैध ज्ञान नहीं कहा जा सकता है । 


इसके अतिरिक्त सभी बुद्धिवादी जन्मजात प्रत्ययों के सिद्धान्त का समर्थन करते हैं। 

डेकार्ट और स्पिनोजा के अनुसार कुछ प्रत्यय जन्मजात हैं और कुछ प्रत्यय आपातिक हैं। किन्तु 
लाइवनित्ज के अनुसार सभी प्रत्यय जन्मजात हैं। उनके अनुसार “वुद्धि अनुभव पर आश्रित 
नहीं है।” आला में कुछ ऐसी जन्मजात शक्तियाँ है, जिनके उपयोग से मानव-बुद्धि में विना 
किसी अनुभव के (विना किसी बाह्य सहायता के) ज्ञान उत्पन्न हो जाता है। चूँकि मानव-बुद्धि के 
अंदर ज्ञान उत्पन्न करने की क्षमता निहित है, इसलिए स्वाभाविक रूप से वुद्धि ज्ञान की उत्पत्ति 
में सक्रिय होती है। दूसरे शब्दों में, ज्ञान उत्पन्न करने के लिए बुद्धि को सक्रिय होना पड़ता है। 
ना बा र. जन्मजात प्रत्ययों का सिद्धान्त आधुनिक बुद्धिवाद और अनुभववाद के मध्य एक विभाजक 

का कार्य करता है। आधुनिक बुद्धिवादी गणित, विशेष रूप से ज्यामिति को ही दार्शनिक 
चिंतन का आदर्श मानते हैं। अपने अतिशय गणित-प्रेम के कारण वे दर्शन के क्षेत्र में भी गणित 
के समान निश्‍चित और निर्णायक सिद्धान्तों की स्थापना करने का प्रयास करते हैं। आधुनिक 
बुद्धिवादियों में डेकार्ट, स्पिनोजा और लाइबनित्ज के नाम विशेष रूप से उल्लेखनीय हैं। 


(अ) रेने डेका्ट (Rene Descartes; 1596 —1650 ) 


फ्रांस के तूरेन नगर-निवासी रेने डेकार्ट का जन्म मार्च 1596 ई० में एक कुलीन परिवार 
में हुआ था। उनकी प्रारम्भिक शिक्षा धार्मिक वातावरण में सम्पन्न हुई। डेकार्ट गणित और 
विज्ञान के साथ-साथ दर्शन में भी रुचि रखते थे। इसके अतिरिक्त उन्होंने साहित्य, नीतिशास्त्र, 
धर्मशास्त्र, चिकित्सा और कानून आदि विधाओं का भी अध्ययन किया। इससे उनके 
प्रतिभाशाली होने का सहज ही अनुमान लगाया जा सकता है। एकान्त प्रेमी डेकार्ट के गहन 
और व्यापक अध्ययन के परिणाम स्वरूप उन्हें अपने अज्ञान का ज्ञान होने लगा। धीरे-धीरे 
उनका दृष्टिकोण सन्देहवादी होने लगा। वे अन्य लोगों के द्वारा स्थापित सिद्धान्तो और ज्ञान के 
आधार पर जीवन-यापन नहीं करना चाहते थे.| वे अपने जीवन और चिन्तन का मार्ग स्वयं 
चुनना चाहते थे। वे विभिन्न प्रकार के दार्शनिक मतमतान्तरों से बहुत क्षुव्ध थे। उनके अनुसार 
प्लेटो और अरस्तू जैसे दार्शनिकों के उत्कृष्ट ग्रन्थों का अध्ययन करने के बाद भी हम निश्चित 
सत्य (प्रामाणिक ज्ञान) की प्राप्ति नहीं कर सकते हैं। “दूसरे के मतों को जानना विज्ञान नहीं, 
त । ? इससे स्पष्ट है कि डेकार्ट एक मौलिक विचारक है। इस लक्ष्य की प्राप्ति के 
उन्होंने पुस्तकीय ज्ञान को छोड़कर अपने तथा जगत्‌ के बारे में मौलिक चिन्तन प्रारम्भ 
किया | वह आजीवन अविवाहित रहा। 1650 ई० में 11 फरवरी.को डेकार्ट की मृत्यु हुई । 
कहा जाता है कि स्वीडन की महारानी को दार्शनिक शिक्षा देने के लिए वे स्टाकहोम गये, जहाँ 
ठण्ड लगने से उनकी मृत्यु हो गयी। 


डेकार्ट के द्वारा लिखित ग्रन्थों में से कुछ ग्रन्थ उल्लेखनीय हैं -- डिसकोर्स-आन मेथड 
(Discourse on Method), अर्थात्‌ दार्शनिक पद्धति पर विमर्श। मेडीटेशन्स 
(Meditations) अर्थात्‌ ‘ध्यान’, “दर्शन के सिद्धान्त? (111० Pri nciples Philosophy) और 
आत्मा की भावनायें (1116 ?25$०nऽ ०1 (॥०$०५]) आदि उनकी प्रसिद्ध रचनायें हैं । 
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डेकार्ट के युग में भी ईसाई धर्म का ही वर्चस्व था । चर्च की मान्यताओं के विरुद्ध सत्य 
का अनुसंधान करने वाले दार्शनिकों और वैज्ञानिकों को मृत्युदण्ड तक की सजा दी गयी थी। 
निश्चित रूप से धर्म भीरु डेकार्ट के दर्शन पर इस धार्मिक वातावरण का प्रभाव पड़ा । किन्तु 
दर्शन-प्रेमी होने के साथ-साथ डेकार्ट एक कुशल गणितज्ञ भी था। उस युग में गणित और 
प्राकृतिक विज्ञानों का पर्याप्त विकास हो चुका था। आधुनिक युग के वैज्ञानिक विकास ने भी 
डेकार्ट के दार्शनिक चिन्तन को बहुत प्रभावित किया । उस समय दर्शन के क्षेत्र में व्याप्त विवादों ' 
को दूर करने के लिए डेकार्ट ने गणित, विशेष रूप से ज्यामिति की निश्चयात्मक पद्धति का 
सहारा लिया। दर्शन के क्षेत्र मे निश्‍चितता लाने के लिए उसने दर्शन की उपयुक्त पद्धति के रूप 
में निगमनात्मक विधि का प्रयोग किया। डेकार्ट की दार्शनिक पद्धति आधुनिक दर्शन के लिए 
एक महत्त्वपूर्ण उपलब्धि है। डेकार्ट के परवर्ती बुद्धिवादी विचारकों ने इसी पद्धति के आधार पर 
अपने-अपने दार्शनिक सिद्धान्तो को विकसित किया। डेकार्ट को आधुनिक युग में वुद्धिवादी 
विचारधारा का प्रवर्तक माना जाता है। उसके समालोचकों और प्रशंसकों ने उसकी दार्शनिक 
पद्धति के कारण ही उसे “आधुनिक दर्शन का जनक? कहा है | 


डेकार्ट की दार्शनिक पद्धति -- डेकार्ट की दार्शनिक पद्धति गणित की ज्यामितीय विधि से 
प्रभावित है। उसने गणितीय तर्कवाक्यों को ज्ञान के प्रतिमान (आदर्श) के रूप में स्वीकार 
किया । वह समस्त पूर्वाग्रहों से मुक्त होकर स्वतन्त्र रूप से चिन्तन करने का समर्थक है। इसकी 
पुष्टि डेकार्ट के इस कथन से होती है, “मेरी यह इच्छा है कि कोई भी व्यक्ति किसी सिद्धान्त पर तब 
तक विश्वास न करे जव तक वह उसको किसी अकाट्य और स्पष्ट तर्क के आधार पर स्वयं सत्य न 
समझता हो । ”? 

उसकी इस पद्धति कां प्रयोग ज्ञान के किसी भी क्षेत्र में किया जा सकता है। इसके 
आधार पर हम निश्चायक सत्य की प्राप्ति कर सकते हैं। उसका लक्ष्य दर्शन के क्षेत्र में व्याप्त 
मतभेदों एवं अनिश्‍चितता को दूर करके उसमें गणित के समान निश्चितता लाना था। इस 
कारण से वह आगमनातमक पद्धति की अपेक्षा निगमनासक पद्धति को अधिक महत्त्व देता है। 
डेकार्ट से पूर्व बेकन ने अरस्तू की निगमनात्मक (न्याययुक्तिपरक) पद्धति का निराकरण करके 
वैज्ञानिक अनुसंधान की उपयुक्त पद्धति के रूप में आगमनात्मक विधि का प्रयोग किया था। 
किन्तु बेकन और हॉब्स की तुलना में डेकार्ट अनुभवजन्य ज्ञानं का विरोधी था । उसके गणित-प्रेम 
ने उसे ज्यामितीय पद्धति के निकट ला दिया। गणित एक सम्प्रत्ययामक विज्ञान 
(Conceptual Science) है। इसके लिए निगमनामक पद्धति अधिक उपयुक्त होती है। ' 
यही कारण है कि डेकार्ट ने निगमनामक पद्धति को दर्शन की उपयुक्त पद्धति के रूप में 
प्रतिष्ठापित किया | डेकार्ट के अनुसार आगमन केवल तथ्यों की गणना पर आधारित नहीं होती 
है। यह मुख्य रूप से व्याप्ति पर आधारित होती है और व्याप्ति की स्थापना विना निगमन के नहीं 
हो सकती है। डेकार्ट के अनुसार प्रतिभान ([n६॥।४।००) और निगमन (९१०८६६०) दोनों 
दार्शनिक चिन्तन के लिए आवश्यक हैं। प्रतिभान बुद्धि का एक स्वाभाविक प्रकाश है। प्रतिभान , 
का प्रयोग किसी रहस्यात्मक अर्थ में नहीं किया गया है। यह कोई रहस्यात्मक शक्ति नहीं है। ' 
यह स्वतः सिद्ध सत्य का आधार है। प्रतिभान के द्वारा प्राप्त सत्य असंदिग्ध होते हैं। उन पर 


me हि गजबााबाबाबााबाव 
| Intuition is the natural light of Reason.. 
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किसी प्रकार का संशय नहीं किया जा सकता है । वह प्रतिभान के द्वारा प्राप्त ज्ञान को सर॑ल, स्पष्ट 
और विवेकपूर्ण कहता है । इसके विपरीत निगमन के द्वारा प्राप्त ज्ञान की वैधता प्रतिभान पा 
आधारित होती है। प्रतिभान स्वतः प्रमाण और साक्षात्‌ ज्ञान है। इसके विपरीत निगमन का . 
प्रमाण परतः होता है । यह एक अनुमान या परोक्ष ज्ञान है । चूँकि निगमन अपनी वैधता के लिए ' 
प्रतिभान पर निर्भर है और प्रतिभान से प्राप्त ज्ञान स्वतः सिद्ध और अकाट्य होता है, इसलिए 
उस पर आधारित निगमनात्मक ज्ञान की प्रामाणिकता भी सिद्ध हो जाती है । 
डेकार्ट के अनुसार यदि.गणित के समान दर्शन में भी निश्‍चित और स्वयं सिद्ध सत्यों की 
खोज कर ली जाये तो अनेक दार्शनिक-विवादों का समाधान हो सकता है। ज्यामिति के क्षेत्र में 
स्वयंसिद्ध नियमों के आधार पर अनेक उपनियमों एवं प्रमेयों का निगर्मन किया जाता है | स्वतः 
सिद्ध नियमों के आधार पर निगमित किये गये ये नियम भी उनके (स्वयं सिद्ध नियमों के) सिमान 
ही निश्‍चित और प्रामाणिक होते हैं । इस प्रकार हम गणित के क्षेत्र में स्वयं सिद्ध नियमों के आधा 
पर अन्य प्रामाणिक नियमों को प्राप्त कर सकते हैं। इस पद्धति को ही निगमनात्मक पद्धति के नाम 
से जाना जाता है। इसे एक उदाहरण की सहायता से समझना सुविधाजनक होगा -- 
7+5 का योग 12 


6+6 का योग = 12 
अतः 6+6 का योग =7+5 के योग के बराबर होता है। 


इनमें से प्रथम दो तर्कवाक्य (7+5 = 12 एवं 6+6 = 12) स्वतः सिद्ध सत्य हैं। ये 
प्रतिभान पर आधारित हैं। किन्तु तीसरा कथन (6+6=7+5) प्रथम दो कथनों के आधार पर 
निगमित किया गया है।. तीसरे कथन की सत्यता प्रथम तथा द्वितीय कथनों की सत्यता पर 
आधारित है। इसे प्रमाणजन्य सत्य कहा जा सकता है। डेकार्ट के अनुसार दार्शनिकों को भी 
स्पष्ट एवं स्वतः सिद्ध नियमों के आधार पर अन्य अज्ञात नियमों.का अनुसंधान करना चाहिए। 

डेकार्ट के अनुसार दार्शनिकों को समस्त पूर्वाग्रहों और पूर्व मान्यताओं से मुक्‍त होकर 
दार्शनिक अनुशीलन करना चाहिए। जब तक कोई बात "स्पष्ट? (1281) और “विवेकपूर्ण 
(Distinct) न हो, तब तक उसे नहीं स्वीकार करना चाहिए। डेकार्ट के दर्शन में स्पष्टता और , 
विवेक पूर्णता ही प्रामाणिक ज्ञान की कसौटियाँ हैं। उसने “स्पष्टता” पद का प्रयोग साक्षात्‌ रूप मे 
अनुभव किए जाने' के अर्थ में किया है। इसके अन्तर्गत ज्ञेय विषय बुद्धि के सूमक्ष अपरोक्ष ल 
से उपस्थित हो जाता है। इसके अतिरिक्त 'विवेकपूर्ण' वह है जो इतना निश्चित हो कि, उसके 
अन्तर्गत केवल उतनी बातें ही सम्मिलित हों जितना कि उसको जानने वाला उसे प्रकट रूप में देखता 
और समझता हो। दूसरे शब्दों में “जो स्वतः जाना जा सके वह विवेकपूर्ण है । ! जो ज्ञान स्पष्ट और 
विवेकपूर्ण न हो उसे प्रामाणिक या. निश्चित ज्ञान ८7८1511 110५१1८0४७) नहीं कहा गी 
सकता है, अर्थात्‌ वह ज्ञान प्रमा (वैध ज्ञान) त्रहीं हो सकता है । इस दृष्टि से प्रत्यक्ष और कल्पना 
को प्रामाणिक ज्ञान की कोटि में नहीं रखा जा सकता है। 'प्रत्यक्ष' और “कल्पना' में स्पष्टता भले 
ही पायी जाती हो, के विवेकपूर्ण नहीं होते हैं। डेकार्ट के अनुसार स्पष्ट और 
ज्ञान प्राप्त करने के अ में कुछ बाधायें हैं। बाल्य-काल से ही पारिवारिक और शैक्षणिक परि 
के दारा हमारे मन में कुछ विश्वासों को थोप दिया जाता है । इस प्रकार हम अनेक पूर्वग्रिहों से र 
हो जाते हैं। हमें दूसरों के ज्ञान के ऊपर बिना सोचे-समझे विश्वास नहीं करना चाहिए। इस 
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अतिरिक्त हमारे जीवन में कुछ भाषिक पूर्वग्रहों (Linguistic Prejudices )का इतना गहरा और 
व्यापक प्रभाव होता है कि हम उनसे बच नहीं पाते हैं। हम अपने विचारों की अभिव्यक्ति के 
लिए भाषा का प्रयोग करते हैं। विचारों (प्रत्ययों) और शब्दों में इतना घनिष्ठ और अवियोज्य 
सम्बन्ध होता है कि हम दोनों में भेद नहीं कर पाते हैं। इसके परिणामस्वरूप प्राय: लोग शब्दों के 
अर्थ को बिना ठीक से समझे ही उनका प्रयोग करने लगते हैं अथवा उन्हें स्वीकार करने लगते 
हैं। इस प्रकार हमारे भ्रान्त, अनिश्‍चित और संशयात्मक ज्ञान के कारण अनेक पूर्वाग्रह हैं। 
संक्षेप में, डेकार्ट के अनुसार सामाजिक परम्परायें, लोकमत, कुशिक्षा और भाषिक पूर्वाग्रहों के 
कारण मानव-बुद्धि भ्रमित हो जाती है। 


डेकार्ट की दार्शनिक पद्धति को “संशयात्मक पद्धति” के नाम से जाना जाता है। उसके 
अनुसार हमें अपनी इन्द्रियों और उनसे प्राप्त संवेदनों पर कभी भी पूर्ण विश्वास नहीं करना 
चाहिए क्योंकि हमारी इन्द्रियां कभी-कभी धोखा देती हैं। प्रायः यह दावा किया जाता है कि 
प्रत्यक्ष ज्ञान सर्वाधिक प्रामाणिक होता है। किन्तु हम देखते हैं कि कभी-कभी इन्द्रियजन्य ज्ञान 
भ्रामक होता है। डेकार्ट प्रश्‍न करता है कि 'क्या इन्द्रियानुभव से सदैव यथार्थ वस्तु का ज्ञान 
होता है?” कया मनुष्य को यह विश्वास है कि उसका शरीर एवं शारीरिक क्रियायें वास्तविक हैं? 
डेकार्ट के अनुसार हम इन प्रश्नों के उत्तर में कोई निश्‍चित मत नहीं दे सकते हैं। इन्द्रियों पर 
संदेह किया जा सकता है। दर्शन को एक सुदृढ़ आधार पर स्थापित करने के लिए डेकार्ट ने 
अपने संदेह को अत्यन्त व्यापक बनाया। वह प्रायः प्रत्येक वस्तु पर संदेह व्यक्‍त करता है। 
उसका प्रसिद्ध कथन है कि “स्वप्नो में जो कुछ हमारे मन में घटित होता है वह वास्तविक प्रतीत होता 
है, किन्तु यथार्थ जीवन के धरातल पर वह भ्रामक सिद्ध हों जाता है। वर्तमान समय में हम जो कुछ 
देखते हैं उस पर संशय किया जा सकता है। यहाँ तक कि यह भी नहीं कहा जा सकता है कि 
हम जाग्रत अवस्था में हैं या स्वप्न देख रहे हैं (अनुभव एष मृषा) । गणित की क्रियाओं में प्रायः 
लोगों को भूल करते हुए देखा जा सकता है। अतः उसके बारे में भी सन्देह किया जा सकता है | 
अपने सन्देह को और अधिक विस्तृत करते हुए डेकार्ट कहता है कि ऐसा कोई प्रत्यय नहीं है जो 
मुझे निश्‍चित और स्पष्ट प्रतीत होता है । अतः मैं यह समझता हूँ कि वे सब वस्तुएँ जिन्हें मैं देखता हूँ 
दोषपूर्ण हैं। इसी प्रकार डेकार्ट ने स्मृतिजन्य ज्ञान से लेकर आनुभविक ज्ञान, विस्तार, गति आदि 
के ज्ञान को मानसिक कल्पना के समान मान कर उन सब पर संशय व्यक्‍त किया । इससे स्पष्ट है 
कि उसके अनुसार जगत्‌ में कुछ भी निश्‍चित और अश्रान्त नहीं है। सन्देह की इस पद्धति को ही 
“कार्टेशियन मेयेड” (Cartersian Meth०0) के नाम से जाना जाता है।' 

. वस्तुतः डेकार्ट ने अपने चिन्तन को पूर्वाग्रहो से मुक्त करने के लिए प्राय: प्रत्येक वस्तु पर 
संशय किया। उसके संशय का लक्ष्य बुद्धि को पूर्वाग्रहों से मुक्त करके निश्चायक और 
प्रामाणिक ज्ञान प्राप्त करने के अनुकूल बनाना है। यही कारण है कि उसकी सन्देह-पद्धति 
संशयवाद की ओर नहीं ले जाती है। उसका प्रयोग वैध ज्ञान (प्रमा) को प्राप्त करने के लिए.एक 
साधन के रूप में किया गया है। अतः वह संशयवादी नहीं है। ३ 
1 Meditations II, Collection from Philosophic Classic— Becan to Kant, (Ed.) W. 

Kauffman, p. 37. 
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डेकार्ट की दार्शनिक पद्धति के चार प्रमुख नियम हैं, जिनका उल्लेख उसने अपने-प्रसिद्ध ग्रन्थ 
“दार्शनिक पद्धति पर विमर्श” (Discourse on Meth0d) में किया है। ये नियम अधोलिखित 
हैं: 


(1) प्रथम नियम के अनुसार, किसी चीज को तव तक सत्य नहीं मानना चाहिए, जव तक 
कि उसका प्रामाणिक ज्ञान न हो जाय। किसी चीज का प्रामाणिक ज्ञान प्राप्त करने के लिए हमें 
पूर्वाग्रहो एवं उतावलेपन (जल्दबाजी) से मुक्‍त होना चाहिए । इसके लिए विचारणीय समस्या के 
` स्वरूप पर तार्किक चिन्तन और बौद्धिक सावधानी अपेक्षित है। केवल स्पष्ट और विवेकपूर्ण 
ज्ञान को ही प्रामाणिक (वैध) मानना चाहिए | इससे सिद्ध होता है कि डेकार्ट के अनुसार स्पष्टता 
और विवेकपूर्णता ही किसी ज्ञान के प्रमात्व (वैधता) की कसौटियाँ हो सकती हैं। स्पष्टता और 
विवेकपूर्णता के स्वरूप का विवेचन हम पहले ही कर चुके हैं। 


(2) द्वितीय नियम के अनुसार, हमें जिस जटिल समस्या पर विचार करना है, उसका 
विश्लेषण करना चाहिए। विचारणीय समस्या का विश्लेषण तब तक करना चाहिए, जब तक 
उसके अविश्‍्लेष्य, अर्थात्‌ सरल अंश प्राप्त हौ जायँ । जब विचारणीय समस्या का सरल अंश 
(घरक) स्पष्ट और विवेकपूर्ण रूप में अभिव्यक्त हो जाता है, तो वह समस्या अविश्‍लेष्य हो 
जाती है। दूसरे शब्दों में, समस्या के विश्लेषण का लक्ष्य उसके मूल तत्त्वों की जानकारी प्राप्त 


करना होता है । इससे स्पष्ट है कि इस नियम की सहायता से डेकार्ट विचारणीय समस्या के तत्त्वों 
की खोज करता है। 


| (3) तृतीय नियम के अनुसार, विचारणीय समस्या के स्वरूप पर व्यवस्थित ढँग से विचार 
किया जाता है। हम सरलता से कठिनता के बढ़ते हुए क्रम में विश्लेष्य समस्या को प्रस्तुत करते 
हैं। सबसे पहले समस्या के सरल और मूल तत्त्वों को रखते हैं। उसके बाद धीरे-धीरे अपेक्षाकृत 
कुछ अधिक क्लिष्ट तत्त्वों पर विचार किया जाता है। इससे हमारे विचारों में क्रमबद्धता आती: 
है, भले ही विचारणीय समस्या में क्रमवद्धता का अभाव हो। वस्तुतः तीसरा नियम एक प्रकार 
का*संश्लेषण” है। इसका उद्देश्य अव्यवस्थित समस्या के स्वरूप को व्यवस्थित करना है। यह 
नियम ज्यामितीय विधि पर आधारित है। इसके अन्तर्गत समस्या के मूल तत्त्वों को व्यवस्थित 
रूप से रखकर उसके आधार पर निगमित होने वाले निष्कषाँ को संगठित किया जाता है। 
(4) चतुर्थ नियम पूर्वोक्त नियमों का सर्वेक्षण, परीक्षण और 'मूल्यांकन- है। इसके 
` अन्तर्गत अपने द्वारा किये गये आकलन (गणना) का आलोचनालक सर्वेक्षण किया जाता हैं, 
ताकि विश्लेषण और संश्लेषण की प्रक्रिया, अर्थात्‌ हमारी विचार-श्रृंखला में कोई गड़बड़ी न हो, 


अथवा विचारणीय समस्या का कोई भी घटक छूट न जाये। इससे स्पष्ट है कि चतुर्थ नियम का 
लक्ष्य विचारःप्रक्रिया को निर्दोष बनाना है। 


दार्शनिक पद्धति का मूल्यांकन -- डेकार्ट का दावा है कि इस पद्धति का प्रयोग 
दर्शनशास्त्र और ज्यामिति (गणित) के साथ-साथ किसी भी वैज्ञानिक समस्या के समाधान कें 
लिए किया जा सकता है। ये नियम बहुआयामी और अत्यन्त व्यापक प्रभाव रखते हैं। इस. 
विवेचन से सिद्ध होता है कि डेकार्ट की दार्शनिक पद्धति विश्लेषण प्रधान है क्योंकि बिना विश्लेषण 
.के किसी समस्या के मूल घटकों का स्पष्ट और विवेकपूर्ण ज्ञान नहीं हो सकता है। अतः इस विधि मे 
विश्लेषण का सर्वाधिक महत्त्व है। वस्तुतः समकालीन दर्शन की विश्लेषी प्रवृत्ति के बीज डेकार्ट की 
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इस प्रणाली में ही निहित हैं। किन्तु डेकार्ट का लक्ष्य समकालीन विश्लेषी दार्शनिकों के उद्देश्य से ' 
भिन्न है। उसने विश्लेषणात्मक नियम का प्रयोग वैज्ञानिक अनुसंधान की विधि के रूप में किया 
है। वस्तुतः पहले और दूसरे दोनों नियम वैज्ञानिक अनुसंधान की विधि से सम्बन्धित है । तीसरे 
नियम का प्रयोग-समस्या की व्यवस्थित व्याख्या (उपपत्ति) के लिए किया गया है। इससे समस्या 

के स्वरूप को व्यवस्थित ढंग से समझने में सहायता मिलती है | चौथा नियम समस्या के मूल्यांकन 

से सम्बन्धित है, ताकि पूर्वोक्त तीनों नियमों का सम्यकू परीक्षण किया जा सके। इसका लक्ष्य 
वैचारिक-प्रक्रिया के संभाव्य दोषों का निराकरण करना है। 


यद्यपि डेकार्ट की दार्शनिक पद्धति निगमनात्मक है, तथापि यह न्यायवाक्यीय पद्धति के 

दोषों से रहित है। उल्लेखनीय है कि बेकन ने अरस्तू की निगमनात्मक पद्धति (विशेष रूप से 
न्यायवाक्य) की कटु आलोचना की है। वेकन के अनुसार निगमनालक पद्धति निरर्थक और 
>> दार्शनिक ज्ञान के लिए घातक है। डेकार्ट यह स्वीकार करता है कि न्यायवाक्य के द्वारा किसी 
नवीन ज्ञान की प्राप्ति नहीं हो सकती है। प्रत्येक न्यायवाक्य में “चक्रक दोष? पाया जाता है। 
इससे स्पष्ट है कि डेकार्ट की दार्शनिक पद्धति न केवल अनुभव-मूलक पद्धति से भिन्न है, वल्कि 
अरस्तू से प्रभावित मध्य युग की न्यायवाक्यीय प्रणाली से भी भिन्न है। यद्यपि डेकार्ट ने अपनी 
पद्धति को यूक्लिड की ज्यामितीय पद्धति से भी अलग माना है, फिर भी उसने किसी न किसी 
रूप में यूक्लिड की संश्लेषणात्मक पद्धति को अपनाया है। यूक्लिड ने स्वतः सिद्ध नियमों के 
आधार पर ज्यामिति के प्रमेयो को निगमित किया है। वस्तुतः यूक्लिड क्री निगमन पद्धति 
संश्लेषणात्मक है। आगे चलकर डेकार्ट के परवर्ती बुद्धिवादियों (जैसे -- स्पिनोजा) ने भी इस 
संश्लेषणात्मक पद्धति का सहारा लिया। डेकार्ट की निगमन पद्धति की प्रमुख विशेषता यह है 
कि यह प्रतिभान (1111101) पर आधारित है। वस्तुतः डेकार्ट के दर्शन में प्रतिभान का प्रयोग 

` उसकी दार्शनिक पद्धति के अभिन्न अंग के रूप में किया गया है। 


` डेकार्ट के अनुसार ज्ञान की विविध शाखाओं को एक-दूसरे से पूरी तरह से अलग नहीं 

किया जा सकता है। दर्शन शास्त्र, गणित और प्राकृतिक विज्ञान एक दूसरे से मौलिक रूप में 

i जुड़े (सम्वन्धित) हुए हैं। यद्यपि दर्शन और विभिन्न विज्ञानो (जैसे प्राकृतिक विज्ञान, मानव 
विज्ञान और गणित जैसे संप्रत्यात्मक विज्ञान) के दृष्टिकोणों में भिन्नता पायी जाती है, तथापि इन 

सब के लिए विश्लेषणात्मक विधि का प्रयोग उपयोगी होता है। अतः ये नियम केवल दर्शन 

शास्त्र तक ही सीमित नहीं हैं। डेकार्ट के अनुसार इन नियमों का प्रयोग दर्शन के साथ-साथ 
ज्ञान-विज्ञान की अन्य विधाओं में भी किया जा सकता है। किन्तु डेकार्ट ने गणित को ही ज्ञान 

का आदर्श माना है। वे गणितीय निष्कर्ष की निश्चितता से अत्यधिक प्रभावित थे। उसका 

कारण डेकार्ट के गणित-प्रेम के साथ-साथ वे परिस्थितियाँ भी हैं, जिनमें डेकार्ट की दार्शनिक 

पद्धति का विकास हुआ। वास्तव में, डेकार्ट के समकालीन युग में ईसाई धर्म से प्रभावित 
दार्शनिक ज्ञान और चर्च के प्रभुत्व के विषय में अनेक शंकायें व्यक्‍त की जा रही थीं। इससे. 
निश्चायक ज्ञान की प्राप्ति सन्देह ग्रस्त प्रतीत होने लगी। शायद इसीलिए डेकार्ट ने प्रामाणिक 

ज्ञान और निश्चायक सत्य की खोज करने का प्रयल किया। उन्हें जहाँ किसी ज्ञान में लेशमात्र 
भी शंका (सन्देह) हुई डेकार्ट ने उसमें विश्वास करने पर बल दिया। केवल उन विश्वासों को 

ही ज्ञान (प्रमा) कहा जा सकता है ज़िनके बारे में किसी प्रकार का सन्देह न हो। डेकार्ट तार्किक 
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दृष्टि से एक ऐसे धोखेबाज शैतान की कल्पना करता है जो हमें ज्ञानमीमांसीय दृष्टि से धोखा दे सकता 
है। डेकार्ट के सन्देह का निहितार्थ केवल यह है कि जीवन के प्रत्येक साधारण विश्वास पर सन्देह 
किया जा सकता है। उसके अनुसार ऐसा सन्देह करना तार्किक दृष्टि से असंगत नहीं हो सकता 
है, किन्तु इस सन्देह का लक्ष्य निश्चायक ज्ञान को सिद्ध करना है । सन्देह इसी निश्चायक सत्य 
की खोज का एक साधन है। इसी सन्देह के द्वारा निश्चायक सत्य को भ्रान्त सत्य (अप्रमा) से 
पृथक्‌ किया जा सकता है। 


कुछ समकालिक दार्शनिकों ने डेकार्ट के सन्देह करने की प्रक्रिया (तरीके) पर आपत्ति 
की है। यदि हमें यह ज्ञात है कि हमें कभी-कभी भ्रम होता है,-अथवा हम धोखा खाते है तो ऐसा 
तभी संभव है जब हम प्रायः धोखा न खाते हों। यदि यह मान भी लिया जाये कि हमारा समस्त 
ज्ञान त्रुटिपूर्ण या भ्रामक है तो ऐसा तभी संभव है जब प्रामाणिक ज्ञान (प्रमा) को अप्रामाणिक 
ज्ञान (अप्रमा) से पृथक्‌ करना संभव हो। राइल के अनुसार हमारे पास सत्य को भ्रम से पृथक्‌ 
करने के लिए एक कसोटी (मानक) होनी चाहिए। हमारे इस ज्ञान से कि -- “हमारे प्रत्यक्ष 
भ्रान्तं होते है”, यह तर्कतः सिद्ध होता है कि हमें सदैव धोखा नहीं दिया जा सकता है । ” दूसरे शब्दों 
में, “हमारा भ्रान्त प्रत्यक्षों के प्रति सचेत (जागरूक) होना”, यह सिद्ध करता है कि हमारे (मनुष्य) सभी 
प्रत्यक्ष भ्रामक नहीं हो सकते हैं। इसी प्रकार इंग्लैण्ड के तार्किक अनुभववादी दार्शनिक ए० जे० 
एयर के अनुसार, ''किसी भ्रामक प्रत्यक्ष को अश्रान्त प्रत्यक्षों के सापेक्ष रूप में ही भरन्त (भ्रामक) 
कहा जा सकता है। यदि सभी प्रत्यक्षों को भ्रामक कहा जाय, तो भ्रामक शब्द अर्थहीन हो 
जायेगा । ! एयर के द्वारा दिया गया तर्क “भाषिक प्रागनुभविक' (1/४७5 ७1101) 
कहलाता है। वस्तुतः डेकार्ट ने सन्देह का प्रयोग निश्‍चित ज्ञान की प्राप्ति के साधन के रूप में ही 
किया है। “मैं सोचता हूँ, इसलिए मैं हँ' अर्थात्‌ आत्मा के स्वतः सिद्ध हो जाने के बाद उसका 
“सन्देह' समाप्त हो जाता है। डेकार्ट.के 'सन्देह' की उपयोगिता इस बात में है कि उससे हमारे 
वैज्ञानिक विश्वासो पर विचार करने की प्रेरणा मिलती है । इसका लक्ष्य समस्त पूर्वाग्रहों से रहित 
होकर सत्य की खोज करना है.। इसके फलस्वरूप हम निश्चायक सत्य को प्राप्त करने की कसौटी 
की ओर बढ़ते हैं। इस पद्धति का प्रभाव स्पिनोजा और लाइबनीज के दर्शन पर स्पष्ट रूप.से 
उपलक्षित होता है। यहाँ तक कि जर्मन दार्शनिक हुसर्ल की “संवृत्ति शास्त्रीय विधि” डेकार्ट की 


सन्देह पद्धति का ही एक विस्तृत रूप है। अतः इस पद्धति का पाश्चात्य दर्शन में एक 
ऐतिहासिक महत्त्व है। ॒ ' 


डेकार्ट की तत्त्वमीमांसा 
(द्रव्य, गुण और विकार) 


डेकार्ट ने स्वतन्त्र सत्ता से युक्त होने को द्रव्य की प्रमुख विशेषता माना है। उसके 
अनुसार -- “श्रव्य वह है जो स्वतन्त्र अस्तित्व से युक्त हो एवं जिसका चिन्तन और अस्तित्व किसी 
अन्य वस्तु की अवधारणा एवं चिन्तन पर आश्रित न हो । ”” उसके अनुसार द्रव्य के तीन भेद हैं - 
(1) निरपेक्ष द्रव्य (&७5०1(८ Substance) -- डेकार्ट ने ईश्वर को निरपेक्ष द्रव्य माना है | 


] Dilemmas, Ryle, Combridge University Press, 1 954, p: 94. 
2 ‘The Problem of Knowledge, Ayer, pp. 37-38. 
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(2) सापेक्ष द्रव्य (Relative $ ubstance) सापेक्ष द्रव्य के पुनः दो भेद किये गये हैं। इसके 
अन्तर्गत चेतन आत्मा (116) और अचेतन जड़ तत्त्व (\/21९7) ये दो द्रव्य आते हैं। चेतन 
आत्मा और अचेतन जड़ तत्त्व अपनी सत्ता के लिए एक दूसरे पंर निर्भर नहीं है। वे एक दूसरे 
से. स्वतन्त्र हैं। किन्तु जड़ और चेतन दोनों द्रव्य ईश्वर पर आश्रित हैं। अतः उन्हें सापेक्ष द्रव्य 
कहा जाता है | इस प्रकार डेकार्ट ने तीन द्रव्यों को स्वीकार किया जो क्रमशः ईश्वर, आला और 
जड़ पदार्थ हैं। 


डेकार्ट के अनुसार आला एक विचारशील द्रव्य है। जड़ पदार्थ एक विस्तारवान द्रव्य 
है। आला और जड़ द्रव्य दोनों परस्पर: विरुद्ध स्वभाव वाले द्रव्य हैं। प्रत्येक द्रव्य गुण 
(Attribute) और विकार (\०९) से युक्त होता है। गुण द्रव्य का अनिवार्य (नित्य) लक्षण 
है, अर्थात्‌ गुण सदैव द्रव्य के साथ-साथ पाया जाता है। किन्तु विकारं (100८) द्रव्य की वह 
विशेषता है जो गुणों के अभाव में संभव नहीं है। आत्मा का प्रमुख गुण चिन्तन करना 
~ (पhinkin) है। इसमें विस्तार का अभाव है। इसके विपरीत अचेतन जड़तत्त्व का गुण 
विस्तार (1215101) है। इसमें चिन्तन या विचार का अभाव है। इससे स्पष्ट है कि चेतन 
आत्मा और अचेतन जड़ द्रव्य क्रमशः विचार और विस्तार नामक गुणों से युक्त हैं। द्रव्य के ये 
गुण द्रव्य के साथ-साथ सदैव पाये जाते हैं। ये गुण केवल द्रव्य के नष्ट हो जाने पर ही नष्ट हो 
सकते हैं। ईश्वर में असंख्य (अनन्त) गुण हैं क्योंकि वह एक पूर्ण द्रव्य है। ईश्वर के अतिरिक्त 
अन्य द्रव्यो के गुण सीमित हैं क्योकि आत्मा और जड़ पदार्थ दोनों सीमित एवं अपूर्ण हैं। डेकार्ट 
उन्हें द्रव्य इसलिए कहता है क्योंकि वे दोनों अपने अस्तित्व के लिए एक दूसरे से स्वतन्त्र हैं। हमें 
.आला का ज्ञान साक्षात्‌ रूप में प्रतिभान (1111101) के द्वारा होता है। किन्तु बाह्य जड़ पदार्थ 
का ज्ञान परोक्ष रूप से होता है। डेकार्ट भी प्रत्यय प्रतिनिधित्ववादी (Representationsit) 
है। उसके अनुसार बाह्य जगत्‌ हमारे ज्ञान का साक्षात्‌ विषय नहीं है। यह अपने प्रतिबिम्बों के 
माध्यम से ही आला के लिए ज्ञेय होता।है। किन्तु लॉक के विपरीत डेकार्ट के प्रतिनिधित्ववाद का 
आधार अन्तर्दृष्टि है। वह विस्तार के प्रत्यय को जन्मजात (1312) मानता है। अतः विस्तार 
का ज्ञान प्रत्यक्ष का पूर्ववर्ती होता है। 


इससे स्पष्ट है डेकार्ट ज्ञानमीमांसीय और तत्त्वमीमांसीय दोनों दृष्टियों से देतवादी है। ज्ञान 
मीमांसीय दृष्टि से वह ज्ञान के तीन प्रमुख कारक मानता है -- (1) आला में स्थित प्रत्यय, (11) 
बाह्य वस्तुएं और तीसरा आला (मन) में स्थित प्रत्ययों और वाह्य. पिण्डों (वस्तुओं) में 
समरूपता। आधुनिक युग में विज्ञान के प्रभाव के कारण विश्व (०71५) की व्याख्या एक 
मशीन (यन्त्र) के रूप में की गयी है। इस यन्त्र रूपी विश्‍व को जानने के लिए यह आवश्यक है 
कि ज्ञाता के मन में किसी न किसी प्रकार से इसका प्रतिनिधित्व अवश्य हो | ' 


डेकार्ट तत्त्वमीमांसीय दृष्टि से द्वैतवादी है क्योकि वह आत्मा एवं अनाला दोनों को 
परस्पर विरोधी स्वरूप और गुणों से युक्त मानता है। आला चेतन द्रव्य है जो नित्य चिन्तनशील 
है। इसके ठीक विपरीत अनाला (जड़ द्रव्य) एक अचेतन द्रव्य है जो सदैव विस्तार से युक्‍त 
और विचार से पूर्णतया रहित (विचार-शून्य) है। दूसरे शब्दों में, आत्मा विचारशील और 
” विस्तारशून्य है। इसके विपरीत अनात्मा (शरीर) विस्तारवान और विचारशून्य है। वैसे तो 


आ  3. समा... -ह. ळा 
1 Fundamentals of Philosophy, 0. 194-95. 
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गुणात्मक दृष्टि से आत्मा और जड़ तत्त्व ये दो सापेक्ष द्रव्य हैं| किन्तु परिमाण (संख्या) की दृष्टि से 
अनेक जीवात्माएँ एवं बहुत सी जड़ वस्तुएँ हैं। डेकार्ट के अनुसार अनेक जीवालाएं (11105) 
चेतन द्रव्य के विचार नामक गुण के विकार हैं। यद्यपि आला और जड़ तत्त्व सापेक्ष द्रव्य हैं, 
तथापि वे ईश्वर के द्वारा रचित या सृष्ट (7०३९०) द्रव्य है । अर्थात्‌ वे ईश्वर से उत्पन्न और 
ईश्वर पर आश्रित द्रव्य हैं । ईश्वर पर आश्रित होने के कारण आत्मा और अनाला का यह द्वैत 
और परस्पर विरोधी स्वभाव कुछ अंशों में सामंजस्यपूर्ण हो जाता है। यद्यपि डेकार्ट के समान 
आचार्य रामानुज भी चित्‌, अचित्‌ और ईश्वर इन तीन तत्त्वों को स्वीकार करते हैं, तथापि दोनों 
दार्शनिकों के दृष्टिकोणों में कुछ मौलिक अन्तर है। दोनों विचारको में एक प्रमुख अन्तर यह है 
कि -- रुशनुजाचार्य के अनुसार चित्‌, अचित्‌ और ईश्वर की अपृथक्‌ सिद्ध एकता ही ब्रह्म है। 
किन्तु डेकार्ट के दर्शन में आत्मा, अनात्मा और ईश्वर के बीच इस एकता का अभांव है। डेकार्ट के 
लिए ईश्वर ही एक मात्र प्राथमिक द्रव्य (Primary Substance) है। शेष अन्य दोनों द्रव्य 
ईश्वर पर आश्रित हैं। इसके अतिरिक्त डेकार्ट के ईश्वर का इस जगत्‌ से कोई आन्तरिक 
सम्बन्ध नहीं हो सकता है क्योंकि वह परात्पर (स्वर्ग का वासी) है। इसके विपरीत रामानुज का | 
ईश्वर अन्तर्यामी (mmanent) और परात्पर (Transcendent) दोनों है । 


डेकार्ट के द्वैतवाद के विपरीत रामानुज विशिष्टाद्वैतवादी हैं और उसके समक्ष आत्मा और 
शरीर के पारस्परिक सम्बन्ध की व्याख्या करना कोई जटिल समस्या नहीं है। वह तत्वत्रय के 
बीच अपृथक्‌ सम्बन्ध का प्रतिपादन करता है | डेकार्ट आत्मा और शरीर के सम्बन्ध की व्याख्या 
करने के लिए अन्तर्क्रियावाद (11(218011011511) के सिद्धान्त का प्रतिपादन करता है। इसका 
सविस्तार विवेचन इस अध्याय के अन्त में किया गया है। अतः इस स्थल पर उसकी पुनरावृत्त 
करना अपेक्षित नहीं है । किन्तु संक्षेप में, यह अवश्य कहा जा सकता है कि डेकार्ट के द्वैतवाद 
के कारण आला और शरीर के पारस्परिक सम्बन्ध की युक्तिसंगत व्याख्यां नहीं हो पाती हैं | 

हमं यह स्पष्ट कर चुके हैं कि विकारों की उत्पत्ति गुणों के विना नहीं हो सकती है| 
डैकार्ट के अनुसार आला के गुण विचार के बिना संकल्प (४०॥४० ), भावना (7८11119), 
इच्छाएँ (९५7९5), संवेदनाएँ (5९13531015), कल्पना (18217911015) आदि संभव नहीं 
है। ये सब चेतना के विकार हैं। इसी प्रकार विस्तार के बिना गृति, आकृति, विराम (२०५) | 
आदि संभव नहीं है । ये सब विस्तार के विकार हैं। सभी भौत्रिक वस्तुओं का अनिवार्य गुण 
विस्तार है । डेकार्ट ने विस्तार को देश से अभिन्न माना है। देश मे गतिशीलता का प्रवर्तक ईश्वर 
है। किन्तु विस्तार को गतिशील करने के बाद ईश्वर उसमें हस्तक्षेप नहीं करता है । अतः जगत्‌ 
एक यांत्रिक रचना है । विस्तार और गति के:अतिस्क्ति.जगत्‌ की रचना में अन्य किसी तत्त्व का | 
योगदान नहीं है । गति का परिमाण सदैव एक बना रहता है । उल्लेखनीय है कि डेकार्ट पशुओं, 
पक्षियों और मानवेतर प्राणियों को आत्मा से रहित मानतां है क्योंकि वे चिन्तनशील नहीं है । उनके 
द्वारा की गई क्रियाएँ यांत्रिक क्रियाओं के समान हैं। यहाँ पर डेकार्ट मध्यकालीन दार्शनिकों से 
प्रभावित है । वह मध्यकाल के धर्म-दार्शनिको के समान वानस्पतिक और संवेदनशील आत्मा की 
नहीं स्वीकार करता है । न ह 


डेकार्ट के द्वैतवाद के कप वे सभी आपत्तियां उठाई गई हैं, जो सामान्य रूप से अन्य 
द्वैतवादी संप्रदायो के विपक्ष में उठाई जाती रही हैं। वह ईश्वर की शरण लेकर द्वैतवाद से उत्र 
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अन्तर्विरोधों को समन्वित और शिथिल करने का प्रयास करता है । वस्तुतः उसके द्वैतवाद का कारण 
उस युग की परिस्थितियाँ थीं जिसकी पृष्ठभूमि में उसके दार्शनिक चिन्तन का विकास हुआ। वह 

< ईसाई धर्म और अपने दर्शन में समन्वय करने का प्रयास करता है | उसमें जीव और जड तत्त्व की 
सत्ता को न मानने का नैतिक साहस नहीं था। इस प्रकार डेकार्ट एक विशिष्ट धर्म का समन्वय 
एक विशिष्ट दर्शन से करने का असफल प्रयास करता है। 


मैं सोचता हूँ, इसलिए, मैं हूँ (Cogito, Ergo, Sum) 
डेकार्ट का बहुआयामी और व्यापक सन्देह उसकी दार्शनिक पद्धति की मौलिक विशेषता 
है, किन्तु समस्त संशयो और अनिशचितताओं के बीच एक बात पूर्ण रूप से संशय-रहित और . 
निश्‍चित है “में संशय करता हूँ।”' संशय करना भी विचार करना है। किन्तु बिना किसी 
विचारक के विचार करना संभव नहीं है। इससे सिद्ध होता है कि संशय करना अथवा विचार 
करना एक विचारक के अस्तित्व की माँग करता है। डेकार्ट के अनुसार शरीर पर तो संशय 
शर किया जा सकता है, किन्तु संशयकर्त्ता का अस्तित्व असंदिग्ध रूप से प्रमाणित हो उठता है। इस 
प्रकार शरीर को जानने की अपेक्षा संशय करने वाले आत्मा को जानना सरल है। यह कहना तो 
एक आलम-व्याघात होगा कि जिस क्षण कोई व्यक्ति चिन्तन करता है, उस क्षण उसका अस्तित्व 
नहीं होता। डेकार्ट यह तर्कतः सिद्ध करने का प्रयास करता है कि “संदेह करना' संशयकर्ता 
(आत्मा) की ओर संकेत करता है। उसके अनुसार “संशय करनां' तर्कतः चिंतन करने को 
प्रतिपन्न (111119) करता है और चितन करने से 'चिंतक' (1111121) का अस्तित्व स्वयं सिद्ध 
हो जाता है। “मैं सोचता हूँ, इसलिए मैं हूँ”? यह एक स्पष्ट और विवेकपूर्ण ज्ञान है। यह सिद्धान्त 
ही डेकार्ट की ज्ञानमीमांसा का मूल आधार है। इसके अतिरिक्त . यह सिद्धान्त उसकी 
तत्त्वमीमांसा का भी प्रारंभिक सोपान है। वस्तुतः डेकार्ट की संदेह पद्धति इसी असंदिग्ध एवं 
अकाट्य स्वत:सिद्ध सत्य पर पहुँचने का साधन है। आला की सिद्धि न तो इन्द्रियानुभव पर 
आधारित है और न वौद्धिक युक्तियों पर । यह प्रतिभान से उत्पन्न स्वयं सिद्ध ज्ञान है। डेकार्ट 
का संशय संशयकर्ता आला के स्वतः सिद्ध हो जाने के वाद समाप्त हो जाता है। उसके दर्शन में 
संशय को ज्ञान का प्रारंभिक बिन्दु (आरंभिक सोपान) माना गया है। इस प्रकार के संशय से हमें 
> पूर्वाग्रहो से रहित होकर चितन करने की प्रेरणा मिलती है। इस प्रकार हम संशय से निश्चय पर 
पहुँचते हैं । | 
यदि मनुष्य चिंतनशील न हो तो-उसके अस्तित्व को सिद्ध करना असंभव होगा | इसलिए 
डेकार्ट चितन करने को ही आला का अनिवार्य गुण मानता है। डेकार्ट के दर्शन में 'मैं? (|) और 
चितन (Thin) में अवियोज्य संबंध है। चिंतनशील होने के कारण ही में’ (आला) विभिन्न 
भौतिक वस्तुओं, यहाँ तक कि अपने शरीर से भी नितान्त भिन्न है। मैं भौतिक शरीर नहीं हूँ, 
बल्कि इसका स्वामी हूँ। इस प्रकार आत्मा की सत्ता शरीर से स्वतंत्र और भिन्न है। इसका ज्ञान 
स्पष्ट और विवेकपूर्ण है । डेकार्ट के अनुसार जिसका ज्ञान स्पष्ट और विवेकपूर्ण हो, वह यथार्थ | 
(सत्य) है। इससे सिद्ध होता है कि स्पष्टता और विवेकपूर्णता सत्यता की कसौटियाँ हैं। डेकार्ट के 
दर्शन में चितंन करना' (C०९०) पद का प्रयोग अत्यंत व्यापक अर्थ में किया गया है। इसके 
: अंतर्गत संशय करना, समझना, कल्पना करना, संकल्प करना, किसी चीज को स्वीकार या 
अस्वीकार करना इत्यादि सम्मिलित है। चूँकि चितन करना चेतन आला का मुख्य व्यापार _ 
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(क्रिया) है, इसलिए. चेतन आला स्वतः सिद्ध है। यह एक प्रातिभ अनुभूति (Inti ग्र 
Experience) है। इसका अस्तित्व किसी परोक्ष प्रमाण (जैसे अनुमान) पर आधारित नहीं है। 


` डेकार्ट के अनुसार आला, जड़तत्त्व से भिन्न एक चिंतनशील द्रव्य है। यह चिंतनशील 
होने के कारण अचेतन द्रव्यं से भिन्न गुण रखता है । जड़द्रव्य का प्रमुख गुण विस्तार और चेतन 
द्रव्य का प्रमुख गुण विचार है । इस प्रकार डेकार्ट के अनुसार आत्मा चेतन, सरल, अविनाशी 
और शरीर से भिन्न द्रव्य है। चूँकि आला द्रव्य, है, इसलिए उसका नाश नहीं हो सकता है। 
डेकार्ट के अनुसार द्रव्य अविनाशी है। जानना (॥०७।०६), सोचना (ThinK।n९) संकल्प या 
इच्छा करना, अनुभव करना (F०९४) इत्यादि आला की विविध क्रियाएँ हैं। आला में किसी 
प्रकार का विस्तार नहीं पाया जाता है। वह देश और काल से परे है। यद्यपि डेकार्ट की आत्मा 
संबंधी अवधारणा ईसाई धर्म की मान्यताओं से प्रभावित है, तथापि उसने आत्मा की सत्ता को 
सिद्ध करने के लिए तर्क का सहारा लिया है। वह संदेह की प्रक्रिया से अपना चितन प्रारंभ 
करके यह सिद्ध करने का प्रयास करता है कि “मैं सोचता हूँ, इसलिए मेरा अस्तित्व है।'' इस 
विवेचन से स्पष्ट है कि डेकार्ट के अनुसार चितन करना आत्मा की अन्य सभी क्रियाओं में निहित 
होता है अथवा यह अन्य क्रियाओं का आधार है। चिंतन आत्मा का अनिवार्य लक्षण है। दूसरे 
शब्दों में, जो चिंतनशील नहीं है, वह आला से रहित होता है। इससे सिद्ध होता है कि केवल 
मनुष्यों में ही “आत्मा' पाया जाता है। मनुष्येतर प्राणी (जैसे - पशु-पक्षी आदि) चिंतन से 
रहित होने के कारण आला से रहित हैं। 


डेकार्ट के अनुसार आत्मा के दो पक्ष हैं -- प्रथम सक्रिय पक्ष है -- इसके अंतर्गत आला 
की क्रियाएँ एवं भाव आते हैं। इसमें मनुष्यों के द्वारा किए गए समस्त ऐच्छिक कर्मो को 
सम्मिलित किया जा सकता है। आला के सक्रिय पक्ष से संबंधित अवस्थाएँ आत्म-नियंत्रित होती 
हैं । द्वितीय पक्ष के अन्तर्गत आत्मा की निष्क्रिय क्रियाएँ सम्मिलित हैं। आत्मा की निष्क्रिय क्रियाएँ 
अपने शारीरिक कारणों पर निर्भर होती हैं। जैसे -- हर्ष, क्रोध, विषाद इत्यादि अवस्थाएँ ऐसे 
भाव हैं जिसका प्रभाव आला में दिखाई पड़ता है। जैसे -- यदि "मैं हूँ” और “मैं कुछ सोच रहा 
हूं? ये दोनों प्रकार के वाक्य भले ही एक ही अर्थ में साक्षात्‌ रूप से अनुभूत होते हों, फिर भी इन 
दोनों वाक्यों के अश्रान्त होने में अंतर है। भैं हूँ” का निषेध नहीं किया जा सकता. है क्योंकि 
ऐसा करना व्याघाती है, किन्तु “मैं सोचता हूँ? का निषेध सार्थक रूप में किया जा सकता है | 
डेकार्ट के अनुसार “मैं सोचता हूँ, अतः, मैं हूँ'' यह पद कोई जटिल वाक्य नहीं, बल्कि एक 
सरल वाक्य है। उसके अनुसार यह कोई निगमनामक अनुमान नहीं, बल्कि एक प्रातिभ ज्ञान 
है। इसके अस्तित्व का निराकरण नहीं किया जा सकता है। प्रश्‍न उठता है कि 'सोचने' 
(सारतत्त्व) और “होने” (अस्तित्त्व) में क्या संबंध है? वह इसका स्पष्ट विवेचन नहीं करता है। 


किन्तु डेकार्ट के दर्शन का विवेचन करने से स्पष्ट है कि उसके अनुसार होने (सत्‌) और 
'सोचने' (चित्‌) में द्रव्य और गुण का सम्बन्ध है। दूसरे शब्दों में आला सत्‌ और चिन्तनंशील 
(चित्‌) है। उसने अनेक आलाओं की सत्ता स्वीकार की है, अर्थात्‌ डेकार्ट अनेकात्मदादी है। 
उसके द्वारा जिस आला के स्वरूप का विवेचन किया गया है वह रामानुजाचार्य की “आला' के ' 
समान एक मनोवैज्ञानिक जीव मात्र है। डेकार्ट अब्वैतवेदान्तियों के समान एकात्मवादी नहीं है। 
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उसके लिए चिन्तन (चेतना) आत्मा का एक गुण है । वह शंकराचार्य, काण्ट और हेगल के समान आत्मा 
को ज्ञानस्वरूप एवं चैतन्य स्वरूप नहीं मानता है । | 


रूडोल्फ कार्नाप के अनुसार में सोचता हूँ”, इसलिए मैं हूँ” इस वाक्‍य का विश्लेषण करने 
से यह स्पष्ट हो जाता है कि इसमें तार्किक वाक्य विन्यास का पालन नहीं किया गया है। इस 
वाक्य में “में हूँ” अस्तित्ववाची नहीं हो सकता है क्योंकि तार्किक दृष्टि से “अस्तित्व' किसी नाम से 
सम्बन्धित नहीं हो सकता है। अस्तित्व का सम्बन्ध सदैव किसी न किसी विधेय से होता है। 
किन्तु अस्तित्व स्वयं कभी भी विधेय नहीं हो सकता है ।. अस्तित्ववाची वाक्य “मैं सोचता हूँ? 
“यह है” के समान नहीं है। “मैं सोचता हूँ” से केवल यह सिद्ध होता है कि यह एक व्यक्ति है जो 
सोचता है। इससे यह नहीं सिद्ध होता है कि मैं हूँ। ए. जे. एयर के अनुसार, मैं सोचता हूँ, से 
सिद्ध होता है कि आत्मा का अस्तित्व मात्र वैचारिक है। अतः तार्किक भाववादियों ने डेकार्ट के 
प्रसिद्ध सूत्र को एक छदूम कथन कहा है। ए. जे. एयर के अनुसार “जहाँ तक मैं सोचता हूँ, मैं 
विचार मात्र हूँ । ' हम अपने क्षणिक विचारों को संकलित करके विचारों के प्रवाहरूप एक आत्मा 
की कल्पना कर लेते हैं। अतः डेकार्ट का सूत्र “मैं सोचता हूँ, इसलिए मैं हूँ” भी एक 
आगमनात्मक तर्क है। इसके द्वारा किसी निश्चित निष्कर्ष की प्राप्ति नहीं हो सकती है। वस्तुत 
ए. जे. एयर की यह आपत्ति तार्किक भाववादी पूर्वाग्रहों पर आधारित है। 

वस्तुतः तार्किकभाववादी डेकार्ट के इस मन्तव्य की उपेक्षा कर देते हैं कि आत्मा (द्रव्य) के 
अभाव में चिन्तन रूपी गुण का कोई आश्रय नहीं हो सकता है। डेकार्ट आल-ज्ञान को न तो 
आगमनात्मक अनुमानं कहता है और न निगमनात्मक अनुमान मानता है। मैं सोचता हूँ, इसलिए, 
मैं हूँ, यह एक स्वतः सिद्ध मौलिक अनुभूति है। उल्लेखनीय है कि डेकार्ट के अनुसार आल-ज्ञान 
के समान ही कुछ अन्य ज्ञान भी स्पष्ट और विवेकपूर्ण होते है । आत्मा को तीन प्रकार के प्रत्ययों 
का ज्ञान हो सकता है - 

(1) आगन्तुक प्रत्यय (0४९॥1(1(1०0510295) -- जो आला में बाह्य जगत्‌ में स्थित 
वस्तुओं से उत्पन्न होते हैं। 

(2) काल्पनिक प्रत्यय (Fictitious 10९95) — जिन्हें आला स्वयं परिकल्पित कर 
लेता है। 

(3) जन्मजात प्रत्यय (Innate 10९95) -- जो आला में जन्म से ही निगूढ़ या 
अन्तर्निहित होते हैं। ये प्रत्यय आला की स्वाभाविक शक्ति हैं। इनका ज्ञान आत्मा को 
धीरे-धीरे होता है। इनके ज्ञान के लिए किसी प्रकार का अनुभव आवश्यक नहीं होता है । 


हेगल के अनुसार सत्‌ और चित्‌, सत्ता और ज्ञान अथवा होने और सोचने में अनिवार्य 
सम्बन्ध है। प्रत्ययवादियों के अनुसार ज्ञान और सत्ता में अनिवार्य सम्बन्ध है। हेगल के अनुसार 
आला चिन्तन शील द्रव्य नहीं, बल्कि ज्ञान स्वरूप है। सत्‌ और चित्‌ परस्पर अभिन्न हैं। किन्तु 
सार्त्र जैसे अस्तित्ववादियों के अनुसार आत्मा का अस्तित्व उसके चिन्तन अथवा सारतत्त्व की 
तार्किक प्रागपेक्षा हे। “अस्तित्व” (मैं हूँ) “सार' (मैं सोचता हूँ) का पूर्ववर्ती है। दूसरे शब्दों में 
चिन्तन आत्मा का सारतत्त्व है। “मैं सोचता हूँ” के पहले भें हूँ” का अस्तित्व होना चाहिए। इस 
~ प्रकार अस्तित्ववादी डेकार्ट की मान्यता को उलट देते हैं। उनके अनुसार “में हूँ', इसलिए “में 
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सोचता हूँ” । मैं सोचता हूँ, की तार्किक प्रागपेक्षा (Logical Presupposition ) के रूप में “मैं हूँ 
पहले से ही निहित होता है। वास्तव में, अस्तित्ववादियों का दृष्टिकोण डेकार्ट और हेगल की 
मान्यताओं के विपरीत है । यद्यपि डेकार्ट का दावा है कि आत्मा की सत्ता वास्तविक है, तथापि 
वह विचार और सत्ता के पारस्परिक सम्बन्ध का सम्यकू विवेचन नहीं कर पाता है। वह आला 
को द्रव्य मान लेने की भूल करता है। उसके द्वारा प्रतिपादित आत्मा एक मनोवैज्ञानिक जीव 
` बनकर रहा जाता है। आगे चलकर काण्ट, हेगेल और नव्य हेगेलवादियों ने द्रव्य के रूप में 
आत्मा की सत्ता को स्वीकार नहीं किया | 


हम यह स्पष्ट कर चुके हैं कि डेकार्ट के अनुसार “सन्देह की क्रिया' स्वयं “संदेह का 
विषय नहीं हो सकती है। यदि आतमा पर सन्देह किया भी जाय तो सन्देह कर्ता के रूप में 
आत्मा का अस्तित्व सिद्ध होता है | डेकार्ट के इस तक के विरुद्ध भी आपत्ति उठायी गयी है | 
प्रोफेसर शिवजीवन भट्टाचार्य के अनुसार “वह सन्देह जिस पर संशय किया जा रहा है (स 1) और 
वह सन्देह (स 2) जो इस पर (स 2) हो रहा है, ये दोनों एक स्तर के सन्देहे न होकर, दो भिन्न 
स्तरों के सन्देह हो सकते हैं। यदि इन दोनों सन्देहों को भिन्न कोटि.का संशय मान लिया जाय,' 
तो यह नहीं कहा जा सकता है कि सन्देह (०७७१) पर संशय (०७७1) नहीं किया जा. 
सकता है। इससे अनवस्था दोष भले ही उत्पन्न हो जाय, किन्तु यहाँ पर अनवस्था दोष दूषण 
नहीं, बल्कि चेतना का सहज लक्षण है । किन्तु यदि प्रवाह रूप अनवस्था दोष को दूषण न माना 
जाय, अर्थात्‌ उसे चेतना का लक्षण मान लिया जाय तो भी चेतना का अस्तित्व सिद्ध हो जाता 
है। दूसरे शब्दों में, इससे चेतन आत्मा का खण्डन नहीं हो पाता है। इस विश्लेषण और विवेचन 
से स्पष्ट है कि डेकार्ट जिस प्रकार संशय से संशयकर्ता आत्मा के अस्तित्व को सिद्ध करता है, वह 
आधुनिक दर्शन के लिए एक सर्वथा मौलिक और नूतन सन्देश है। यद्यपि अनेक दार्शनिकों और 
आलोचको ने इस सिद्धान्त की कटु आलोचना की है, तथापि अस्तित्ववादियों को छोड़कर प्रायः 
अधिकांश विचारक इससे सहमत हैं कि दर्शन का प्रारम्भ 'मैं सोचता हूँ”, (इसलिए मैं हूँ) से होना 
चाहिए। दार्शनिकों में प्रायः आत्मा के अस्तित्व को लेकर उतना विवाद नहीं है, जितना कि 
उसके स्वरूप के विषय में मतभेद हैं। उनमें मुख्य रूप से “मैं सोचता हूँ”, और मैं हूँ' के 
पारस्परिक सम्बन्ध को लेकर मतभेद है। वस्तुतः डेकार्ट के दर्शन का महत्त्व विशेष रूप से 
उसकी सन्देह पद्धति एवं उसके आधारं पर संशय करने वाले आला के अस्तित्व को सिद्ध करने 


के कारण है। इस महत्त्वपूर्ण सिद्धान्त के कारण डेकार्ट को आधुनिक दर्शन का प्रवर्तक कह 
करके उसकी प्रंशंसा की गयी है। 


ईश्वर की अवधारणा 


डेकार्ट ने ईश्वर की अवधारणा एक निरपेक्ष द्रव्य के रूप में की है। वह कहता है किं 
“ईश्वर” शब्द से मेरा अभिप्राय एक ऐसे निरपेक्ष द्रव्य से है जो अनन्त, स्वतंत्र, सर्वज्ञ, और 
सर्वशक्तिमान है, तथा जिसने मुझे और अन्य सभी वस्तुओं को उत्पन्न किया है। इस प्रकार 
ईश्वर का संप्रत्यय एक ऐसी पूर्ण सत्ता.की चेतना है, जो प्रत्येक प्रकार की अपूर्णताओं से रहित 


1 सन्देह क और सन्देह 2 (सन्देह 2 का अर्थ स 1 पर होने वाला संशय है। 
2 ' दयाकृष्ण, राजस्थान हिन्दी ग्रन्थ अकादमी, जयपुर, पृ० 41 


J RRR 21111 


आधुनिक दर्शन में बुद्धिवादी प्रवृत्ति /127 


है। इस दृष्टि से डेकार्ट का ईश्वर अनंत रूप से महान सत्ता है। वह ईश्वर की अवधारणा जगत्‌ के 
निमित्त कारण के रूप में करता है | सृष्टि का उपादान कारण जड़ द्रव्य है। यद्यपि डेकार्ट आत्मा 
और जड़ तत्त्व दोनों को एक दूसरे से स्वतंत्र द्रव्य मानता है, किन्तु ये दोनों ईश्वर के द्वारा उत्पन्न 
किए गए हैं। ईश्वर स्वयंभू (5९।1-८०५५९५) है, अर्थात्‌ वह अपना कारण स्वयं 
(C2५५९-$।) है। जड़ तत्त्व अनाला है और ईश्वर से भिन्न है, क्योंकि ईश्वर विशुद्ध आत्मा 
(Pure SPirit) है। किन्तु ईश्वर ही जड़ तत्त्व के अस्तित्व का आधार है। जड़ तत्त्व और 
चेतन आलाएँ दोनों ईश्वर से उत्पन्न हुई हैं। किन्तु ईश्वर ने उन्हें कैसे उत्पन्न किया है? डेकार्ट 
इस प्रश्‍न की व्याख्या नहीं करता है। वह कहता हैं कि हम इसे नहीं जान सकते हैं कि ईश्वर ने 
जड़ तत्त्व को किस पद्धति से उत्पन्न किया है। ईश्वर अनंत गुण संपन्न और अवोधगम्य है। 
उसके ज्ञान की परिधि से भूत, वर्तमान और भविष्य काल की कोई भी वस्तु नहीं वच सकती है। 
इसीलिए वह ईश्वर को सर्वज्ञ कहता है | डेकार्ट ईश्वर को सर्वज्ञ मानने के साथ-साथ उसे परम 
उदार एवं परम कारुणिक भी मानता है | | 


डेकार्ट का ईश्वर पूर्ण होने के कारण कभी भी अनैतिक, क्रूर और धोखेबाज नहीं हो 
सकता । इस प्रकार वह समस्त दुर्गुणों और दोषों से रहित है। करुणा परायण होने के कारण 
वह सदैव मनुष्यों को सन्मार्ग को ओर प्रेरित करता है । इससे स्पष्ट हे कि डेकार्ट का ईश्वर पूर्ण 
शुभ है। ईश्वर के स्वरूप को लेकर डेकार्ट मध्यकालीन दर्शन और ईसाई धर्म के मताग्रहो से 
प्रभावित है। ईश्वर की अवधारणा.एक परात्पर (118150210811) सत्ता के रूप में की गई है | 
उसने ईसा मसीह की परिकल्पना ईश्वर-पुत्र के रूप में किया है। चूँकि डेकार्ट का ईश्वर इस 
लोक से परे एक दैवी लोक का निवासी है, इसलिए उसका सृष्टि से कोई आंतरिक संवंध नहीं हो 
सकता। वह सृष्टि की व्यवस्था में अनावश्यक हस्तक्षेप नहीं करता है। इससे स्पष्ट है कि वह 
संकल्प-स्वातन्त्र्य को संभंव मानता है। संभवतः डेकार्ट की ईश्वर विषयक अवधारणा उसकी 
धर्मभरुता का परिणाम है। अतः अनेक समालोचकों ने डेकार्ट के द्वारा मान्य ईश्वर को धर्म का 
ईश्वर कहा है। यहाँ पर वह भले ही मध्यकालीन दर्शन के धार्मिक मताग्रहों से प्रभावित है, 
किन्तु उसने ईश्वर के अस्तित्व को किसी धर्मशास्त्रीय मान्यता के आधार पर नहीं स्वीकार किया 
है। इस संदर्भ में डेकार्ट के द्वारा ईश्वर के अस्तित्व को सिद्ध करने के लिए दी गई कुछ युक्तियां 
उल्लेखनीय है । 


(1) प्रत्यय सत्तामूलक युक्ति -- डेकार्ट ने प्रत्यय सत्तामूलक युक्ति के अतिरिक्‍त 
जन्मजात प्रत्ययों पर आश्रित एक अन्य युक्ति का भी प्रतिपादन किया है। किन्तु डेकार्ट दर्शन 
के कुछ समीक्षकों ने इस युक्ति का अन्तर्भाव प्रत्यय सत्तामूलक युक्ति के अन्तर्गत कर लिया है | 
वस्तुतः सत्तामूलक युक्ति और ईश्वर के जन्मजात प्रत्यय पर आधारित युक्तियाँ दोनों 
प्रागनुभविक (अनुभव-निरपेक्ष) रूप से प्रस्तुत की गई हैं। अतः ये युक्तियाँ मौलिक रूप में 
एक-दूसरे से भिन्न नहीं हैं। इस संदर्भ में एम. डब्ल्यू. कालकिन्स (१.४७. 21475) ने इसका 
(जन्मजात प्रत्यय संबंधी युक्ति) समावेश सत्तामूलक युक्ति के अंतर्गत कर लिया है । ' 


हम देख चुके हैं कि प्रत्यय सत्तामूलक युक्ति का प्रतिपादन मध्ययुग के ईसाई सन्त 
एन्सेल्म ने किया था। आधुनिक युग में डेकार्ट ने इस युक्ति को विकसित और परिमार्जित रूप 


Tr 
| The persistent problems of philosophy, M.W. Calkins; 9. 26 & 44.. 
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में प्रस्तुत किया । इस युक्ति के अनुसांर हमारे मन में ईश्वर की पूर्णता का एक जन्मजात प्रत्यय 
विद्यमान है । हम जगत्‌ में स्थित वस्तुओं के साथ-साथ स्वयं को भी अपूर्ण पाते है । यदि हमारी 
आत्म में पूर्णता का प्रत्यय निहित न होता तो हम अन्य वस्तुओं को अपूर्ण नहीं कह सकते थे | 
डेकार्ट के अनुसार अपूर्ण वस्तु के प्रत्यय से किसी वस्तु के अस्तित्व को संभावना मात्र का 
प्रतिपादन किया जा सकता है। इसके विपरित पूर्ण तत्त्व के प्रत्यय से उसका अस्तित्व 
अनिवार्यतः सिद्ध होता है क्योंकि पूर्णता के प्रत्यय में ही उसका अस्तित्व भी सम्मिलित हो जाता 
है।. इस युक्ति में डेकार्ट ने ईश्वर की पूर्णता के प्रत्यय से ईश्वर की सत्ता का प्रतिपादन किया 
है। ईश्वर की पूर्णता के प्रत्यय (विचार) मात्रे से उसकी सत्ता तर्कतः सिद्ध हो जाती है। अतः 
इस युक्ति को एक प्रागनुभविक अथवा अनुभव-निरपेक्ष तर्क(^ 11011 1'टण1९11) भी कहा 
जा सकता है । 


इस युक्ति के अनुसार ईश्वर के अस्तित्व और सार तत्त्व को एक-दूसरे से अलग नहीं 
किया जा सकता है। ईश्वर की पूर्णता के प्रत्यय (सार तत्त्व) से उसका अस्तित्व उसी प्रकार 
तर्कतः फलित होता है, जिस प्रकार त्रिभुज के प्रत्यय से उसकी त्रिकोणात्मकता (उसमें तीन 
कोणों का होना) तार्किक दृष्टि से सिद्ध हो जाती है। यह युक्ति ईश्वर की पूर्णता के प्रत्यय को 
जन्मजात मानती है । इसमें ईश्वर के “अस्तित्व” को पूर्णता के प्रत्यय के अन्तर्गत सम्मिलित कर लिया 
गया है। डेकार्ट के अनुसार पूर्ण ईश्वर का प्रत्यय अद्वितीय है । इसके संदर्भ में “होना' और 
“सोचा जाना' अर्थात्‌ “अस्तित्व” और 'सारतत्त्व” अनिवार्य रूप से अपृथक्‌ हैं। ईश्वर का प्रत्यय 
स्वभावतः अनिवार्य और नित्य है। लोगों को भले ही ईश्वर का ज्ञान न हो, किन्तु उनके मन में 
पूर्ण ईश्वर का प्रत्यय है क्योंकि यह एक जन्मजात(11196) प्रत्यय है। इसका ज्ञान 
परम्पराजन्य एवं धर्मशास्त्रीय मताग्रहों पर आधारित नहीं है.। ईश्वर की पूर्णता के प्रत्यय में 
उसका सभी सद्गुणो से युक्‍त होना भी सम्मिलित हो जाता है । यदि पूर्णेश्वर के प्रत्यय में उसके 
अस्तित्व को सम्मिलित न किया जाय तो ईश्वर की पूर्णता बाधित हो जाती है। दूसरे शब्दों में, 
अस्तित्व से रहित ईश्वर्‌ अपूर्ण होगा और अपूर्ण ईश्वर को ईश्वर कहना ही आत्म-व्याघाती है | 
अतः पूर्णेश्वर (पूर्ण ईश्वर) के प्रत्यय से उसके अस्तित्व को पृथक्‌ नहीं किया जा सकता है । इस 
प्रकार यह युक्ति ईश्वर की पूर्णता के प्रत्यय से तर्कतः ईश्वर के अस्तित्व को सिद्ध करती है | 


प्रत्यय सत्तामूलक युक्ति की समालोचना -- प्रत्यय सत्तामूलक युक्ति के विरुद्ध इस युक्ति 
के प्रारम्भ से ही अनेक आपत्तियाँ उठायी गयी हैं। इनमें से एक प्रमुख आक्षेप यह है कि 
“अस्तित्व” को “गुण” नहीं कहा जा सकता है। डेकार्ट की भूल यह है कि उसने अस्तित्व को भी 
गुण मान लिया। यदि अस्तित्व को गुण मान लिया जाय तो उसके आश्रय के रूप में एक अन्य 
अस्तित्व की कल्पना करनी पड़ेगी । पुनश्च यदि इस दूसरे अस्तित्व को भी गुण मान लिया जाय 
तो तीसरे अस्तित्व की कल्पना करनी पड़ेगी। किन्तु इस क्रम का कोई अन्त नहीं हो सकता है | 
अतः अस्तित्व को गुण मान लेने पर अनवस्था दोष (Fallacy of Infinite R€7०५5) से नहीं 
वचा जा सकता है। वास्तव में, अस्तित्व गुणों को स्थापित करने की एक तार्किक प्रागपेक्षा 
(Logical Presuppositi0n) है। सर्वप्रथम कोई वस्तु अस्तित्व मे आती है। उसके पश्चात्‌ 
उसमें किसी गुण का आरोपण किया जाता है। काण्ट से लेकर अस्तित्ववादियों के दर्शन पर्यन्त 


| Existence is not 97९..1९४1८.. 
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प्रायः अस्तित्व” को गुणों और सारतत्त्व (755९172) का पूर्ववर्ती माना गया है । समकालिक विश्लेषी 
दर्शन में भी अस्तित्व को “विधेय? नहीं माना गया है। अतः अस्तित्व को गुण न मानने से प्रत्यय 
सत्तामूलक युक्ति का तार्किक औचित्य स्थापित नहीं हो सकता है। 


यह युक्ति इस मान्यता पर आधारित है कि ईश्वर का प्रत्यय जन्मजात होता है। किन्तु 
हम देखते हैं कि संसार में निरीशवरवादियों की कमी नहीं है। यदि ईश्वर का प्रत्यय जन्मजात 
होता तो कोई भी व्यक्ति निरीश्वरवादी न होता । इसके अतिरिक्त बालकों, मूर्खो और पागलों 
को ईश्वर की पूर्णता का कोई ज्ञान नहीं होता है। यह आक्षेप जन्मजात प्रत्ययों के निराकरण से 
सम्बन्धित है। वस्तुतः यह अनुभववादी पूर्वाग्रहों पर आधारित आक्षेप है। सत्तामूलक युक्ति 
एक प्रागनुभविक तक है। किन्तु अनुभववादी जन्मजात प्रागनुभविक ज्ञान को असंभव मानते 
हैं। | 

प्रत्यय सत्तामूलक युक्ति के प्रवर्तक सन्त एन्सेल्म के समय में उनके समकालीन विचारक 
गैनिलो ने इस तर्क को चुनौती दी थी। गैनिलो के तर्क का समर्थन थामस एक्विनास ने भी किया 
था। यही कारण है कि एक्विनास ने ईश्वर के अस्तित्व को सिद्ध करने के लिए सत्तामूलक 
युक्ति. का प्रतिपादन नहीं किया है। गैनिलो के अनुसार पूर्णदीप के प्रत्यय से उसके: वास्तविक 
अस्तित्व को सिद्ध नहीं किया जा सकता है। इसके उत्तर में एन्सेल्म ने पुनः गैनिलो की मान्यताओं 
का खण्डन करके अपने सत्तामूलक तर्क को स्थापित करने का प्रयास किया । ! 


आधुनिक युग में काण्ट ने भी इस युक्ति का खण्डन किया है। काण्ट के अनुसार किसी 
वस्तु के प्रत्यय मात्र से उसकी वास्तविक सत्ता नहीं सिद्ध हो सकती है। काण्ट के अनुसार यदि 
किसी वस्तु के प्रत्यय मात्रं से उसका अस्तित्व होता तो प्रत्येक व्यक्ति अपनी जेब में सौ डालरो 
की कल्पना करके उन्हें प्राप्त कर लेता। वास्तव में किसी वस्तु के प्रत्यय (विचार) मात्र से उसके 
वास्तविक अस्तित्व को सिद्ध नहीं किया जा सकता है। 


` सत्तामूलक युक्ति के समर्थको का दावा है कि जिस प्रकार त्रिभुज के प्रत्यय में तीन.कोणों 
का होना निहित है, उसी प्रकारं ईश्वर की पूर्णता के प्रत्यय में उसका अस्तित्व भी सम्मिलित हो 
जाता है। ऊपेर से देखने पर यह युक्ति भले ही उपयुक्त प्रतीत होती हो, किन्तु यह एक भ्रामक 
दृष्टिकोण पर आधारित है। यदि कोई व्यक्ति त्रिभुज के संप्रत्यय को स्वीकार करते हुए भी 
“त्रिकोणात्मकता' के संप्रत्यय को न स्वीकार करता हो तो उसके चिन्तन में अन्तर्विरोध हो सकता है । 
किन्तु यदि कोई व्यक्ति त्रिभुज और त्रिकोणात्मकता, इनमें से दोनों को न स्वीकार करे तो कोई 
अन्तर्विरोध नहीं होगा । सत्तामूलक युक्ति से केवल यह सिद्ध होता है कि यदि कोई पूर्ण ईश्वर है 
तो उसका अस्तित्व अवश्य होना चाहिए। किन्तु इससे यह नहीं सिद्ध होता है कि वास्तव में 
ईश्वर का अस्तित्व है। यदि पूर्ण ईश्वर के प्रत्यय को मान भी लिया जाय तो इससे ईश्वर का 
यथार्थ अस्तित्व (२९1 £‰।ऽ९॥८९) नहीं सिद्ध हो सकता है। अधिक से अधिक इस युक्ति से _ 
पूर्ण ईश्वर के प्रत्यय, अर्थात्‌ विचार मात्र का अस्तित्व सिद्ध होता है। 


हाम ने भी अस्तित्व और गुण में भेद किया है। अस्तित्व को गुण नहीं कहा जा सकता 
है। अन्य गुणों के समान “अस्तित्व” किसी वस्तु के गुण का द्योतक नहीं है पूर्ण तत्त्व के प्रत्यय 


1 देखिये इसी पुस्तक में पृ०- 92. 
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मे “अस्तित्व” को सम्मिलित करने से उसके यथार्थ स्वरूप को सिद्ध नहीं किया जा सकता है। क्योंकि 
` ऐसी मान्यता यथार्थ नहीं, बल्कि काल्पनिक होगी । इसके अतिरिक्त इस युक्ति में ईश्वर के अस्तित्व 
को सिद्ध करने से पहले ही उसे सत्‌ मान लिया गया है। इसे एक युक्ति की सहायता से समझा जा 
सकता है -- 
जो पूर्ण है वह सत्‌ है । 
ईश्वर पूर्ण है! 
अतः ईश्वर सत्‌ है। | 
यदि इस युक्ति में ईश्‍वर के अस्तित्व को उंसकी पूर्णता के प्रत्यय में पहले से ही मान 
लिया गया है, तो ईश्वर की सत्ता सिद्ध कहाँ हुई? यहाँ पर ईश्वर के अस्तित्व को तार्किक 
निष्कर्ष के रूप में नहीं, बल्कि एक पूर्व मान्यता के रूप में स्वीकार कर लिया गया है। जिस 
प्रकार सन्त एन्सेल्म के समकालीन गैनिलो ने सत्तामूलक युक्ति का खण्डन किया था, उसी प्रकार 
डेकार्ट के समकालीन गैसेन्डी ने भी इस युक्ति का खण्डन किया | गैसेन्डी के अनुसार ईश्वर की 
पूर्णता का प्रत्यय भले ही एक अनुपम एवं उच्चस्तरीय सत्ता से सम्बन्धित हो, तथापि इस प्रत्यय 
के अनुरूप वास्तविक तत्त्व का होना अनिवार्य नहीं माना जा सकता है। किन्तु जर्मन दार्शनिक 
हेगल और ए. केअर्ड ने इस युक्ति का समर्थन किया है। उनके अनुसार काण्ट और अन्य 
दार्शनिकों के द्वारा उठायी गयी आपत्तियाँ प्राकृतिक वस्तुओं पर भले ही लागू हों, किन्तु ईश्वर 
पर लागू नहीं होती है। ईश्वर की पूर्णता का प्रत्यय.अनुपम है । अतः इसकी तुलना अन्य अपूर्ण 
एवं सीमित वस्तुओं से नहीं की जा सकती है। 


यद्यपि यह युक्ति सन्त ऐन्सेल्म एवं डेकार्ट के. समय से ही विवादास्पद रही है, तथापि 

दर्शन के इतिहास में इसका महत्त्वपूर्ण स्थान है। कुछ आलोचकों ने इस युक्ति की व्याख्या 
मूल्यमीमांसीय दृष्टि से किया है। इस दृष्टि से पूर्णता के प्रत्यय से किसी भौतिक वस्तु का अस्तित्व 
नहीं सिद्ध होता है। किन्तु इसके द्वारा चेतन सत्ता के अस्तित्व को निगमित किया जा सकता है। 
ईश्वरीय पूर्णता न तो मनोवैज्ञानिक दृष्टि से है और न भौतिक दृष्टि से है। उसकी पूर्णता 
` मूल्यपरक दृष्टि से है। जिस प्रकार “सोचने” से “होना” (अस्तित्व) सिद्ध होता है, अर्थात्‌ आत्मा के 
प्रत्यय से उसका अस्तित्व सिद्ध होता है, उसी प्रकार ईश्वर की पूर्णता के प्रत्यय से समस्त सदूगुणों के 
एकायन (ऐक्य) ईश्वर का अस्तित्व भी सिद्ध होता है। ईश्वर का प्रत्यय (सार तत्त्व) और “उसका 
अस्तित्व ये दोनों परस्पर अभिन्न है । अन्य सीमित इकाइयों के अस्तित्व और प्रत्यय (सार तत्त्व) 
. में भेद होता है। किन्तु ईश्वर के प्रत्यय और अस्तित्व एकार्थक हैं। ईश्वर के प्रत्यय और 
अस्तित्व की 28205: बोध प्रतिभान (1171011107) से ही हो सकता है | किन्तु डेकार्ट ने इसकी 
सम्यक्‌ व्याख्या नहीं की है | डेकार्ट के 'प्रतिभान' में वह व्यापकता और गहराई (९1) नहीं 


है जो स्पिनोजा के दर्शन में है। आगे चलकर स्पिनोजा ने प्रतिभान को ही ईश्वरीय ज्ञान का एक 
मात्र आधार माना | 


कारणात्मक अथवा सृष्टिवैज्ञानिक युक्ति (Causal ठा Cosmological 
Argument) --- डेकार्ट के दर्शन में इस युंक्ति के दो रूप मिलते हैं (अ) ईश्वर को ईश्वर 
के प्रत्यय का कारण माना गया है | डेकार्ट के अनुसार मेरे मन में ईश्वर की सत्ता का विचार 
उत्पन्न होता है। इस विचार का कारण स्वयं ईश्वर ही हो सकता है क्योकि यह एक अनन्त और 
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पूर्ण तत्त्व का विचार (प्रत्यय) है । इस अनन्त सत्ता के प्रत्यय का कारण सीमित मानव-बुद्धि नहीं हो 
सकती है । यह युक्ति इस मान्यता पर निर्भर है कि कारण को कार्य से न्यून (निम्न स्तरीय) नहीं होना 
चाहिए | जहाँ सत्तामूलक युक्ति में पूर्ण ईश्वर के प्रत्यय में उसके अस्तित्व को भी सम्मिलित कर 
लिया गया है, वहाँ इस तर्क के अन्तर्गत ईश्वर के प्रत्यय के कारण के रूप में ईश्वर के अस्तित्व 
का प्रतिपादन किया गया है। डेकार्ट कहता है -- “इसमें कोई आश्चर्य नहीं होना चाहिए कि 
ईश्वर ने मेरी सृष्टि करते समय ही मेरे मन में इस प्रत्यय (ईश्वर है) को उसी प्रकार रख दिया जिस 
तरह एक श्रमिक के कार्यो की छाप उसके कार्य पर अंकित हो जाती है। ??' 


(ब) इस युक्ति का एक दूसरा रूप भी मिलता है। डेकार्ट के अनुसार, “ईश्वर शब्द का 
अर्थ मैं एक अनन्त, नित्य, स्वतन्त्र और सर्वशक्तिमान द्रव्य से करता हूँ और जिसके दारा मेरी और 
अन्य वस्तुओं की, यदि वे हैं, उत्पत्ति हुई है।”?” मनुष्य अपना कारण स्वयं नहीं हो सकता है। 
यदि मनुष्य में स्वयं को उत्पन्न करने की शक्ति होती तो वह निश्चित रूप से पूर्ण होता । किन्तु 
मनुष्य अपूर्ण है। अतः वह स्वयं अपना कारण नहीं हो सकता है। वह अवश्य ही किसी अन्य 
के द्वारा पैदा किया गया है। यह अन्य तत्त्व ईश्वर ही हो सकता है। अतः ईश्वर की सत्ता है। 
इसके अतिरिक्त -डेकार्ट सम्पूर्ण जगत्‌ को ईश्वर की रचना मानता है। डेकार्ट की यह युक्ति 
कारण कार्य की श्रृंखला पर आधारित है । वह कहता है कि जो मेरे अस्तित्व का कारण है वह या 
तो अपना कारण स्वयं है अथवा किसी अन्य सत्ता पर आधारित है। कारण-कार्य की. यह 
श्रृंखला अनन्त तक नहीं चल सकती है, अन्यथा अनवस्था दोष से नहीं बचा जा सकता है। इस 
दोष से बचने के लिए एक ऐसे आदिकारण को स्वीकार करना पड़ेगा जो स्वयं कारण तो होगा, 
किन्तु किसी अन्य कारण का कार्य नहीं हो सकता है। यदि आदि कारण ईश्वर है। 


इस युक्ति का एक पक्ष प्रयोजनमूलक दृष्टि की ओर भी संकेत करता है। डेकार्ट कहता 
है कि इस सृष्टि में तो कोई वस्तु अनावश्यक है और न कोई पुनरावृत्ति है। यहाँ पर निहितार्थ 
यह है कि सृष्टि में एक व्यवस्था और सुनियोजन निहित है। इस व्यवस्था का कारण कोई चेतन 
सत्ता है। यह चेतन सत्ता ईश्वर है। 

डेकार्ट के अनुसार चूँकि समस्त सृष्टि सीमित, जड़रूप और कार्य हैं, इसलिए जड़ तत्त्व 
स्वयं अपना कारण नहीं हो सकता है। यह केवल उपादान कारण ही हो सकता है। इसी प्रकार 
का तर्क अद्वैतवेदान्तियों:ने सांख्य की प्रकृति का खण्डन करने के लिए दिया है। अद्वैतवेदान्तियों के 
अनुसार अचेतन तत्त्व अपने संचालन के लिए एक चेतन तत्त्व की अपेक्षा रखता है। डेकार्ट ने भी 
जड़ तत्त्व को उपादान कारण के रूप में स्वीकार करते हुए उसके संचालन के लिए एक निमित्त 
कारण (ईश्वर) की आवश्यकता पर बल दिया है। उदयनाचार्य के समान डेकार्ट ने ईश्वर. को 
सृष्टि का केवल निमित्तकारण माना है। वह जगत्‌ का उपादान कारण नहीं है। 


समालोचना -- यदि ईश्वर को सृष्टि का केवल निमित्तकारण माना जाय तो ईश्वर सृष्टि 

की रचना करने के लिए उपादान कारण पर आश्रित होगा। इससे ईश्वर सीमित एवं 
. उपादन-सापेक्ष हो जाता है । किन्तु सीमित ईश्वर की अवधारणा ईश्वरवादी मान्यता के विरुद्ध 
है। डेकार्ट ने ईश्वर को सीमित जीवात्माओं का आदि कारण माना है। काण्ट के अनुसार 


1 Meditations, III. 
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कारण-कार्य का सम्बन्ध एक बुद्धि-विकल्प है । इसका प्रयोग ईश्व॑र के ऊपर नहीं किया जा सकता 
है। बुद्धि-विकल्पों (Categories ofunderstandin) का प्रयोग प्राकृतिक जगत्‌ की सीमा में | 
ही किया जा सकता है। अद्वैत वेदान्तियो के अनुसार परमार्थ के ऊपर कारणता का प्रयोग 

करना एक प्रकार का अध्यास (Superimpositon) है। 


यदि ईश्वर को आदि कारण मान लिया जाय तो वह कारण-कार्य की श्रृंखला की एक 
कड़ी हो जायेगा। यदि उसे कारण-कार्य श्रृंखला की एक कड़ी माना जाय तो वह अन्य काएणों 
के समान ही सीमित हो जाता है। पुनश्च कारणता भौतिक जगत्‌ पर लागू होने वाला एक 
सम्बन्ध है। कारण-कार्य श्रृंखला (९2५1-३) की कड़ी मानने पर ईश्वर भी भौतिक हो 
जाता है। किन्तु सीमित एवं भौतिक ईश्वर की अवधारणा वदतोव्याघाती है । दूसरे शब्दों में, 
सीमित, अपूर्ण और भौतिक ईश्वर को ईश्वर नहीं कहा जा सकता है। यदि इस दोष से बचने के 
लिए यह दावा किया जाय कि ईश्वर कारण-कार्य श्रृंखला की कड़ी नहीं है तो अकारण-कारण 
दोष का प्रसंग उपस्थित हो जाता है। इसके परिणाम स्वरूप ईश्वर को सृष्टि का कारण नहीं कहा 
जा सकता है। यह युक्ति जिस उद्देश्य की पूर्ति के लिंए दी गयी है, वह उद्देश्य ही असफल हो 
जात्ता है। अतः निमित्त कारणमूलक युक्ति ईश्वर की सत्ता को सिद्ध नहीं कर पाती है। 
उल्लेखनीय है कि डेकार्ट ईश्वर और सृष्टि में आन्तरिक सम्बन्ध नहीं, बल्कि बाह्य सम्बन्ध मानता 
है। उसका ईश्वर इस लोक से.परे, अर्थात्‌ परात्पर है। यह मत केवल निमित्तेश्‍वरवाद (D६15) 


के नाम से जाना जाता है। इसके आधार पर ईश्वर और सृष्टि के बीच में कारण-कार्य सम्बन्ध ' 
की तर्कसंगत व्याख्या नहीं की जा सकती है। 


ह्यूम ने अनुभववादी सिद्धान्त के आधार पर सृष्टि वैज्ञानिक युक्ति की आलोचना की हैं| 
उसके अनुसार यदि यह मान भी लिया जाय कि प्रत्येक कार्य सकारण होता है, तो प्रश्‍न उठता 
है कि ईश्वर का कारण क्या है? यदि ईश्वर को सभी कार्यों का आदि कारण माना जाय तो 
प्रकृति को हम आदि कारण क्यों नहीं मान सकते हैं? अनवस्था दोष से बचने के लिए ईश्वर की 
अपेक्षा प्रकृति को आदि कारण के रूप में स्वीकार करना अधिक तर्कसंगत हो सकता है। 


ह्म के अनुसार सम्पूर्ण कारण-कार्य श्रृंखला प्राकृतिक जगत्‌ के अन्तर्गत स्थित है। 


_ अतः प्राकृतिक जगत्‌ को एक कार्य नहीं माना जा सकता है। कारण-कार्य सम्बन्ध सांसारिक 
` वस्तुओं में पाया जाता है। समस्त प्राकृतिक जगत्‌ के बारे में कारण-कार्य की दृष्टि से विचार नही 


किया जा सकता है। ह्यम की एक अन्य आपत्ति यह है यदि यह मान भी लिया जाय किं इस 
सृष्टि का कोई आदि कारण अवश्य है, तो भी यह सिद्ध नहीं होता है कि वह मूल कारण ईश्वर 
है। वह मूल कारण ईश्वर नहीं, बल्कि कोई जड़ सत्ता हो सकती है। इसके अतिरिक्त-इस 
सीमित और जड़-जगत्‌ का आदि (मूल) कारण भी सीमित एवं जड़ (अचेतन) होना चाहिए | 
सीमित से असीमित की और बौद्धिक छलांग (कल्पना) निराधार है। 


` इस प्रकार सृष्टि-वैज्ञानिक तर्क के विरुद्ध ह्यम और काण्ट के द्वारा उठाई गई आपत्तियाँ 
अत्यंत महत्त्वपूर्ण हैं। इस तर्क के आधार पर निश्‍चित रूप से यह अनुमान नहीं लगाया जा 
सकता है कि सृष्टि का आदि कारण ईश्वर ही है। रसल के अनुसार इस युक्ति का प्रमुख दोष यह 
है कि इसके अन्तर्गत प्राकृतिक जगत्‌ के आदि-कारण की व्याख्या के लिए जिस कारण-कार्य नियम 
का आश्रय लिया जाता है, अनवस्था दोष से बचने के लिए उस कारण-कार्य नियम का परित्याग कर 


a 
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दिया गया है। दूसरे शब्दों में, कारणात्मक दृष्टि से ईश्वर के वारे में विचार ही नहीं किया जाता 
है । इस युक्ति में चक्रक दोष है, क्योंकि ईश्वर के प्रत्यय का कारण ईश्वर को पहले से ही मान 
लिया गया है। एक ओर तो डेकार्ट ईश्वर के प्रत्यय को जन्म-जात मानता है और दूसरी ओर 
मानव-अनुभव के आधार पर ईश्वर के प्रत्यय का.कारण खोजने का प्रयास करता है। ईश्वर का 
प्रत्यय अनुभवाश्रित होने के कारण एक आगन्तुक प्रत्यय सिद्ध हो जाता है। अव प्रश्‍न यह है 
कि ईश्वर का प्रत्यय एक साथ ही जन्मजात और आगन्तुक कैसे हो सकता है? इस प्रश्‍न का 
कोई सन्तोषजनक समाधान डेकार्ट के दर्शन में नहीं प्राप्त होता है। संभवतः इसीलिए जॉन 
विजडम कहते हैं कि डेकार्ट के द्वारा दिया गया यह तर्क ईश्‍वर को एक वास्तविक सत्ता नहीं, 
बल्कि एक तार्किक संरचना ( Logical Construction) वना देता है। 

इससे स्पष्ट है कि ईश्वर के अस्तित्व के लिए दिया गया यह तर्क दोषपूर्ण है। किन्तु इन 
दोषों के होते हुए भी यह युक्ति धार्मिक चेतना के लिए महत्त्वपूर्ण है। यह (युक्ति) हमें सीमा से 
भूमा (अनन्त) की ओर ले जाती है। यदि एक वार मानव-बुद्धि की प्रगति पूर्णता की ओर हो 
जाती है, तो उसका ईश्वर में विश्‍वास सुदृढ़ हो जाता है | वस्तुतः ईश्वर के अस्तित्व को तार्किक 
युक्तियों के आधार पर सिद्ध नहीं किया जा सकता है। असीम और पूर्ण होने के कारण ईश्वर 
को तर्कबुद्धि, भाषा और सामान्य मानव-अनुभव के आधार पर सिद्ध करने का प्रयास सफल 
नहीं हो सकता है | वास्तव में, ईश्वर श्रद्धा का विषय है। डेकार्ट के द्वारा दी गई इन युक्तियों 
का आधुनिक दर्शन के विकास में महत्त्वपूर्ण स्थान है, क्योंकि उसने ईश्वर की सत्ता को सिद्ध 
करने के लिए धर्मशास्त्रीय प्रमाणों के स्थान पर तार्किक युक्तियों का प्रयोग किया । इसके 
परिणामस्वरूप आधुनिक दर्शन को एक नई दिशा मिली और बुद्धिवादी विचारधारा का मार्ग 
प्रशस्त हो गया । 


बाह्य जगत्‌ का अस्तित्व 


चिन्तनशील आत्मा और पूर्ण एवं परम शुभ ईश्वर की सत्ता को सिद्ध करने के पश्चात्‌ 
डेकार्ट के लिए यह आवश्यक है कि वे वाह्य जगत्‌ की सत्ता को भी तर्कतः सिद्ध करें। 
चिन्तनशील आला के सिद्ध हो जाने के वाद भी यह सिद्ध नहीं होता है कि मेरा शरीर है, क्योंकि 
डेकार्ट के अनुसार शरीर पर सन्देह किया जा सकता है। यद्यपि हमें वाह्य जगत्‌ से रूप, रस, 
स्पर्श, गन्ध और ध्वनि की संवेदनाएँ प्राप्त होती हैं, किन्तु ये संवेदनाएँ कभी धोखा भी दे देती हैं । 
हो सकता है कि हमारा समस्त अनुभव भ्रामक हो | इन संवेदनाओं के आधार पर वाह्य जगत्‌ की 
सत्ता को कैसे सिद्ध किया जा सकता है? डेकार्ट ने इस शंका का समाधान किया है। उसके 
अनुसार यदि ईश्वर मिथ्या जगत्‌ को यथार्थ मानने के लिए हमें वाध्य करता है तो वह एक 
धोखेबाज अथवा अशुभ तत्त्व होगा । किन्तु परम शुभ एवं परम दयालु ईश्वर धोखेवाज नहीं हो 
सकता है। यद्यपि हमारी संवेदनाएं यथार्थ हैं जो वास्तविक जगत से प्राप्त होती हैं, तथापि भ्रमों 
(Illusion) और विभ्रमो (Hallucinations) को दूर करने के लिए ईश्वर ने हमें वुद्धि प्रदान 
की है, ताकि हम सत्य और असत्य में भेद कर सकें। प्रश्‍न उठता है कि जगत्‌ क्या है? उसके 
अनुसार बाह्य जगत्‌ एक असीम विस्तार है। भौतिक जगत्‌ की समस्त क्रियाएं विस्तार के ही 
विभिन्न विकार (1०१८५) हैं। डेकार्ट की जगत्‌ विषयक अवधारणा “गतिविज्ञान” से सम्वन्धित 
है। डेकार्ट ने जगत्‌ की समस्त क्रियाओं की व्याख्या ज्यामिति एवं काल के संप्रत्ययों के आधार 
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पर किया है । ईश्‍वर ने गति और विराम (१1०५०1 8101२९५) से युक्‍त जड़ द्रव्य (१॥8॥८) को 
उत्पन्न किया है । जड़ द्रव्य में गति की मात्रा सदैव समान रहती है । फ्रैंक थिली के अनुसार डेकार्ट 
का यह सिद्धान्त आधुनिक विज्ञान की एक प्रमुख अवधारणा -- “शक्ति के संरक्षण का नियम' 
(Law-of the Conservation of Energy) की ओर संकेत करता है । 


डेकार्ट के अनुसार जड़ द्रव्य (21०) का गुण विस्तार स्वतः-निष्क्रिय होता है। उसमें 
स्वतः कोई गति उत्पन्न नहीं हो सकती है । इस संदर्भ में वह प्राचीन ग्रीक परमाणुवादियों (ल्यूसिपस 
और डिमॉक्रिटस) से असहमत है। ग्रीक परमाणुवादियों ने परमाणुओं में स्वचालित गति के 
सिद्धान्त को स्वीकार किया था। किन्तु डेकार्ट का विस्तार स्वतः गतिशील नहीं है। हॉ यह 
अवश्य है कि विस्तार में गतिशील होने की क्षमता अन्तर्निहित है। विस्तार के तीन आयाम -- 
लम्बाई, चौड़ाई और ऊँचाई हैं। डेकार्ट के दर्शन में विस्तार देश का पर्यायवाची प्रतीत होता है। 
सांख्य दर्शन की प्रकृति जिस प्रकार पुरुष (आत्मा) के सानिध्य मात्र से क्रियाशील हो उठती है। उसी 
प्रकार डेकार्ट भी विस्तार को क्रियाशील (गतिशील) बनाने के लिए एक चेतन तत्त्व की आवश्यकता ' 
पर बल देता है। इसके लिए वह “ईश्वर” का सहारा लेता है। ईश्वर ने ही जड़ द्रव्य को उतपन्न 
करके उसमें गति एवं विराम को डाल (निहित कर) दिया है। किन्तु ईश्वर इस सृष्टि में 
अनावश्यक हस्तक्षेप नहीं करता है। ईश्वर का सृष्टि के संचालन में अनावश्यक हस्तक्षेप न मान 
करके डेकार्ट सृष्टि की यान्त्रिकतावादी व्याख्या का मार्ग प्रशस्त कर देता है । सृष्टि की प्रक्रिया में 
ईश्वरीय हस्तक्षेप जगत्‌ की यान्त्रिकतावादी अवधारणा के प्रति अन्याय है। अतः ईश्वर ने सृष्टि 
को एक निश्चित मात्रा में गति प्रदान किया है। डेकार्ट का ईश्वर अविनाशी एवं 
अपरिवर्तनशील है। अतः जगत्‌ की सभी वस्तुएँ प्रकृति के नियमानुसार होती हैं। प्रकृति के 
नियम गति पर आधारित हैं। जिन वस्तुओं में उनके संगठित अंश स्थिर (विराम की अवस्था में) 


हैं उन्हें हम “ठोस” वस्तुएँ कहते हैं। इसके विपरीत द्रव (तरल) वे हैं जिनके घटक (अंश) 
गतिशील हैं । 


यद्यपि डेकार्ट का दृष्टिकोण वैज्ञानिक है,'तथापिः वह वैज्ञानिक सिद्धान्तों के अनुसन्धान 
में सफल न हो सका। वस्तुतः उसकी वैज्ञानिक अवधारणाओं पर उसकी तत्त्वमीमांसीय । 
अवधारणाएं प्रभावी रही। इसंके अतिरिक्त उसने भौतिक शास्त्र के सिद्धान्तों को ज्यामितीय 
मान्यताओं से सम्बद्ध कर दिया। इन सीमाओं के होते हुए भी डेकार्ट के वैज्ञानिक दृष्टिकोण को 
परवर्ती दार्शनिकों और वैज्ञानिकों ने भी अपनाया। इस विवेचन से स्पष्ट है कि डेकार्ट ने 
संशयकर्ता आत्मा, ईश्वर और जड़ जगत्‌ इन तीन तत्त्वों की सत्ता का प्रतिपादन किया । यद्यपि 
वह अपने दर्शन का प्रारम्भ संशय से करता है', तथापि वह संशयवादी नहीं है। वह संशय 
दार्शनिक अनुशीलन का प्रवर्तन करके आला, ईश्वर और बाह्य जगत्‌ की सत्ता के निश्चय पर 


पहुँचता है। | 
| डेकार्ट के दर्शन का मूल्यांकन 


आधुनिक दर्शन के लिए डेकार्ट की सबसे महत्त्वपूर्ण देन उसकी दार्शनिक चिन्तन की 
पद्धति है। उसने जिस ढेंग से संशय का सहारा लेकर संशयकर्ता आत्मा के अस्तित्व को सिद्ध किया! 
] Philosophy bigins in doubt. 
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वह दार्शनिक अनुशीलन का प्रतिमान (आदर्श) है । इस पद्धति ने आधुनिक दर्शन के मार्गदर्शन का 
कार्य किया। इस पद्धति का प्रभाव न केवल डेकार्ट के परवर्ती बुद्धिवादियों पर पड़ा, बल्कि 
इसके प्रभाव से अनुभववादी दार्शनिक भी अछूते न रह सके । इस संदर्भ में थॉमस रीड ने ठीक ही 
लिखा है कि मेलेव्रॉश से लेकर लॉक, वर्कले और ह्यम तक का दार्शनिक चिन्तन मूलतः डेकार्ट 
के द्वारा प्रतिपादित दार्शनिक चिन्तन से प्रभावित रहा है। डेकार्ट की संदेह-पद्धति पर ही 
स्पिनोजा और लाइवनित्ज का दार्शनिक चिन्तन आश्रित है। डेकार्ट के द्वारा दी गई 
निश्चयात्मक ज्ञान की कसौटी से प्रभावित होकर लॉक और वर्कले ने भी आत्म-चेतना के 
विश्लेषण पर बल दिया । वस्तुतः डेकार्ट ने दार्शनिक चिन्तन का प्रारंभ ज्ञानमीमांसा से किया । वह 
स्पष्टता और विवेकपूर्णता को वैध ज्ञान की कसौटी के रूप में ग्रहण करता है। यद्यपि 
अनुभववादियों की ज्ञानमीमांसा डेकार्ट के द्वारा प्रतिपादित जन्मजात प्रत्ययों के खंडन से प्रारंभ 
होती है, तथापि अनुभववादी भी अपने दर्शन का प्रारंभ ज्ञानमीमांसीय चिंतन से करते हैं। आगे 
. चलकर जर्मन दार्शनिक काण्ट ने ज्ञानमीमांसा के रूप में ही दर्शन को संभव माना । यद्यपि डेकार्ट 
की दार्शनिक मान्यताएं खंडित हो चुकी हैं, तथापि उसकी दार्शनिक पद्धति के प्रभाव की उसके 
परवर्ती दार्शनिक उपेक्षा न कर सके। वह अद्वैतवेदान्तियों के समान चिंतनशील आला को स्वयं 
सिद्ध मानकर के उसे समस्त चिन्तन, संकल्प, ज्ञान, कल्पना, आदि का तार्किक आधार मानता 
है। चूँकि आत्मा समस्त संशयों का आधार है, इसलिए उसके अस्तित्व पर किसी प्रकार का 
संशय नहीं किया जा सकता है। इसी प्रकार अद्वैत वेदान्तियों ने आला को समस्त प्रमाण-प्रमेय 
व्यवहार और ज्ञान-स्थिति (n०७।९५९९-ऽ¡tt।०॥) की तार्किक प्रागपेक्षा माना है। किन्तु 
डेकार्ट के दर्शन की भूल यह है कि उसने आत्मा को एक सापेक्ष द्रव्य मान लिया । हम पहले ही 
स्पष्ट कर चुके हैं कि डेकार्ट का द्वैतवाद अनेक दोषों से ग्रस्त है। उसने ईश्वर को सिद्ध करने के 
लिए जो तर्क दिए हैं, वे भी दोषपूर्ण हैं। इसके वावजूद उसका प्रमुख योगदान यह है कि उसने 
ईश्वर के अस्तित्व को किसी धर्मशास्त्रीय मताग्रह (मान्यता) के आधार पर स्वीकार नहीं किया । 
वह ईश्वर के अस्तित्व को सिद्ध करने के लिए तार्किक युक्तियाँ प्रस्तुत करता है। यद्यपि 
मध्यकाल के कुछ दार्शनिकों (जैसे  आगस्टाइन, एन्सेल्म और एक्वीनास) ने भी ईश्वर के 
अस्तित्व को सिद्ध करने के लिए तर्क दिए हैं, किन्तु ये तक ईसाई धर्म के रूढ़िवादी मताग्रहों की 
परिधि में ही सीमित हैं। इन तर्को के प्रतिपादन में डेकार्ट किसी धर्मशास्त्रीय मताग्रह और 
दैवी-प्रकाशना की शरण. नहीं लेता है। इसके परिणामस्वरूप मध्ययुग में धार्मिक अंधविश्वासों 
के कारण दर्शन के क्षेत्र में जो जडता आ गई थी, उसे समाप्त करने में सहायता मिली । डेकार्ट 
द्वारा दी गई युक्तियों के प्रभाव से परवर्ती दार्शनिकों को चर्च की परिधि से स्वतंत्र होकर 
दार्शनिक चिन्तन को विकसित करने की महती प्रेरणा प्राप्त हुई । इस प्रकार डेकार्ट ने दर्शन में 
धर्मशास्त्रीय मान्यताओं से अलग हटकर उन्मुक्त दार्शनिक चिन्तन का मार्ग प्रशस्त कर दिया | 


समस्त पूर्वाग्रहों, लोक-परंपराओं भाषिक और धार्मिक मान्यताओं से उन्मुक्त होकर सत्य 
की खोज करना ही डेकार्ट के दर्शन का अमर संदेश है। समकालीन दर्शन में हुसर्ल से लेकर 
गिल्वर्ट राइल पर्यन्त जो दार्शनिक चिन्तन विकसित हुआ, वह डेकार्ट की उपेक्षा न कर सका । हुसर्ल 
के दारा प्रतिपादित कोष्छकीकरण की पद्धति (259०८०४०) डेकार्ट की संदेह पद्धति का ही एक 
विकसित रूप है। इसी प्रकार राइल ने अपने दर्शन में डेकार्ट के द्वारा प्रतिपादित आला और 
शरीर के दैत की आलोचना किया । वह दोनों के भेद में कोटि-दोष का प्रतिपादन करता है | वह 
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इसे मशीन में प्रेत का पूर्वाग्रह कहता है । इससे स्पष्ट है कि डेकार्ट के द्वैतववाद की राइल के द्वारा 
की गई आलोचना से उसके दर्शन के विकसित होने में सहायता मिली । डेकार्ट के द्वारा 
प्रतिपादित आत्मा का स्वरूप, ईश्वर को सृष्टि का निमित्तकारण मानना और उसके अस्तित्व को 
सिद्ध करने के लिए दी गई युक्तियाँ, ईश्वर और जगत्‌ के संबंध की व्याख्या आदि न तो 
अकाट्य हैं और न निर्दोष हैं। | 

अनेक अनुभववादियों, बुद्धिवादियों, अस्तित्ववादियों, संवृत्ति-शास्त्रियों और 
विश्लेषी-दार्शनिकों ने डेकार्ट के अनेक दार्शनिक सिद्धान्तों की सारगर्भित आलोचना की है। 
इससे स्पष्ट है कि उसके द्वारा उठाई गई समस्याओं पर पाश्‍चात्य दर्शन में पर्याप्त विचार-विमर्श, 
बहस, परिचर्चा और खंडन-मंडन हुआ है। यद्यपिं ईश्वर, आत्मा, जगत्‌ आदि से संबंधित अनेक 
मान्यताएँ पाश्चात्य दर्शन में पहले से ही विद्यमान रही हैं, किन्तु डेकार्ट के द्वारा इन समस्याओं 
पर जिस दार्शनिक पद्धति से अनुशीलन किया गया, वह सर्वथा नवीन है ।. आधुनिक दर्शन के 
विकास में उसकी महत्त्वपूर्ण भूमिका रही है। अतः यदि डेकार्ट को आधुनिक दर्शन का प्रवर्तक 
(जनक) कहा जाय तो कोई अतिशयोक्ति नहीं है। | Fe 


(ब) स्पिनोजा (1632-1677) 


स्पिनोजा का जन्म हालेण्ड के एम्सटर्डम नगर में हुआ था। स्पिनोजा के पिता माइकल 
डी० स्पिनोजा एक संपन्न यहूदी व्यापारी थे। उसके पूर्वज रोमन कैथोलिक ईसाइयों के 
अत्याचार से भागकर पुर्तगाल से आये थे। स्पिनोजा की शिक्षा यहूदी विद्यालय में हुई | यहूदी 
होने के कारण स्वभावतः उसने यहूदी धर्मग्रंथों का अध्ययन किया। उसने अपने जीवन के 
प्रारंभ में पुर्तगाली, डच, स्पेनिश आदि भाषाओं को सीखा। बाद में उसने लैटिन, इटालियन 
और फ्रांसीसी भाषा का भी ज्ञान प्राप्त किया। उसने अनेक धर्मो, दर्शनों और संस्कृतियों के मूल 
तत्त्वों का अनुशीलन किया, किन्तु वह इनमें से किसी भी मत का अन्धानुकरण करने के पक्ष में 
न था। उसके दार्शनिक चिता को ब्रूनो और डेकार्ट ने विशेष रूप से प्रभावित किया। उसके 
गंभीर चितन के फलस्वरूप जिस दार्शनिक व्रिचारधारा का जन्म हुआ, उसे “सर्वेश्‍्वरवाद' 
(Pantheism) कहा जाता है। 


स्पिनोजा की गणना विश्व के उन महान्‌ दार्शनिको में की जाती है जिनका आचरण 
उनके चितन के अनुरूप था। स्पिनोजा की सर्वेश्वरवादी मान्यता के अनुसार ईश्वर और जगत्‌ 
में अभेद है। अपनी इन मान्यताओं के लिए स्पिनोजा को सामाजिक बहिष्कार का दंड भोगना 
पड़ा। यहाँ तक कि कट्टरपंथियों ने उसके ऊपर प्राण घातक हमला भी किया | उसकी बहन ने 
` पैतृक संपत्ति को हड़पने के लिए उसके विरुद्ध मुकदमा भी किया, किन्तु स्पिनोजा मुकदमे में 
लि रहा। बाद में, उसने अपनी संपूर्ण पैतृक संपत्ति अपनी बहन को दे दी। यहूदी 
यों द्वारा अपमानित होने पर भी स्पिनोजा ने कोई अन्य धर्म स्वीकार नहीं किया | 
वास्तव में ह किसी धर्म की एकांगी और रूढ़िवादी मान्यताएँ पसन्द नहीं थी। वह यहूदी 
पूजा-स्थलों पर भी नहीं जाता था। धर्म व्यक्ति की वैचारिक स्वतंत्रता पर अंकुश लगा देता है | 
अतः उसे कोई भी धर्म मान्य नहीं था। स्पिनोजा निःस्पृह और पवित्र विचारों वाला प 
था। प्रायः वह धन, पद और सामाजिक प्रतिष्ठा के प्रति उदासीन रहता था। उसे र 
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विश्वविद्यालय में दर्शनशास्त्र के प्रोफेसर का पद ग्रहण करने कें लिए आमंत्रित किया गया था, किन्तु 
उसने पद को स्वीकार नहीं किया । उसका जीवन अत्यंत सरल था| वह चश्मे के लेंस पर पॉलिश 
करके अपना जीवन-निर्वाह करता था। 21 फरवरी, सनू 1677 ई० में 44 वर्ष की अल्पायु में 

ही यक्ष्मा रोग से ग्रस्त स्पिनोजा का स्वर्गवास हो गया । - 


स्पिनोजा ने दर्शन को एक जीवन-पद्धति के रूप में ग्रहण किया। वस्तुतः वह सर्वोत्कृष्ट 
नेतिक जीवन पर बल देता है। स्पिनोजा-दर्शन के कटु आलोचक होते हुए भी हेगल को यह 
कहना पड़ा -- “दार्शनिक होने के लिए सर्वप्रथम स्पिनोजा का शिष्य होना पड़ेगा। ? स्पिनोजा की 
प्रसिद्ध पुस्तक “एथिका' (7४1८9), अर्थात्‌ “नीतिशास्त्र' की रचना ज्यामितीय शैली में हुई है। 
यह ग्रंथ मूलतः लैटिन भाषा में है ।. इस पर ब्रूनो एवं डेकार्ट के दर्शन के साथ-साथ यूक्लिड की 
ज्यामिति का गहरा प्रभाव है। वह मौलिक नियमों से अनेक दार्शनिक सिद्धान्तों (उपनियमों) का 
निगमन करता है। वस्तुतः उसने डेकार्ट की बुद्धिवादी परंपरा को ही संशोधित रूप में विकसित 
किया है। उसकी दार्शनिक पद्धति संश्लेषणात्मक होने की अपेक्षा विश्लेषणात्मक अधिक है। 
उसने डेकार्ट के दर्शन की व्याख्या करने के लिए एक स्वतंत्र ग्रंथ की रचना भी किया । यद्यपि 
स्पिनोजा डेकार्ट के ही समान द्रव्य, गुण और विकार को अपने दार्शनिक चिंतन के केन्द्र में 
रखता है, तथापि उसने डेकार्ट और लाइबनित्ज के विपरीत धार्मिक विश्वासों से स्वतंत्र रूप में 
अपने दर्शन को प्रस्तुत किया। स्पिनोजा द्वारा रचित अन्य ग्रंथों में ट्रेकटेटस-वियोलॉजिको- 
पॉलिटिकस” (Tractatus-Theologico-Politicus) उल्लेखनीय है। इस ग्रंथ में उसने 
बाइबिल की आलोचना की है। उसका स्पष्ट मत है कि सत्य के संबंध में वाइबिल की 
प्रामाणिकता संदिग्ध है । वस्तुतः धर्म और सत्य दो पृथक्‌ विषय हैं। धार्मिक ग्रंथ भौतिक चितन 
को अनुशासित नहीं करते हैं। उसके इसी ग्रंथ के कारण उसे हाइडेलबर्ग विश्वविद्यालयं 
(जर्मनी) में दर्शनशास्त्र के अध्यक्ष पद के लिए आमंत्रित किया गया था। किन्तु अपनी स्वतंत्रता 
पर अंकुश लग जाने के भय से स्पिनोजा वहाँ नहीं गया । 


डेकार्ट और स्पिनोजा 


स्पिनोजा डेकार्ट के इस मत से सहमत है कि सार्वभौम और अनिवार्य ज्ञान का स्रोत प्राप्त 
करने में मानव-बुद्धि सक्षम है। उसने डेकार्ट के इस सिद्धान्त को भी स्वीकार किया है कि 
प्रतिभान से प्राप्त स्वयंसिद्ध सिद्धान्तों के आधार पर गणितीय नियमों के समान दार्शनिक सत्य को 
प्राप्त किया जा सकता है। वह अपने एक ग्रंथ (कॉजिटेटा-मेटाफिजिका) में डेकार्ट की दार्शनिक 
पद्धति की उपयोगिता का विवेचन करता है। इस प्रकार स्पिनोजा डेकार्ट के द्वारा प्रतिपादित 
सिद्धान्तों के आधार परः ही अपने दर्शन को स्थापित करता. हे । किन्तु उसके द्वारा स्थापित 
निष्कर्ष डेकार्ट के दार्शनिक निष्कर्षो से भिन्न हैं। वह डेकार्ट के द्वारा प्रतिपादित द्रव्यों के दैत 
को स्वीकार नहीं करता है। यदि डेकार्ट के द्वारा दी गई द्रव्य की परिभाषा को मान लिया जाय 
तो चेतन आला और अचेतन जड़ तत्त्व को द्रव्य नहीं कहा जा सकता है। उल्लेखनीय है कि 
डेकार्ट ने स्वतंत्र सत्ता से युक्त होने को द्रव्य की प्रमुख विशेषता माना है । यदि स्वतंत्र सत्ता ही 
रव्य का प्रमुख लक्षण है तो एक से अधिक द्रव्य को कल्पना नहीं की जा सकती है। यदि डेकार्ट 
के सापेक्ष द्रव्य (चेतन आत्मा और अचेतन जड़ तत्त्व) निरपेक्ष द्रव्य (ईश्वर) पर डा अस्तित्व 
के लिए आश्रित हैं, तो उनकी सत्ता को स्वतंत्र नहीं कहा जा सकता है । वस्तुत: सापेक्ष, अपूर्ण, . 


हि सजा 
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सीमित और पराश्रित द्रव्यों को 'द्रव्य' कहना असंगत है। अतः स्पिनोजा ने केवल निरपेक्ष द्रव्य 
ईश्वर को ही एकमात्र द्रव्य के रूप में स्वीकार किया है । उसने चेतन और जड़ इन दोनों को द्रव्य 
नहीं माना है। उसने चेतन और जड़ अथवा विचार औरं विस्तार को एक ही निरपेक्ष द्रव्य 
(ईश्वर) के दो गुणों के रूप में स्वीकार किया है। इस प्रकार स्पिनोजा द्रव्यों के दैत का परित्याग 
करके गुणात्मक द्वैतवाद की स्थापना करता है। इसके फलस्वरूप डेकार्ट का अन्तर्क्रियावाद, 


स्पिनोजा के समानान्तरवाद में परिणत हो जाता है। ईश्वर के अनंत गुणों में से विचार और . 


विस्तार दोनों एक दूसरे के समानान्तर गुण हैं। उल्लेखनीय है कि डेकार्ट ने ईश्वर को केवल 
सृष्टि का निमित्तकारण माना था। अतः डेकार्ट के मत को निमित्तेशवरवाद कहा जाता है। इसके 
विपरीत स्पिनोजा संर्वेश्वरवादी हैं क्योंकि वह ईश्वर को जगत्‌ का निमित्त और उपादान कारण 
दोनों -मानः। है। इसके अतिरिक्त डेकार्ट का ईश्वर इस लोक से परे है। उसका सृष्टि से केवल 
बाह्य संबंध ही हो सकता है। किन्तु स्पिनोजा का ईश्वर सर्वव्यापी है। वह सृष्टि के कण-कण में 
अन्तर्व्या्त है। अतः ईश्वर सृष्टि से आंतरिक रूप से संबंधित हो जाता है। चूँकि डेकार्ट के 
अनुसार ईश्वर सृष्टि में अनावश्यक रूप से हस्तक्षेप नहीं करता है, अतः डेकार्ट संकल्प की 
स्वतंत्रता को स्वीकार करता है। उसे आल-निर्धारणवांदी या संकल्प-स्वातंत्र्यवादी कहा जा 
सकता है। इसके विपरीत, स्पिनोजा का सर्वेशवरवाद हमें नियतिवाद की ओर ले जाता है। 
'डेकार्ट के दर्शन का प्रारंभ “में सोचता हूँ” इसलिए “मैं हूँ” से होता है। डेकार्ट के अनुसार 
. दार्शनिक चितन का यह एक मौलिक सिद्धान्त है। किन्तु स्पिनोजा ने अपने दर्शन का प्रारंभ 
अद्वितीय और निरपेक्ष द्रव्य की परिभाषा से किया है। वस्तुतः स्पिनोजा के समस्त दार्शनिक 
सिद्धान्तों का निगमन द्रव्य की परिभाषा से होता है। इससे स्पष्ट है कि यद्यपि स्पिनोजा का दर्शत 
'डेकार्ट की दार्शनिक पद्धति पंर आधारित है, तथापि दोनों दार्शनिकों के दार्शनिक दृष्टिकोणों में 
मैलिक अंतर है। वस्तुतः स्पिनोजा ब्रूनों से लेकर डेकार्ट तक के दार्शनिक सिद्धान्तों एवं यहूदी, 
ईसाई, इस्लाम आदि की धार्मिक मान्यताओं का मूल्यांकन करके अपने दर्शन का प्रतिपादन 
करता है। इस प्रकार वह एक मौलिक विचारक है। | 


स्पिनोजा की तत्त्वमीमांसा = 


द्रव्य का स्वरूप (Substance) 

स्पिनोजा अपने दर्शन का प्रारम्भ निरपेक्ष द्रव्य से करता है | उसके अनुसार ईश्वर एक 
निरपेक्ष द्रव्य है। द्रव्य क्या है? वह कहता है -- “द्रव्य वह है जो अपने में रहता है और अपने 
दारा समझा भी जाता है,” अर्थात्‌ इसके. ज्ञान के लिए किसी अन्य वस्तु के ज्ञान की आवश्यकता 
नहीं होती है। ' 

द्रव्य की इस परिभाषा से स्पष्ट है कि द्रव्य अपने अस्तित्व और ज्ञान के लिए किसी दूसरी 
वस्तु पर आश्रित नहीं होता है। उल्लेखनीय है कि जिस प्रकार ज्यामिति में कुछ मौलिक नियमों 
से अनेक उपनियमों को सिद्ध. किया जाता है, उसी प्रकार स्पिनोजा के द्रव्य से उसके अन्य 
1. “Substance is that which is in itself and is conceived by itself, that is, the 


conception of Which does not need to form, from the concebtion of any other 
thing.” Ethics, Part 1, Definition No.3. रि 
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दार्शनिक सिद्धान्त तर्कतः फलित होते है । द्रव्य की इस परिभाषा के आधार पर द्रव्य के बारे में कुछ 
निष्कर्ष निगमित किए जा सकते है । - 


~ चूँकि प्रत्येक वस्तु अपने अस्तित्व और ज्ञान के लिए द्रव्य पर आश्रित है इसलिए केवल 
द्रव्य ही अपने ऊपर निर्भर हो सकता है। इससे सिद्ध होता है कि द्रव्य स्वतन्त्र है। स्पिनोजा के 
दर्शन में स्वतन्त्रता का प्रयोग आत्मनिर्धारण के अर्थ में किया गया है। इस दृष्टि से द्रव्य अपने 
स्वभाव के विरुद्ध कार्य नहीं कर सकता ।. स्पिनोजा के दर्शन में स्वतंत्रता स्वेच्छाचारिता नहीं 
है। सृष्टि की प्रत्येक वस्तु द्रव्य के स्वभाव से तर्कतः निगमित होती है। चूँकि द्रव्य अपने 
अस्तित्व और ज्ञान के लिए किसी अन्य तत्त्व पर निर्भर नहीं है, इसलिए यही एक मात्र परम 
सत्ता है। इससे स्पष्ट है कि निरपेक्ष द्रव्य ही ईश्‍वर है। द्रव्य की इस परिभाषा से यह भी सिद्ध होता 
है कि ईश्वर एक है। यदि एक से अधिक द्रव्यों की सत्ता को माना जाय तो उनकी स्वतंत्रता 
सीमित हो जाती है। द्रव्य की अनेकता उसकी स्वतंत्रता की वाधक है। इस प्रकार ईश्वर 
स्वतंत्र, अद्वितीय एवं एक निरपेक्ष द्रव्य है। यह डेकार्ट के दर्शन की गम्भीर विसंगति है कि 
उसने “स्वतन्त्र सत्ता” को द्रव्य का. लक्षण मानते हुए भी एक से अधिक द्रव्यों की सत्ता का 
प्रतिपादन किया | | 

स्पिनोजा के अनुसार द्रव्य प्रत्येक वस्तु का आदि कारण है। यदि द्रव्य को आदि कारण 
या स्वयंभू न माना जाय तो एक वस्तु दूसरी का और दूसरी वस्तु, तीसरी वस्तु का कारण होगी । 
इस क्रम में “अनवस्था दोष” से नहीं बचा जा सकता है। इसके अतिरिक्त यदि द्रव्य के 
कारण-रूप में किसी अन्य तत्त्व को माना जाय तो द्रव्य की स्वतन्त्रता और निरपेक्षता की रक्षा 
नहीं की जा सकती है। 


द्रव्य की परिभाषा के अनुसार द्रव्य अपने ज्ञान और अस्तित्व के लिए आलनिर्भर है | 
इससे सिद्ध होता है कि द्रव्य स्वतः सिद्ध है। उसके ही प्रकाश से प्रत्येक वस्तु आलोकित होती 
है। वह सृष्टि के कण-कण में अपने को अभिव्यक्त करता है। दूसरे शब्दों में, द्रव्य (ईश्वर) 
अन्तर्यामी है। “द्रव्य (ईश्वर) सव में है और सव कुछ द्रव्य के अन्तर्गत है । ! यह दृष्टि स्पिनोजा को 
सर्वेश्दरवाद की ओर ले जाती है। चूँकि स्पिनोजा का द्रव्य पूर्ण”, अर्थात्‌ आप्तकाम है; अतः उसे 
किसी अन्य वस्तु की आवश्यकता नहीं है। यदि द्रव्य को पूर्ण न माना जाय तो पुनः उसकी ' 
निरपेक्षता और स्वतन्त्रता बाधित हो जाती है। इस आधार पर कहा जा सकता है कि द्रव्य 
असीम है क्योंकि उसे सीमित करने वाली कोई वस्तु नहीं है। इसी कारण स्पिनोजा ने द्रव्य को 
“अनन्त? कहा है। | 

चूँकि द्रव्य पूर्ण, असीम, नित्य, सर्वव्यापी एवं अन्तर्यामी है, इसलिए प एवं अपूर्ण 
मानव-बुद्धि तथा भाषा के द्वारा उसका निर्वचन नहीं हो सकता है। दूसरे शब्दों में, ईश्वर 
अनिर्वचनीय है। वस्तुतः द्रव्य के निर्गुण होने से उसकी अनिर्वचनीयता भी सिद्ध होती है। 
स्पिनोजा का यह कथन प्रसिद्ध है -- प्रत्येक निर्वचन निषेधामक होता है।' (Every 
Determination is Negation). {३ म 

स्पिनोजा के अनुसार किसी वस्तु के गुणों का विवेचन करना उसमें अन्य गुणों का निषेध 
करना होता है। जैसे, जब हम कहते हैं कि गाय सफेद है, तो उसके लाल, पीला, हरा, नीला 


~ 








| Determinatio Negatio est. 


>>> रतकम >: आस 
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आदि रंगों का निषेध हो जाता है । स्पिनोजा के अनुसार किसी वस्तु के गुणों का वर्णन करने से वह 
वस्तु उन गुणों से सीमित हो जाती है । चूँकि द्रव्य असीमित और पूर्ण है, इसलिए गुणों के आधार पर 
उसका मूल्यांकन नहीं किया जा सकता है । इसकी तुलना शंकराचार्य के इस कथन से की जा सकती 
है- “यदि सीमित (अपूर्ण) मानव असीमित ब्रह्म को समझ सकता है तो या तो उसका बोध तात्तिक 
रूप में अनन्त है, अथवा ब्रह्म अनन्त नहीं हो सकता है । ' अपने श्रीमदभगवद्गीता भाष्य में आचार्य 
शंकर कहते हैं -- प्रत्येक शब्द किसी वस्तु का संकेत उस वस्तु की किसी न किसी जाति, गुण 
कर्म अथवा संबंध की किसी वृत्ति विशेष के साथ साहचर्य युक्‍त होकर ही कर सकता है। किन्तु 
ब्रह्म में कोई गुण, जाति, संबंध, कर्म आदि नहीं है।” इससे स्पष्ट है कि शंकराचार्य के ब्रह्म के 
समान स्पिनोजा का “द्रव्य” भी अवर्णनीय है। शंकर के ब्रह्म के समान स्पिनोजा का द्रव्य भी 
निर्गुण है। अतः उसका वर्णन भाषा के द्वारा नहीं किया जा सकता है। परमतत्त्व के निर्विशिष्ट 
होने के कारण स्पिनोजा और शंकर उसे अनिर्वचनीय कहते हैं। किन्तु निरपेक्ष सत्ता को निर्गुण 
कहने का अर्थ गुणों से रहित होना नहीं है। स्पिनोजा के अनुसार परिमाण याँ संख्या की दृष्टि से 
गुण असीमित हैं, इसलिए उनकी गणना नहीं की जा सकती है। इससे स्पष्ट है कि अनन्त 
(असंख्य) गुणों से युक्‍त होने के कारण स्पिनोजा अपने द्रव्य को निर्गुण और अनिर्वचनीय कहता ' 
` है। यही कारण है कि वह निरपेक्ष द्रव्य का संकेत करने के लिए माध्यमिक वौद्धों और अद्वैत 
देदान्तियों के समान निषेधात्मक पद्धति का प्रयोग करता है । “नेति-नेति’ (Not this-Notthis) 
ही स्पिनोजा के ईश्वर अथवा शंकर के ब्रह्म का सर्वोत्तम निर्वचन है। यह निर्विशिष्ट तत्त्व 
अपरोक्षानुभूति अथवा प्रज्ञामक ज्ञान (Int७।४९ ९५९९१८९) का विषय है। 


ईश्वर (द्रव्य) और सृष्टि 

स्पिनोजा के अनुसार ईश्वर और सृष्टि में अभेद (तादात्म्य) सम्बन्ध है। जगत्‌ द्रव्य से 
अनन्य है। ईश्वर या द्रव्य सभी भेदों से रहित है। उल्लेखनीय है कि कुंछ धार्मिक एवं दार्शनिक 
सम्प्रदाय ईश्वर में सजातीय एवं विजातीय भेद मानते हैं। जैसे -- द्वैतवादी मध्वाचार्य और 
इस्लामी एकेश्वरवाद । किन्तु कुछ विचारक और धर्मशास्त्री ईश्वर में केवल स्वगत भेद मानते 
हैं। जैसे _ आचार्य रामानुज और ईसाई धर्मशास्त्री । इसके विपरीत भारतीय अद्वैत वेदान्ती 
और स्पिनोजा के अनुसार क्रमशः ब्रह्म और निरपेक्ष द्रव्य (ईश्वर) सभी प्रकार के भेदों 
(सजातीयविजातीयस्वगतभेदरहितम्‌) से रहित है। इससे स्पष्ट है कि स्पिनोजा का द्रव्य अखण्ड 


और अनन्त है। उसमें जो भी खण्ड या विभाग हैं, ईश्वर उनमें अन्तर्व्यात्त (अविभक्तं 
विभक्तेषु) है । 


अपने इन विचारों के लिए स्पिनोजा को उस समय के धर्मशास्त्रियों और कट्टरपंथियो की 
निन्दा और आलोचना का कोपभाजन होना पड़ा। उसके द्वारा सृष्टि और ईश्वर को अभिन्न 
मानने के कारण कुछ आचोलकों ने स्पिनोजा को भौतिकवादी और नास्तिक कह करके उसकी 
निन्दा की है। वस्तुतः स्पिनोजा सम्पूर्ण ब्रह्माण्ड और उसके प्रत्येक घटक में एक ही ईश्वर का 
प्रकाश देखता है । ईश्वर प्रत्येक वस्तु में विद्यमान है। अतः स्पिनोजा को निरीश्वरवादी और 


श्रीमदभगवद्गीता पर शांकर भाष्य - 13/12. 
2 (सर्व खल्विदं ब्रह्म).. 
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भौतिकवादी कहना पूर्वाग्रह से ग्रस्त मानसिकता और उसके दर्शन की गलत समझ पर आधारित है 


प्रश्‍न उठता है किं स्पिनोजा के अनुसार ईश्वर और सृष्टि में क्या सम्बन्ध है? उसके 
अनुसार ईश्वर और सृष्टि में अभेद सम्बन्ध है। ईश्वर ही सृष्टि का कारण है, किन्तु उसने | 
'कारण-कार्य' पद का प्रयोग प्रचलित अर्थ में नहीं किया है। ईश्वर जगत्‌ की रचना उस प्रकार 
नहीं करता है, जिस प्रकार कुम्भकार घट को बनाता है। सृष्टि की रचना में ईश्वर का कोई 
प्रयोजन नहीं हो सकता है क्योंकि स्पिनोजा का ईश्वर पूर्ण है। अस्तु, आप्तकाम होने के कारण 
उसकी कोई इच्छा नहीं हो सकती है। ब्रह्माण्ड की सत्ता ईश्वर से परे नहीं है क्योंकि वह सृष्टि का 
अधिष्ठान है। स्पिनोजा की सृष्टिमीमांसा प्लॉटिनस के निष्क्रमण सिद्धान्त से भिन्न है। ईश्वर से 
सृष्टि का निष्क्रमण (8181101) तर्कतः संभव नहीं है क्योंकि ईश्वर से बाहर कुछ नहीं है। 
निष्क्रमण तभी संभव हो सकता है, जब ईश्वर के वाहर कुछ हो। स्पिनोजा का ईश्वर असीम 
और सर्वगत सत्ता है। अतः ईश्वर और सृष्टि में देशिक और कालिक सम्बन्ध नहीं हो सकता है । 
उल्लेखनीय है कि प्लॉटिनस ने सृष्टि की रहस्यवादी .व्याख्या की है। प्लॉटिनस का निष्क्रमण 
सिद्धान्त तार्किक होने की अपेक्षा अलौकिक अनुभूति और दैवी रहस्यवाद पर आधारित है। 
वह ईश्वर और सृष्टि के सम्बन्ध को रहस्यमय बना देता है। किन्तु स्पिनोजा ईश्वर और सृष्टि के 
सम्बन्ध की तार्किक व्याख्या करता है। उसके अनुसार ईश्वर और सृष्टि में तार्किक सम्बन्ध 
(Logical Relation) है। सृष्टि ईश्वर की स्वाभाविक अभिव्यक्ति है। 


डेकार्ट के विपरीत स्पिनोजा ईश्वर को सृष्टि का निमित्त और उपादान दोनों कारण मानता 

है। इस दृष्टि से वह अपने ईश्वर को विभिन्न पाश्चात्य धर्मो में मान्य ईश्वर के संप्रत्यय से अलग 
कर लेता है। डेकार्ळ के ईश्वर के समान उसका ईश्वर किसी लोकोत्तर जगत्‌ की सत्ता नहीं है! 
वस्तुतः उसके बाहर कुछ नहीं है। वह सृष्टि में अन्तर्व्याप्त है। स्पिनोजा के अनुसार सृष्टि किसी 
दैवी चमत्कार की देन नहीं है। यह ईश्वर के स्वभाव से उसी प्रकार उत्पन्न होती है जिस प्रकार 

` सूर्य की किरणों से प्रकाश अथवा त्रिभुज के स्वरूप से तीन कोणों का होना। इस प्रकार उसकी 
` सृष्टिमीमांसा मध्यकालीन दार्शनिकों (सन्त आगस्टाइन एंवं थामस एक्विनास) के दैवी चमत्कार पर 
आधारित जगत्‌ की अवधारणा से भी भिन्न है। उसके दर्शन को सर्वेश्‍वरवाद (Pntheism) 
कहा जाता है क्योंकि उसके अनुसार संब कुछ ईश्वरमय है और ईश्वर ही सब कुछ है (51115 500 
and 50015 811) | इस प्रकार ईश्वर से परे सृष्टि की कोई भी वस्तु, घटना और क्रिया संभव 
नहीं है । स्पिनोजा के अनुसार ईश्वर और सृष्टि में किसी न्याययुक्ति (5911021511) के आधार 
वाक्यों और निष्कर्षो के सम्बन्ध के समान तार्किक और अनिवार्य सम्बन्ध है। सृष्टि-प्रक्रिया 
ईश्वर से तर्कतः और अनिवार्यतः फलित होती है। चूँकि सृष्टि ईश्वर से स्वभावतः निगमित 
होती है, इसलिए यह ईश्वर का वास्तविक विकार (परिणाम) है। यहाँ पर स्पिनोजा की 
सृष्टिमीमांसा रामानुजाचार्य के ब्रह्मपरिणामवाद के निकट है। किन्तु उसका मत शंकराचार्य के | 

विवर्तवाद से भिन्न है । शंकराचार्य के विपरीत स्पिनोजा सृष्टि को न तो ब्रव्य का विवर्त और न मिव्या | 
कहता है । उसके अनुसार सृष्टि के अन्तर्गत चेतन और अचेतन दोनों प्रकार की वस्तुएँ सम्मिलित हैं। । 
इस दृष्टि से उसने ईश्वर के तीन रूपों का उल्लेख किया है-  । | 
कार्य या निक्किय प्रकृति (Natura Naturas) -- यह न का न 

टे | डा की अनेकता के कार्यों का एक रूप है। इसे द्रव्य के विकारों का १ 








| 
| 





` 
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जगत्‌ कहा जा सकता है | इस स्तर पर विभिन्न वस्तुओं में भेद पाया जाता है । इसे ईश्वर का सबसे 
निम्नरूप कहा जा सकता है। 

(2) कारण प्रकृति (Natura Nat८7३॥५) -- जहाँ तक ईश्वर जगत्‌ का स्वतन्त्र कारण 
है, उसे विश्वात्मा कहा जाता है । यह वस्तुओं का सार्वभौम सिद्धान्त है। यह चेतन और अचेतन 
जगत्‌ की आत्मा है। अतः इसे ईश्वर का विश्वात्म रूप कहा जा सकता है | इसे सक्रिय प्रकृति भी 
कहा गया है | यहाँ पर ईश्वर को गुणों की दृष्टि से देखा जाता है | यह बुद्धि का स्तर है। 

इसकी तुलना उपनिषदों के अन्तर्यामी ब्रह्म सें की जा सकती है। इस दृष्टि से ईश्वर को 
प्रकृति की आत्मा कहा गया है। रामानुजाचार्य ने ईश्वर को ब्रह्माण्ड की आत्मा और 
अन्तर्नियन्ता कहा है। स्वतन्त्रता का निहितार्थ आन्तरिक आवश्यकता (अनिवार्यता) के 

अनुसार कार्य करना है। जहाँ तक ईश्वर स्वतन्त्र कारण है, उसे विश्वात्मा (\atura 
Naturans) कहा गया है। सक्रिय प्रकृति की दृष्टि से ईश्वर को विश्वात्मा और जगत्‌ के रूप में 
प्रकट निष्क्रिय तत्त्व को विश्व रूप कहा गया है!। ' 


(3) पररूप (EnsAbsolutum Indeterminatum)— इसके अन्तर्गत गुणों और 
विकारों से स्वतन्त्र रूप में, अर्थात्‌ शुद्ध द्रव्य की दृष्टि से ईश्वर के स्वरूप पर विचार किया जाता 


_ है। शरीर और आला के सीमित रूप में प्रतीत होने वाला निर्विशिष्ट (निर्गुण) और अनिर्वचनीय 


तत्त्व ईश्वर का पर रूप है। इसका ज्ञान काल्पनिक और बौद्धिक दोनों ही दृष्टियो से असंभव 
है। दूसरे शब्दों में,-इसे इन्द्रियानुभव और संश्लेषणात्मक बुद्धि द्वारा नहीं जाना जा सकता है। 
इसका बोध केवल 'प्रज्ञा'(11(॥1101) के द्वारा ही हो सकता है। यह विशुद्ध अभेद की अवस्था 
है जिसके अन्तर्गत ज्ञान और अनुभूति की एकता स्थापित हो जाती है। यह अवर्णनीय और 
निर्गुण है। इससे स्पष्ट है कि पर द्रव्य ईश्वर का सर्वोच्च रूप है। 


इस विवेचन से स्पष्ट है कि स्पिनोजा के दर्शन में द्रव्य, ईश्वर और प्रकृति इन तीनों पदों का 
प्रयोग एकार्थक है। स्पिनोजा का द्रव्य सत्‌ होने के साथ-साथ शुभ भी है, क्योंकि यही जीवन का 
परम श्रेय है। इसके स्वरूप का साक्षात्कार करना ही मनुष्य की सच्ची स्वतन्त्रता और बन्धनों से 
मुक्ति है। स्पिनोजा का द्रव्य अरस्तू के द्रव्य से भिन्न है। अरस्तू का ईश्वर आकारों का आकार है जो 
केवल एक तार्किक संप्रत्यय (1,०४।९॥। Conc९Pध) है। उल्लेखनीय है कि अरस्तू अपनी 
विभिन्न कोटियों के अन्तर्गत द्रव्य (७५७५६३१८९) .को एक महत्त्वपूर्ण कोटि मानता है। इसके 
अहा नि विभिन्न वस्तुओं का. वर्गीकरण किया जाता है। इसके विपरीत स्थिनोजा का द्रव्य एक 
तत्त्वमीमांसीय म है जिसके द्वारा जगतू की विभिन्न वस्तुओं की व्याख्या की जाती है। 
उसके दर्शन में द्रव्य की परिभाषा से ही अन्य सिद्धान्तों का भी तार्किक निगमन किया गया है। 
इसकी तुलना सांख्य की प्रकृति से भी की जा सकती है, क्योंकि सांख्य दर्शन में भी प्रकृति से ही 
उसके महत्‌, अहंकार, त तन्मात्रायें और पंचमहाभूत आदि तर्कतः विकसित होते हैं। सांख्य की 
प्रकृति भी अपने विकारो में व्याप्त है, किन्तु प्रकृति से स्वतन्त्र रूप में पुरुष की सत्ता को स्वीकार 
करके सांख्य द्वै.वादी हो जाता है। इसके विपरीत स्पिनोजा ने द्रव्य. के अन्तर्गत ही “अचेतन 
विस्तार” के साथ-साथ “चेतन विचार” को भी सम्मिलित कर लिया है। अतः स्पिनोजा द्वैतवाद 


का अतिक्रमण कर जाता है। | 


1 Ethics, I, Prop. 33, Note 1, 


RRR र्र 3353393358. 
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द्रव्य की पूर्णता से उसका आनन्द स्वरूप होना भी सिद्ध होता है। किन्तु वह मानवोचित 
गुणों (जेसे-करुणा, क्षमा, प्रेम, कृपा आदि) का आरोपण द्रव्य पर नहीं करता है। वह निर्विकार 
और निराकार तत्त्व है, जिसे ईश्वर भी कहा जाता है । स्पिनोजा ने यदि द्रव्य के लिए “ईश्वर” 
पद का प्रयोग न किया होता तो इसका वास्तविक स्वरूप दुर्वोध होता। इस प्रकार वह एक 
काल्पनिक वस्तु हो जाता । उसे लोग परमश्रेय न समझ पाते | इसके अतिरिक्त दार्शनिक चिन्तन 
को सरस, आनन्दपूर्ण और कल्याणकारी बनाने के लिए भी उसे ईश्वर से जोड़ना आवश्यक होता 
है। संभवतः इसीलिए तत्त्वमीमांसीय विवेचन से संबन्धित होते हुए भी स्पिनोजा ने अपने 
महत्त्वपूर्ण ग्रन्थ का नाम नीतिशास्त्र (९111०9) रखा । ईश्वर के पूर्णत्व की अवधारणा स्पिनोजा 
को मूल्यवादी बना देती है। जिस प्रकार ईश्वर निरपेक्ष द्रव्य, परम सत्ता और पर रूप (Ens 
Absolutum Indeterminatum) है, उसी प्रकार वह परम मूल्य भी है! वह ईश्वर के प्रति 
. “बौद्धिक प्रेम” की वात भी करता है | किन्तु उसने ईश्वर में मानवारोपित गुणों और मूल्यों का 
निषेध किया है । इस'प्रकार उसने ईश्वर को मानवोचित दोषों एवं अपूर्णताओं से मुक्त करके एक 
सार्वभौम धर्म को ठोस आधार प्रदान करने का स्तुत्य प्रयास किया। परन्तु प्रचलित धार्मिक 
सम्प्रदायों के पूर्वाग्रहों के कारण उसे सही परिप्रेक्ष्य में बहुत दिनों तक न समझा जा सका । 


गुणों का स्वरूप (Attributes) 
यद्यपि स्पिनोजा ने अपने द्रव्य को निर्गुण कहा है, तथापि वह द्रव्य को पूर्ण अर्थात्‌ 
सर्वगुणसंपन्न मानता है। द्रव्य अनन्त गुणों से युक्‍त है। यहाँ गुणों से तात्पर्य द्रव्य के अनिवार्य 
धर्मो से है। स्पिनोजा के द्वारा दी गई गुण की यह परिभाषा विवादास्पद रही है। वह कहता है 
-- “गुणों से मेरा अभिप्राय वह है जिसे बुद्धि द्रव्य का सारतत्त्व समझती है । ””' 


यदि द्रव्य में सीमित गुण होते तो द्रव्य भी सीमित होता। किन्तु चूँकि द्रव्य असीमित है, 
इसलिए स्वभावतः द्रव्य अनन्त गुणों से युक्‍त है । इन अनन्त गुणों में से केवल दो गुण ही मनुष्य 
को ज्ञात हो सकते हैं। ये दोनों गुण विचार और विस्तार हैं। विचार और विस्तार एक दूसरे से 
भिन्न गुण हैं। वे दोनों दो स्वतन्त्र गुण हैं। किन्तु एक दूसरे से भिन्न होते हुए भी वे परस्पर 
अवियोज्य हैं, क्योंकि प्रत्येक गुण ईश्वर के सारतत्त्व को अभिव्यक्त करता है। इस प्रकार 
प्रत्येक गुण में अपने प्रकार की अपरिच्छिन्नता निहित है। 

स्पिनोजा के द्वारा दी गई गुण की पूर्वोक्त परिभाषा विवाद का विषय रही है। इसको 
लेकर उसके आलोचकों के दो वर्ग है -- 

(1) प्रत्ययवादी व्यांख्याकारों के अनुसार ये गुण वास्तव में ईश्वर में नहीं हैं। मानव-बुद्धि 
इन गुणों को ईश्वर में आरोपित कर देती है। हेगल, एर्डमन (६7५०7) और जान केयर्ड गुणों 
की प्रत्ययवादी व्याख्या करते हैं। वे गुणं की परिभाषा के. “बुद्धि समझती र है? (Intellect 
7९०8४९5) इस अंश पर विशेष बल देते हैं। उनके अनुसार ये गुण वास्तव में द्रव्य में नहीं है, 
बल्कि हमारी बुद्धि के द्वारा ऐसा समझ लिया जाता है कि चे द्रव्य में है । हेगल और एर्डमन 
अपने मत के पक्ष में स्पिनोजा के उस कथन का उल्लेख करते हैं जिसके अनुसार द्रव्य निर्गुण या 
निर्विशिष्ट(1102121111812) और अनिर्वचनीय है । स्पिनोजा ने द्रव्य के बारे मे प्रत्येक निर्वचन 


] ‘By attribute,1 mean that whichthe intellect perceives as constituting the essence 


of substance’’ — Ethics, Part 1 + 72.4. 








\ 
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को निषेधात्मक कहा है। हेयल के अनुसार निर्गुण ईश्वर सगुण (गुणों से युक्‍त) कैसे हो सकता 
है? वस्तुतः निर्गुण ईश्वर को गुणों से युक्त कहना आत्मव्याघाती होगा। इससे सिद्ध होता है कि 
द्रव्य गुणों से रहित है। ये गुण हमारी बुद्धि के द्वारा कल्पित कर लिए जाते हैं, जिन्हें द्रव्य के 
ऊपर आरोपित कर दिया जाता है। 


(1) स्पिनोजा- दर्शन के यथार्थवादी व्याख्याकारों ने गुण की परिभाषा के “द्रव्य का 
सारतत्त्व' (Constituting the Essence of Substance) इस अंश पर विशेष बल दिया है। 
इस मत के प्रमुख समर्थक कुनोफिशर (७०० 11५1161) हैं। फिशर के अनुसार गुण ईश्वर में 
वास्तव में पाये जाते हैं। चूँकि स्पिनोजा ने गुणों को ईश्वर (द्रव्य) का सारतत्त्व या नित्य लक्षण 
कहा है, इसलिए उन्हें द्रव्य का वास्तविक धर्म कहना ही युक्तिसंगत प्रतीत होता है। यद्यपि 
स्पिनोजा ने कहा है -- 'प्रत्येक गुण निषेधात्मक होता है”, तथापि इसका निहितार्थ यह नहीं हो 
सकता है कि द्रव्य निर्विशेष अथवा गुणों से रहित है। ऐसा द्रव्य जो समस्त गुणों से रहित, 
अर्थात्‌ शून्य होगा, वह पूर्ण नहीं हो सकता है। द्रव्य के अन्तर्गत केवल मानवारोपित गुणों का 
ही निषेध किया जा सकता है। वास्तव में द्रव्य के संदर्भ में गुणों की चर्चा साधारण भाषा और 
सामान्य मानव-अनुभव के द्वारा नहीं की जा सकती है। ईश्वर को निर्गुण कहने का निहितार्थ 
यह है कि ईश्वर असीम है। अतः गुणों से उसे सीमित नहीं किया जा सकता है। 


स्पिनोजा दर्शन की ये दोनों व्याख्याएँ क्रमशः प्रत्ययवादी औरं यथार्थवादी पूर्वाग्रहों से 
प्रेरित प्रतीत होती हैं। वस्तुतः स्पिनोजा के युग में प्रत्ययवाद और यथार्थवाद के बीच का विवाद 
इतना अधिक व्यापक न था, जितना कि हेगल और उसके परवर्ती काल में हुआ | स्पिनोजा का 
दर्शन पारिभाषिक अर्थ में न तो प्रत्ययवादी है और न्‌ यथार्थवादी (वस्तुवादी) है । उसने विचार 
और विस्तार नामकं इन दोनों गुणों का उल्लेख द्रव्य के अंतर्गत किया है। इनमें से किसी एक 
गुण को अधिक महत्त्व नहीं दिया जा सकता है। ये दोनों गुण समान स्तरीय हैं। वस्तुतः हेगल 
स्पिनोजा के कडु आलोचक थे क्योंकि हेगल के अनुसार निरपेक्ष प्रत्यय (सत्ता) भेद से विशिष्ट 
अभेद है। निर्विशिष्ट सत्ता का उसके दर्शन में कोई स्थान नहीं है। यही कारण है कि हेगल ने 
स्पिनोज़ा के दर्शन पर व्यंग्य और कटाक्ष किया है। दूसरी ओर कुनोफिशर ईसाई धर्म के 
मताग्रहों से प्रभावित प्रतीत होते हैं। उन्होंने यह सिद्ध करने का प्रयास किया है कि सृष्टि 
वास्तविक है और ईश्वर के होते हुए भी स्पिनोजा सृष्टि को यथार्थ मानता है। यद्यपि यह सच है 
कि स्पिनोजा सृष्टि को ईश्वर का वास्तविक विकार (परिणाम) मानता है, किन्तु वह सृष्टि को उस 
रूप में नहीं स्वीकार करता है जिस रूप में यहूदी, ईसाई और इस्लामी धर्मशास्त्री उसे ईश्वर की 
रचना मानते हैं। हम यह पहले ही स्पष्ट कर चुके हैं कि स्पिनोजा के अनुसार सृष्टि न तो ईश्वरीय 


20९58 है और न दैवी चमत्कार का परिणाम है। यह ईश्वर के स्वभाव से तर्कतः निगमित 
| | | 


वस्तुतः स्पिनोजा के दर्शन में गुणों को द्रव्य के विभिन्न पहलुओं (^ऽ९८७) के रूप में 
माना जा सकता है। से विचार और विस्तार ये दोनों गुण निरपेक्ष द्रव्य के दो पहलू हैं | 
उल्लेखनीय है न में इन दोनों पहलुओं के साथ-साथ दूसरे अनेक पहलू (गुण) भी होते हैं| 
परन्तु मनुष्य इनमें से केवल दो गुणों (विचार और विस्तार) को ही जान सकता है, क्योंकि ये 
दोनों गुण मनुष्यों में भी पाये जाते हैं। इन दोनों गुणों के पारस्परिक संबंधों के ज्ञान के आधार 
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पर हम अन्य गुणों के पारस्परिक संबंधों का ज्ञान भी प्राप्त कर सकते हैं । यद्यपि द्रव्य के अन्य गुणों 
को मनुष्य नहीं जान सकता है, तथापि उन्हें न जानने से कोई विशेष हानि नहीं होती है । केवल दो 
गुणों के ज्ञान तथा उनके पारस्परिक संबंधों के बोध से द्रव्य की सम्यक्‌ अवधारणा की जा 
सकती है। इस प्रकार द्रव्य के नित्य लक्षणों (गुणों) के पारस्परिक संबंधों के ज्ञान के लिए कम 
से कम दो नित्य लक्षणों (गुणों) का ज्ञान आवश्यक है । प्रत्येक गुण में द्रव्य का प्रकाश है अर्थात्‌ 
द्रव्य प्रत्येक गुण में स्वयं को अभिव्यक्त करता है । 

स्पिनोजा ने द्रव्य और गुण के स्वरूप पर दो दृटियों से विचार किया है। प्रथम नित्य दृष्टि 
अथवा पारमार्थिक दृष्टि (Sub-specie Aeternitatis) से द्रव्य (ईश्वर) निर्विशेष है। उसमें 
अनन्त गुण हैं, अर्थात्‌ वह पूर्ण है। अतः सीमित मानव-बुद्धि एवं भाषा के द्वारा उसका विवेचन 
और मूल्यांकन नहीं किया जा सकता है। इस दृष्टि से ईश्वर अनिर्वचनीय है। द्वितीय अनित्य 
इप्टि(Sub-Specie 1'2110115) से यह सृष्टि वास्तविक है। गुणों की अभिव्यक्ति द्रव्य की 
स्वाभाविक क्रियाशीलता का परिणाम है। द्रव्य नित्य परिणामी या विकारवान है। स्पिनोजा के 
इन दोनों दृष्टिकोणो की पुष्टि उसके द्वारा प्रतिपादित ज्ञानमीमांसा से भी होती है। वह समस्त 
लौकिक ज्ञान को काल्पनिक ज्ञान कहता है। द्वितीय स्तर पर बौद्धिक ज्ञान आता है। ग्रह ईश्वर 
के विश्वरूप का ज्ञान है। ज्ञान का सर्वोच्च स्तर प्रज्ञात्मक ज्ञान है जिसमें ईश्वर के निर्विशिष्ट 
(निर्गुण) रूप का साक्षात्कार होता है | यही परमशुभ (ईश्वर) के साक्षात्कार की अवस्था है | 
इससे स्पष्ट है कि स्पिनोजा के गुण-सिद्धान्त की प्रत्ययवादी (हेगल) और यथार्थवादी 
(कुनोफिशर) दार्शनिकों के द्वारा की गई व्याख्याएँ एकांगी हैं। यद्यपि स्पिनोजा दर्शन के 
वस्तुवादी व्याख्याकार कुनोफिशर के द्वारां की गई व्याख्या स्पिनोजा के साथ न्याय करती है, 
तथापि उनकी व्याख्या भी ईसाई धर्म के मताग्रहों पर आधारित है। वे स्पिनोजा के दर्शन को 
व्यापक परिप्रेक्ष्य में ग्रहण नहीं करते हैं। हम प्रारंभ में ही यह स्पष्ट कर चुके हैं कि स्पिनोजा 
किसी विशिष्ट धर्मशास्त्रीय मताग्रह को स्वीकार नहीं करता है। वह ईश्वर में मानव-बुद्धि के 
द्वारा परिकल्पित गुणों और मूल्यों का निषेध करता है। वस्तुतः 'वह किसी विशिष्ट धर्म का 
नहीं, बल्कि एक सार्वभौम धर्म (Uni४९५4] R९]९।०॥) को सबल आधारशिला घर प्रतिष्ठित 
करने का प्रयास करता है। 


(स) विकारों अथवा पर्यायों का सिद्धान्त (Theory of Modes) 
स्पिनोजा के अनुसार अनिवार्य गुणों के अतिरिक्त द्रव्य में कुछ आगंतुक धर्म भी होते 
हैं। ये आगंतुक धर्म द्रव्य के नित्य लक्षण नहीं हैं, क्योंकि ये पराश्रित होते हैं। स्पिनोजा के 
अनुसार विकार द्रव्य की परिवर्तित आकृतिया हैं। विकार वह है जो दूसरों पर आश्रित होता है और 
उसके दारा समझा भी जाता है। ' 
इस दृष्टि से विकारों की सत्ता द्रव्य पर निर्भर है। विकार द्रव्य के आगंतुक लक्षण हैं। वे 
गुणों के माध्यम से अभिव्यक्त होते हैं। प्रश्‍न उठता है कि विकारों को द्रव्य पर आश्रित क्यों 
माना जाए? यदि विकारों को एक-दूसरे पर निर्भर माना जाय तो उनकी परस्पर निर्भरता 
« “इत्रेताश्रय दोष’ (Fallacy of Interdependence), की ओर ले जाती है। इसके 


|| Ethics, Part-I, Def.5. 
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अतिरिक्त यदि एक विकार को दूसरे विकार पर और दूसरे विकार को तीसरे प्र आश्रित माना जाय 
तो अनवस्था दोष उत्पन्न हो जाता है । यदि विकारों का आश्रय द्रव्य को मान लिया जाय तो इन दोषों 
से बचा जा सकता है। 


स्पिनोजा द्रव्य के अस्तित्व और सारतत्त्व को अभिन्न मानता है। इसके विपरीत वह 
विकारों के अस्तित्व और उसके सारतत्त्व को एक-दूसरे से भिन्न मानता है। जहाँ द्रव्य एक और 
अद्वितीय है, वहीं विकार अनेक हैं । द्रव्य नित्य, असीम, पूर्ण, उद्भव और विनाश से रहित एवं 
सामान्य हैं। इसके विपरीत विकार अनित्य, सीमित, अपूर्ण, उत्पन्नधर्मी एवं नष्ट होने वाले तथा 
विशेष हैं। यद्यपि ये विकार उत्पन्नधर्मी एवं विनाशशील हैं, तथापि कभी भी उनका अभाव नहीं 
पाया'जाता है। स्पिनोजा द्रव्य को नित्य विकारवान्‌ मानता है। नित्य विकारवानू होना द्रव्य के 
स्वभाव में अन्तर्निहित है। इस द्रृष्टि से स्पिनोजा का द्रव्य शंकराचार्य के निर्विकारी एवं अपरिणामी 
ब्रह्म से भिन्न है। यहाँ पर वह रामानुजाचार्य के परिणामी ब्रह्म के कुछ निकट है। उल्लेखनीय है कि 
स्पिनोजा के दर्शन में सृष्टि के उद्भव और प्रलय की स्थितियाँ संभव नहीं हैं क्योंकि द्रव्य (ईश्वर) 
नित्य विकारवान्‌ अर्थात्‌ सृष्टि करने की अवस्था में स्वभावतः रहता है। जिस प्रकार सूर्य की 
उपस्थिति मात्र से प्रकाश की किरणों का निकलना एवं अग्नि में ज्वलनशीलता का होना 
स्वाभाविक होता है, उसी प्रकार द्रव्य से विकारों का होना तर्कतः सिद्ध होता है। यहाँ पर 


स्पिनोजा का मत उन भारतीय दार्शनिकों से भिन्न है जो सृष्टि के उद्भव, स्थिति एवं प्रलय की 
अवस्थाएँ मानते हैं। ' र 


« स्पिनोजा विकारों के स्वरूप पर भी दो दृष्टियो से विचार करता है । एक दृष्टि से विकार 
परिवर्तनशील हैं। वैयक्तिक दृष्टि से विकार उत्पन्न होते हैं, कुछ देर तक वने रहते हैं और 
अन्ततः नष्ट हो जाते हैं अथवा द्रव्य में लीन हो जाते हैं। इस दृष्टि से विकार साक्षात्‌ द्रव्य या 
प्रकृति से अनिवार्य रूप से संबंधित हैं। ईश्वर के शरीर के रूप में विकार असीम और नित्य हैं। 
वैयक्तिक दृष्टि से वे सीमित और विनाशी (अनित्य) हैं। चेतना के रूप में बुद्धि और संकल्प 
नित्य विकार हैं। किन्तु विविध जीवों के रूप में सीमित और अंनित्य है । इसी प्रकार विस्तार के 
रूप में गति और स्थिति असीमित एवं नित्य विकार हैं, किन्तु अनेक जड़ पदार्थों के रूप में वे 
सीमित एवं अनित्य हैं। विकार के इन दोनों रूपों में कोई अन्तर्विरोध नहीं है, क्योंकि व्यष्टि और 
समधि दोनों का ही आश्रय द्रव्य है प्रत्येक विकार वास्तविक है क्योंकि उसमें एक ही द्रव्य का 
प्रकाश है। ईश्वर न केवल अस्तित्वयुक्त वस्तुओं का कारण है, बल्कि उनके शाश्वत्‌ रूप से 
अस्तित्व में बने रहने का भी आधार है। प्रत्येक विकार का अंतिम कारण ईश्वर है। प्रत्येक 
सीमित और सोपाधिक वस्तु अन्य सोपाधिक एवं अस्तित्वयुक्त वस्तुओं के द्वारा ही सीमित है । 
यह ईश्वर के किसी गुण के निरपेक्ष स्वरूप के. दारा उत्पन्न नहीं की जा सकती है । 3 स्पिनोजा के 
अनुसार काल-सापेक्ष कारणता केवल विकारों पर आधारित होती है। यद्यपि द्रव्य को ही नित्य 


] इसकी तुलना न्याय-चैशेषिक एवं वेदान्त के “जन्माद्यस्य यतः” सूत्र पर शांकरभाष्य से की जा सकती 


है। स्पिनोजा का मत इन दार्शनिकों के सृष्टि सम्बन्धी मत से भिन्न है। वह सृष्टि के उद्भव और प्रलय 
के चक्र को नहीं स्वीकार करता है।. Ls 

Ethics, Part 1, Prop. XX. IV. टॅ 

Ethics, 2811, Prop. XXVIII. 


ww . 
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- ` कहा गया है, तथापि उसके लिए कालपरक संबंध असंगत है। नित्यत्व की व्याख्या काल के द्वारा 
र नहीं की जा सकती है और न काल के साथ इसका कोई संबंध हो सकता है ।' 


यद्यपि विभिन्न विकारों के कारण अन्य विकार हैं, तथापि इन सभी विकारों का अंतिम 
कारण द्रव्य है। इससे सिद्ध होता है कि प्रत्येक विकार अनिवार्यतः अपने पूर्ववर्ती विकार से 
फलित होता है, न कि आपातिक रूप से। यद्यपि स्पिनोजा ईश्वर और विकार दोनों के लिए 
“कारण” शब्द का प्रयोग करता है, किन्तु उसने दोनों संप्रत्ययों में भेद किया है। ईश्वर विकारों का 
एक तार्किक आधार(1.,०21०91 Gr००॥१) है। इस कारण ईश्वर काल-निरपेक्ष है। जबकि 
विकार के संदर्भ में'कारण” शब्द का प्रयोग काल-सापेक्ष रूप में किया गया है। ईश्वर का संबंध 
प्रत्ययों के पारस्परिक संबंधों से है और विकार का संबंध तथ्यों से है। इस प्रकार ईश्वर किसी 
कालिक-विकार (कार्य) का निकटवर्ती कारण नहीं है। वस्तुतः स्पिनोजा के दर्शन में 
समानान्तरवाद के माध्यम से ही कारणता का नियम कार्य करता है। वैचारिक विकारों की 
शृंखला के समानान्तर ही वैस्तारिक विकारों की श्रृंखला का प्रतिपादन किया गया है | 


स्पिनोजा के दर्शन में उल्लिखित यह कथन -- प्रत्येक विकार द्रव्य है”, दर्शन जगत्‌ में 
कटु आलोचना का विषय रहा है। उसके कुछ आलोचकों (जैसे -- केयर्ड) ने यह आरोप 
लगाया है कि जिस स्पिनोजा के दर्शन का प्रारंभ एक अद्वितीय द्रव्य से हुआ, उसी का अंत 
विकारो की अनेकता में हुआ। इस प्रकार उसके दर्शन के आदि और अंत में सामंजस्य का 
“. अभाव परिलक्षित होता है। वस्तुतः स्पिनोजा के आलोचकों ने उसके दर्शन में मान्य दो दृटियों 
"के भेद की उपेक्षा की है। नित्य दृष्टि से स्पिनोजा केवल एक द्रव्य की सत्ता को ही मानता है। 
वस्तुतः द्रव्य की परिभाषा से ही उसने अपने समस्त दार्शनिक सिद्धान्तों का निगमन किया है। 
अनित्य दृष्टि से अनेक जीवात्माओं और वस्तुओं के रूप में विकारों की अनेकता दिखाई पड़ती 
_ है। स्पिनोजा के दर्शन में नित्य और अनित्य दृष्टि का यह भेद क्रमशः अद्वैत-वेदान्त की 
पारमार्थिक सत्ता और व्यावहारिक सत्ता के समान है। यदि इस दृष्टिभेद के परिप्रेक्ष्य में विचार 
किया जाय तो उसके दार्शनिक चितन के आरंभ और अंत में कोई अंतर्विरोध नहीं है। 


स्पिनोजा के विरुद्ध हेगल का यह आक्षेप भी उल्लेखनीय है कि ““स्पिनोजा का ईश्वर उस 
सिंह की गुफा के समान है, जहाँ अनेक जानवरों के अंदर जाने के पद-चिन्ह तो दिखाई पडते हैं, किन्तु 
उनके बाहर आने के कोई पद-चिन्ह नहीं दिखाई पड़ते । ” हेगल की इसं आलोचना का निहितार्थ 
यह है कि विकारों से द्रव्य का अस्तित्व तो सिद्ध होता है, किन्तु द्रव्य को स्वीकार कर लेने पर 
विकारों का अस्तित्व नहीं सिद्ध होता है । इस प्रकार स्पिनोजा का द्रव्य सर्वग्रासी है, अर्थात्‌ व 
सिंह की तरह सब कुछ निगल जाता है। हेगल की इस आलोचना का निहितार्थ यह है कि 
स्पिनोजा ईश्वर से विकारों की उत्पत्ति की तार्किक व्याख्या नहीं कर पाता है। अतः सभी भेदों 
एवं गुणों से रहित निर्विशेष ईश्वर कोरी कल्पना मात्र है। इसे एक वास्तविक सत्ता के रूप में 
स्वीकार नहीं किया जा सकता । किन्तु हेगल के द्वारा की गई यह आलोचना उसके दार्शनिक 
पूर्वाग्रहो पर आधारित है। वस्तुतः हेगल निर्विशिष्ट एवं विशुद्ध अभेद को एक वास्तविक सत्ता 
के रूप में स्वीकार नहीं करता है । उसके अनुसार निर्विकल्प अनुभूति और रहस्यवादी साधना 
एक विकृत मानसिकता की उपज है। हेगलीय दृष्टि से शंकराचार्य और स्पिनोजा के दारा 
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प्रतिपादित निर्विशिष्ट चैतन्य औरःविशुद्ध अभेद रूप सत्ता कोरी-कल्पना मात्र है, वस्तु सत्‌ नहीं। 
. किन्तु हेगल का यह आक्षेप अतिशयोक्तिपूर्ण है । 


हेगल के द्वारा की गई यह आलोचना इस निष्कर्ष की ओर ले जाती है कि स्पिनोजा का 
द्रव्य निर्विकार और अपरिणामी है। स्पष्ट है कि यह निष्कर्ष स्पिनोजा-दर्शन की मान्यताओं के 
विरुद्ध जाता है। स्पिनोजा के अनुसार द्रव्य नित्य विकारवान्‌ है। द्रव्य स्वभावतः या 
है। अतः द्रव्य से विकारों की उत्पत्ति स्वाभाविक रूप से होती रहती है। स्पिनोजा का 
विकार-सिद्धान्त उसकी बुद्धिवांदी मान्यताओं पर आधारित है। यह ज्यामितीय पद्धति से द्रव्य 
. एवं जगत्‌ की व्याख्या करके अपने दर्शन की स्थापना करता है। किन्तु गणितीय पद्धति को 
अपनाते हुए भी वह वस्तु तथ्य की अपेक्षां नहीं करता है। वस्तुतः वह न तो विकारों को भ्रामक 
अथवा मिथ्या मान सकता है (जैसा कि अद्वैत-वेदान्ती मानते हैं) और न उन्हें अंतिम रूप से सत्‌ 
अर्थात्‌ निरपेक्ष द्रव्य के समान स्वतंत्र सत्ता मानता है। (जैसा कि अनेकान्तवादी और द्वैतवादी 
मानते हैं) । यही स्पिनोजा के दार्शनिक चिंतन की विशिष्टता है जो उसे विश्व के एक अत्यंत 
मौलिक विचारक के रूप में प्रतिष्ठित करती है। 


बन्धन और मुक्ति (स्वतंत्रता) (Bondage and Freedom) 


स्पिनोजा के अनुसार मनुष्य स्वतंत्र है। यहाँ स्वतंत्रता का अर्थ अपने स्वभाव-नियत कर्म 
को करना है। वैचारिक दृष्टि से मनुष्य की स्वतंत्रता तर्कसंगत कर्म करने में निहित है। 
इन्द्रियानुभव, भावना, वासना एवं कल्पना के वशीभूत होकर कर्म करना ही मनुष्य का बंधन 
(प्रराधीनता) है। अतः काल्पनिक ज्ञान के द्वारा संचालित कर्म बंधन-कारक हैं | ये कर्म मनुष्य 
की परतंत्रता के द्योतक हैं। मनुष्य केवल अपने स्वभाव के अनुकूल. कर्म करने में स्वतंत्र है। 
अतः मानव-स्वतंत्रता न तो पराधीनता है और न अराजकता (स्वेच्छाचारिता)। यदि मनुष्य 
अपने स्वभाव का अतिक्रमण करता है अर्थात्‌ अपने स्वभाव के विरुद्ध कर्म करता है तो वह या 
तो बंधन में हो जाता है अथवा वह अराजक और स्वेच्छाचारी बन जाता है। इससे स्पष्ट है किं 


स्पिनोजा के अनुसार मनुष्य की स्वतंत्रता (मुक्ति) युक्तिसंगत बौद्धिक चिन्तन और प्रातिभ ज्ञान 
के अनुरूप जीवन व्यतीत करने में निहित है। | 


शारीरिक दृष्टि से मनुष्य की स्वतंत्रता शारीरिक तत्त्व के अनुसार कार्य करने में है। जव 

मनुष्य बाह्य पिंडो से प्रभावित होकर भावनाओं, संवेगों, वासनाओं आदि को अपने में पैदा कर 

लेता है, तो वह शीत हो जाता है । दूसरे शब्दों मे, वासनालक प्रेम, काम, क्रोध, लोभ, मोह 

आदि के वश में होकर किए गए कर्म मनुष्य को पराधीन बना देते है । इस कारण स्पिनोजा 

संयमित जीवन अथवा बुद्धि के द्वारा वासनाओं के नियमन (दमन) पर विशेष बल देता है । इसी 

में मानव जीवन का कल्याण और मुक्ति निहित है। मनुष्य के पूर्णत्व और स्वतंत्रता का तात्पर्य 

ईश्वर के प्रति स्थिर एवं नित्य प्रेम से है। इसी से मानवात्मा को परम संतोष प्राप्त होता है और परम 

संतोष ही परम आनन्द देने वाला है! ,यह स्थिति प्रातिभ ज्ञान (1100100212110"॥०१2९) की 
अवस्था में ही प्राप्त हो सकती है । यह अवस्था ज्ञान और अनुभूति की एकता का द्योतक है। इसका 

सार तत्त्व ईश्वर-साक्षात्कार है । इस अवस्था में साधक और साध्य का भेद मिट जाता है।. सृष्टि का 
'कण-कण, मनुष्य मात्र ही नहीं, बल्कि प्राणि-मात्र में ईश्वर का प्रकाश दिखाई पड़ता है । यह सीमा 
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का भूमा (अनंत) से मिलन है । इस अवस्था में मन राग-द्वेष, सुख-दुःख आदि डन्दो से परे हो जाता 
है। ऐसे मुक्त आत्मा के लिए जड़ एवं चेतन ईश्वर की शरीर होने के कारण यंत्रवत्‌ हो जाते 
हैं। स्पिनोजा के दर्शन में-विश्व की व्यवस्था यांत्रिक है। इसकी तुलना भगवदगीता में वर्णित 
स्थितप्रज्ञ से की जा सकती है। गीता के अनुसार स्थितप्रज्ञता की अवस्था में मनुष्य ईश्वरेच्छा से 
प्रेरित होकर सत्कर्मों को यंत्रवत्‌ करने लगता है। ऐसा साधक व्यावहारिक दृष्टि से भले ही कर्म 
करता है, किन्तु तात्त्विक दृष्टि से वह कोई भी कर्म नहीं करता है। इस अवस्था में अशुभ कर्म 


नहीं हो सकते हैं। शुभाशुभ का इन्द्र शाश्वत शुभ में शान्त हो जाता में शान्त हो जाता है। उसके बाद पुनः 


अशुभ कार्य करना असंभव है। स्पिनोजा और गीता दोनों के अनुसार निकृष्ट वासनाओं. के. 








कुछ लोग केवल सत्कर्म करने को ही इस अवस्था में सच्ची स्वतंत्रता मानते हैं। यह सिद्धान्त 
स्पिनोजा को नियतिवाद की ओर ले है। वस्तुतः स्पिनोजा का नियतिवाद उसके 
सर्वेशवरवाद का तार्किक परिणाम है। स्पिनोजा के अनेसार विश्व में कोई प्रयोजन नहीं है। 

मानव अपने दृष्टिकोण से स्वभावतः इतिहास में प्रयोजन देखता है क्योंकि मनुष्य के प्रत्येक कर्म 
का कोई न कोई प्रयोजन अवश्य होता है। स्पिनोजा के अनुसार विश्व और मनुष्य किसी 
उद्देश्य की पूर्ति के लिए गतिशील और क्रियाशील नहीं है, बल्कि वे गतिशील एवं क्रियाशील 
इसलिए हैं कि उन्हें ऐसा होना ही है। वे वही कर रहे हैं जो उन्हें करना है। इससे स्पष्ट है कि 
स्पिनोजा संकल्प की स्वतंत्रता को स्वीकार नहीं करता है | प्रकृति में नियतिवाद है। मनुष्य की 
आत्मा दैवी विचार का विकार मात्र है। प्रत्येक विकार दूसरे निकटवर्ती विकारों में स्थित है | 

प्रत्येक मानसिक और भीतिक घटना की अपने-अपने संदर्भ में ही समुचित व्याख्या की जा सकती 
है.। संकल्प का निर्णय और शरीर की गति एक ही तत्त्व से संबंधित हैं, जो दो संदर्भो में दो नामों 
से पुकारी जाती हैं। इस प्रकार निर्णय (वैचारिक) और कार्य (वैस्तारिक) एक ही घटना के दो 
` भाग हैं। मनुष्य मोहवश अपने को स्वतंत्र मानता है। अज्ञान और आसक्ति पर आधारित यह 
स्वतंत्रता वैसी ही है, जैसी कि एक पत्थर को अपने फेंके जाने पर चेतना हो जाने के कारण स्वतंत्रता 
की प्रतीति हो सकती है। 

- प्रश्न उठता है कि यदि नियतिवाद को स्वीकार किया जाय तो नैतिक और आध्यात्मिक 
जीवन की स्वतंत्रता की व्याख्या कैसे की जा सकती है? स्पिनोजा का दावा है कि नियतिवाद 
ईश्वरीय विधान का उल्लंघन नहीं करता है। उससे मानवीय नियमों की अवहेलना भी नहीं हो सकती 
है। स्पिनोजा का नियतिवाद भारतीय कर्मवाद से भिन्न का नियतिवाद भारतीय कर्मवाद से भिन्न है। यह भाग्यवाद नहीं है। निय॒तिवाद सृष्टि 
की सर्जनात्मक शक्ति की अनिवार्यता है सर्जनात्मक शक्ति की अनिवार्यता है। यह एक प्रकार का यांत्रिकतावाद है क्योंकि सृष्टि की 
रचना में ईश्वर का कोई प्रयोजन नहीं है। चूँकि ईश्वर पूर्ण (आप्तकाम) है और आप्तकाम होने के 
कारण उसका कोई प्रयोजन नहीं हो सकता है -- “आप्तकामस्य का स्पृहा |? इस प्रकार स्पिनोजा 
के दर्शन में नैतिक आचार और पूर्णता दोनों एक साथ ही होते हैं ५ 

स्पिनोजा के नियतिवाद की उपयोगिता यह है कि उसे स्वेच्छा से स्वीकार कर . लेने पर 


मानसिक शान्ति प्राप्त हो जाती है। इससे ईश्वर का शाश्वत ध्यान बना रहता है। चूँकि नियतिवांद 
भैेतिक और मनोवैज्ञानिक दोनों ही दृश्यों से मानसिक संतोष की ओर उठ्रेरित करता है, 
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इसलिए, इससे स्वत: मानसिक शान्ति का मार्ग प्रशस्त हो जाता है । यहाँ पर यह आक्षेप किया जा 
सकता है कि यदि नियतिवाद को स्वीकार कर लिया जाय तो मनुष्य की स्वतंत्रता बाधित हो 
जाती है। यदि मनुष्य स्वतंत्र नहीं है, तो वह अपने दृष्टिकोण में, जीवन में परिवर्तन कैसे ला 


सकता है? वह नैतिक एवं आध्यालिक जीवन की ओर कैसे अग्रसर हो सकता है? स्पिनोजा ने 


Sr me ee न्य 


इस समस्या पर गंभीर अनुशीलन किया है। उसके अनुसार आध्यात्मिकता की ओर मनुष्य का 
उन्नयन और हृदय-परिवर्तन उसके संकल्प की स्वतंत्रता के दंभ से नहीं हो सकता है । यह परिवर्तन 
ज्ञान से (ईश्वर के प्रति बौद्धिक प्रेम) से ही हो सकता है। आध्यात्मिक व्यक्ति का नैतिक उत्कर्ष 
सहज (स्वाभाविक) होता है। उसमें स्वतंत्रता का.अहंकार नहीं होता है। हमारी मुक्ति अथवा 
` स्वतंत्रता ईश्वरीय अनुकम्प(Blessedness), ईश्वर के प्रति शाश्‍वत और स्थिर प्रेम से ही 
संभव है। यह ईश्वरीय कृपा मन की शान्ति के अतिरिक्त और कुछ नहीं है,. जो ईश्वर 
साक्षात्कार से उत्पन्न होती है । ' 


४४” नियतिवादी दृष्टिकोण से साधर्क में स्वतंत्रता का अहंकार नहीं होता है क्योंकि वह ज्ञानी 
है। स्वतंत्र संकल्प पर आधारित और प्रयल-साध्य नैतिकता अहंकार की ओर ले जाती है। 
नियतिवाद के द्वारा अहंकार को दूर करके नैतिक जीवन को आध्यात्मिक जीवन में रूपान्तरित 
किया जा सकता है। इस अवस्था में मनुष्य की चेतना का अहंभाव नहीं, बल्कि ईश्वर-प्रेम का 
उद्रेक होता है। यही मनुष्य के जीवन का अंतिम आदर्श, अर्थात्‌ पूर्णता है। इसी में 
मानव-जीवन की सच्ची मुक्ति निहित है। ये | 














ईश्वर के प्रति बौद्धिक प्रेम (Intellectual Love of God) 


स्पिनोजा के अनुसार ईश्वर के प्रति बौद्धिक प्रेम करना ही मनुष्य के जीवन का अंतिम 
लक्ष्य (परम श्रेय) है। वस्तुओं और विचारों को ईश्वर के गुणों के संदर्भ में समझने का प्रयास 
करना ही मनुष्य का सवसे वड़ा सद्गुण है। चूँकि ईश्वर पूर्ण है, इसलिए उसके लिए प्रत्येक कर्म 
स्वाभाविक है । उल्लेखनीय है कि स्पिनोजा नियतिवादी है, प्रयोजनवादी नहीं | अस्तु सृष्टि म 
प्रत्येक वस्तु और क्रियाएँ स्वाभाविक हैं। ईश्वर के “विचार” (71०९) नामक गुण कें 
माध्यम से निरपेक्ष बुद्धि और संकल्प आदि विकारों की स्वाभाविक रूप से अभिव्यक्ति होती है | 
मनुष्य की आत्मा ईश्वर की निरपेक्ष-बुद्धि का एक अंश है। इससे स्पष्ट है कि ईश्वर स्वयं की 
मानवात्मा में अभिव्यक्त करता है। इसका ज्ञान प्रातिभ अनुभूति ([ntएitive Experience) 
होता है। इस अनुभूति से ही ईश्वर के प्रति प्रेम का उदय होता है | स्पिनोजा ने “प्रेम! शब्द का 
प्रयोग सामान्य मानव-प्रेम सें भिन्न अर्थ में किया है। बह भावात्मक प्रेम नहीं, बल्कि दैवी तत्त्व के 
प्रति प्रेम है। यहाँ पर ईश्वर के प्रति प्रेम अनासक्ति भाव का द्योतक है। इस प्रेम का लक्ष्य 
पूर्णता की प्राप्ति है। स्पिनोजा के अनुसार बौद्धिक प्रेम के अतिरिक्त कोई अन्य प्रेम नित्य और 
स्थिर नहीं है। अनंत ईश्वर का अनंते स्वरूप असीम आनंद की अनुभूति प्रदान करता हैं| 
ईश्वर के प्रति बौद्धिक प्रेम की अवस्था में मंनुष्य का मन ईश्वरीय बन जाता है। 


|| Blessedness is nothing but the peace of mind which springs from the intuitive 
knowledge of God. Ethics Part — 1५, — 4. 
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बुद्धि के द्वारा वासनाओं को नियमित करके तटस्थ भाव से ईश्वर का साक्षात्कार करना 
ही सच्चा बौद्धिक प्रेम है। दूसरे शब्दों में, सब में ईश्वर को और ईश्वर में सवको अनुभूति करना | 
ही ईश्वर के प्रति बौद्धिक प्रेम करना है। इसी में आत्मा की स्वतंत्रता और मुक्ति निहित है। ! 

ईश्वर प्रेम की साधना सर्वजन सुलभ नहीं है । केवल कुछ सदाचारी एवं पुण्यात्मा व्यक्ति 
(साधक) ही इस अवस्था के अधिकारी हैं। इसीलिए स्पिनोजा को ईश्वरप्रेमोन्मत्त 
(God-Intoxicated) अर्थात्‌ ईश्वर के प्रेम में उन्मत्त (दीवाना) दार्शनिक कहा गया है। 

सर्वोत्तम आचरण ईश्वर-प्रेम से उत्पन्न होता है। जब मनुष्य अपने अधिष्ठान के रूप में 
ईश्वर की अनुभूति करता है, तो ईश्वर-प्रेम (8170-02) से युक्त हो जाता है। इसकी तुलना 
भारतीय दर्शन में प्रचलित ज्ञान मार्गी भक्ति से की जा सकती है। यहाँ ज्ञान और प्रेम का संगम हो 
जाता है। इसके फलस्वरूप मनुष्य अपने नित्य अंश को जान लेता है। मनुष्य की अमरता उसके 
अधिष्ठान ईश्वर में निहित है। इस अवस्था में मनुष्य का “आत्म-प्रेम” (५९1६-1०५०) और 
“ईश्वर-प्रेम” (1,0५८ ० 500) एक हो जाता है, क्योंकि मनुष्य यह जान लेता है कि ईश्वर ही 
उसकी सच्ची आत्मा है। ऐसा ईश्वर-प्रेम केवल साक्षात्‌ अनुभूति से ही संभव है। जो लोग ईश्वर 
को व्यक्ति-विशेष (सगुन) मानकर प्रेम करते हैं वे संवेगात्मक प्रेम से ऊपर नहीं उठ पाते हैं। 
इसलिए - स्पिनोजा ईश्वर की निर्विशेषता पर बल देता है। ऐसा ईश्वर-प्रेम अहेतुक 
(Unconditional) होता है। ऐसा ईश्वर-प्रेमी यह नहीं चाहता है कि उसके प्रेम के बदले में 
ईश्वर भी उससे प्रेम करे । स्पिनोजा का ईश्वर-प्रेम सत्य-प्रेम नहीं है, अपितु तत्त्व-प्रेम है। विना इस 
तत्त्व-प्रेम के आत्म-ज्ञान नहीं हो सकता है। तत्त्व-प्रेम की अवस्था सत्य के प्रति प्रेम से अधिक 
उत्कृष्ट होती है। वस्तुतः सत्य के प्रति प्रेम वैज्ञानिक भी रखते हैं किन्तु तत्त्व-प्रेम की अवस्था 
सर्वसुलभ नहीं है। यह ज्ञान और अनुभूति की तदाकारता (एकता की अवस्था) है। इस अवस्था में 
यह ज्ञात हो जाता है कि शरीर के नष्ट हो जाने के बाद भी उसका एक अंश (द्रव्य) नित्य है। 
यह आत्मा के मोक्ष एवं अमरत्व की अवस्था है। यही एक सदाचारी मनुष्य के जीवन का अंतिम 
लक्ष्य और परम शुभ है। यद्यपि स्पिनोजा की तत्त्वमीमांसा की आलोचना की गई है, तथापि 
मानव-जीवन के परमश्रेय और उसकी प्राप्ति के साधनों के बारे में उसने जो कुछ कहा है, वह 
उसके दार्शनिक चिन्तन के साथ सामंजस्य रखता है। 


स्पिनोजा की ज्ञानमीमासा 


स्पिनोजा के दर्शन में तत्त्वमीमांसीय विवेचन प्राथमिक महत्त्व रखता है। उसने 
ज्ञानमीमांसा को तत्त्वमीमांसा के अन्तर्गत ही सम्मिलित कर दिया है। उसकी ज्ञानमीमांसा उसके 
तत्त्वमीमांसीय सिद्धान्त का तार्किक परिणाम है। वह ज्ञान की सत्यता को विचार का आन्तरिक 
लक्षण मानता हैं। सत्य और असत्य विचारों के बीच में बाह्य कसौटियों के आधार पर अंतर नहीं 
किया जा सकता है। वह सत्यता के सुसंगति सिद्धान्त को एक पर्याप्त कसौटी के रूप में स्वीकार 
करता है, किन्तु वह ऐकान्तिक रूप से न तो संवादिता सिद्धान्त को और न सुसंगति सिद्धान्त को 
स्वीकार करता है। वस्तुतः वह डेकार्ट के ही समान स्पष्टता और विवेकपूर्णता को सत्य प्रत्ययों 
के आंतरिक लक्षण के रूप में स्वीकार करता है। सत्यता का असत्यता से भेद केवल आंतरिक 


l यो मां पश्यति सर्वत्र सर्व च मयि पश्यति । (गीता). 
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गुणों के आधार पर ही स्वीकार किया जा सकता है | सत्य अपने आप स्पष्ट हो जाता है, किन्तु असत्य 
अपने आप स्पष्ट नहीं होता है । ' | 

वहं असत्यता और अज्ञान में भेद करता है । असत्य प्रत्यय वे हैं जिनमें ज्ञान की पूर्णता | 
का अभाव होता है । उसके अनुसार केवल बाह्य कसौटियों के आधार पर सत्यता और असत्यता 
में भेद नहीं किया जा सकता है। इस दृष्टि से ज्ञान की आंतरिक और बाह्य कसौटियों को 
' स्वीकार किया जा सकता है। स्पिनोजा ने स्पष्टता और विवेकपूर्णता के साथ-साथ निश्चितता को 
भी सत्यता की आंतरिक कसौटी के रूप में स्वीकार किया है । इसके अतिरिक्त संवादिता को सत्यता 
की बाह्य कसौटी माना गया है । यहाँ संवाद का अर्थ प्रत्यय का वस्तु के अनुरूप होना है । बाह्य 
कसौटी होने के कारण संवादिता अपर्याप्त है। स्पष्टता, विवेकपूर्णता और निश्चितता तीनों संयुक्त 
रूप से सत्यता की पर्याप्त कसौटियाँ हैं। इनमें से निश्चितता को सत्यता की आंतरिक कसौटियों के 
अन्तर्गत सम्मिलित करना स्पिनोजा के दर्शन की मौलिक देन है। वस्तुतः पर्याप्तता की कसौंटी के 
बिना सत्य का ज्ञान नहीं हो सकता है। अतः पर्याप्तता को किसी प्रत्यय के सत्य होने की तार्किक ` 
प्रागपेक्षा कहा जा सकता है। 

स्पिनोजा ने ज्ञान की तीन अवस्थाओं का उल्लेख अपने नीतिशास्त्र में किया है, जो 
अधोलिखित है-- - 


(1) काल्पनिक ज्ञान (Imainati०) -- इसके अंतर्गत ईन्द्रियानुभव एवं 
लोकपरंपराओं पर आधारित ज्ञान आते हैं। जैसे -- इन्द्रिय-प्रत्यक्ष से उत्पन्न ज्ञान, 
लोक-परंपराओं पर आधारित ज्ञान, जनश्रुति इत्यादि । यह सबसे निम्न स्तर का ज्ञान है। इसे 
अज्ञान और परतंत्रत्ता का स्तर कहा जा सकता है। इसे ज्ञान का अस्पष्ट, अविवेकपूर्ण और 
अपर्याप्त स्तर कहा जा सकता है। इस स्तर पर तत्त्व के विश्व रूप (४१(॥18-19(01219) का 
ज्ञान होता है । इसकी तुलना प्लेटो की ज्ञानमीमांसा में उल्लिखित 'मत? (011101) से की जा 
सकती है । * 

(2) बौद्धिक ज्ञान (11(श]९०(॥५) -- बौद्धिक ज्ञान काल्पनिक ज्ञान से उच्चस्तरीय होता 
है। तर्कबुद्धि पर आधारित होने के कारण हम इस स्तर पर भेदों में अनुस्यूत अभेद का ज्ञान प्रात ' 
करते त । इसे वैज्ञानिक ज्ञान कहा जा सकता है क्योंकि इसके अंतर्गत वस्तुओं के पारस्परिक 
संबंधों तथा उनके प्रमुख गुणों का ज्ञान होता है। इस स्तर पर मनुष्य वस्तुओं और मनुष्यों 
व्याप्त ईश्वर के कुछ गुणों को जान लेता है। मानव-बुद्धि वस्तुओं को क्रम देने वाले मन से संबंध 
स्थापित करती है। यह ईश्वर के विश्वात्म रूप (2५7१-1०7०४) का ज्ञान है। 
अंतर्गत सामान्य तत्त्वों और निगमन से प्राप्त ज्ञान आता है। स्पिनीजा के अनुसार इंद्रियानुभव 
वस्तुओं के परिवर्तनशील स्वरूप का सतही ज्ञान होता है। इसके विपरीत बुद्धि से वस्तुओं के 
स्थिर और सामान्य स्वरूप का ज्ञान होता है। इससे स्पष्ट है कि यह विशेष वस्तुओं का ज्ञान 
है, बल्कि यह उन वस्तुओं के सर्वगत लक्षणों का ज्ञान है। इसे स्पिनोजा ने द्वितीय स्तर १ 
अथवा बौद्धिक ज्ञान कहा है। 


कि 

] Ethics, Part-II, Prop. XXXIV. 

2 Ethics, Part-II, proposition XL, Note-I[. 
3 (वही.). 
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(3) प्रातिभ ज्ञान अथवा प्रज्ञात्मक ज्ञान (111(1(1011) - स्पिनोजा ने इसे सर्वोच्च कोटि का 
ज्ञान कहा है । यह आला के नित्य अंश पर आधारित ज्ञान है प्रातिभ ज्ञान ईश्वर के कुछ गुणों 
के पर्याप्त ज्ञान के द्वारा वस्तुओं के सारतत्त्व का ज्ञान प्राप्त करना है । ' 

यह अनंत एवं नित्य तत्त्व की साक्षात्‌ अनुभूति है । ऐसा ज्ञान स्पष्ट और विवेकपूर्ण होने 
के साथ-साथ पर्याप्त भी होता है । यह स्वयंसिद्ध ज्ञान है । इसकी प्रामाणिकता न तो इन्द्रिय 
प्रत्यक्ष पर और न बौद्धिक ज्ञान पर आधारित होती है। चूँकि मानव-बुद्धि ईश्वर की अनंत बुद्धि 
का एक अंश है। इसलिए प्रातिभ ज्ञान स्वाभाविक रूप से बुद्धि में ही उत्पन्न हो जाता है। इस 
प्रकार प्रातिभ ज्ञान अनुमानजन्य नहीं, बल्कि साक्षात्‌ होता है। इस अवस्था में विचार और 
विस्तार की भिन्नता समाप्त हो जाती है । इस प्रकार प्रत्येक वस्तु अपने आदि कारण (ईश्वर) के 
द्वारा बोधगम्य हो जाती है। हम इस अवस्था में वस्तुओं को आसन्न (निकटवर्ती) कारण के 
माध्यम से नहीं जान सकते हैं। इससे स्पष्ट है कि प्रातिभ ज्ञान सत्ता का अव्यवहित साक्षात्कार 
है। वस्तुतः इसे बौद्धिक विमर्श पर आधारित दार्शनिक ज्ञान नहीं कहा जा सकता है। यह 
स्पिनोजा की धार्मिक और रहस्यात्मक अनुभूतियों की दार्शनिक अभिव्यक्ति है। इस ज्ञान की 
प्राप्ति के परिणामस्वरूप मनुष्य स्वयं पूर्ण एवं आनंदमय हो जाता है। प्रकृति को एक पूर्ण इकाई 
के रूप में न समझने के कारण पूर्वाग्रह, भ्रम और अनेक त्रुटियाँ उत्पन्न हो जाती हैं। इसके 
फलस्वरूपं हम वस्तुओं से पृथक्‌ सामान्य विचारों की सत्ता, प्रकृति में प्रयोजन, संकल्प की 
स्वतंत्रता, व्यक्तित्वपूर्ण ईश्वर में विशवास करने लगते हैं। प्रातिभ ज्ञान की अवस्था में ये 
विश्वास समाप्त हो जाते हैं। ज्ञान के इस स्तर पर स्पिनोजा ईश्वर के प्रति बौद्धिक प्रेम की बात 
करता है। प्रातिभ ज्ञान से युक्‍त होने पर मनुष्य का दैवीकरण हो जाता है। वह दिव्य दृष्टि से 
आलोकित हो उठता है। पूर्णता की यह अवस्था एक प्रकार से ज्ञान और प्रेम पूर्ण अनुभूति 
(प्रमाभक्ति) की एकता का स्तर है। सी० डी० ब्रॉड ने स्पिनोजा के ज्ञान की इस अवस्था को एक 
प्रकार से स्पिनोजा के कतिपय धार्मिक और रहस्यामक अनुभवों की दार्शनिक अभिव्यक्ति माना 
है। वस्तुतः सी० डी० ब्रॉड ने स्पिनोजा के मत की आलोचना इन्द्रियानुभविक प्रेक्षणों के आधार 
पर किया है। सामान्य अनुभवों के आधार पर प्रातिभ या अपरोक्ष अनुभवों का मूल्यांकन करना 
एक प्रकार का अज्ञानमूलक दोष है। वास्तव में स्पिनोजा के द्वारा प्रयुक्त प्रातिभ ज्ञान सामान्य 
मानव-अनुभूति और बुद्धि से परे है। 


स्पिनोजा के दर्शन का मूल्यांकन 


स्पिनोजा का दार्शनिक चिन्तन अपने आविर्भाव से लेकर अब तक विवादास्पद रहा है। 
स्पिनोजा के युग में रूढ़िवादी धर्मशास्त्रियों ने उसे निरीश्वरवादी और प्रकृतिवादी कहकर उसकी 
निन्दा की। हेगल, एर्डमन, शेलिंग, एच.एच. जोखिम ने उसके दर्शन के प्रत्ययवादी एवं 
आदर्शवादी पक्ष पर विशेष बल दिया | इसके विपरीत कुनोफिशर, वुल्फसन इत्यादि विचारको 
ने उसके दर्शन की वस्तुवादी व्याख्या प्रस्तुत की । प्रो० बुल्फसन ने स्पिनोजा के रहस्यवादी होने 





] It proceeds from ::n adequate idea of the absolute essence of certain attributes 
of God to the adequate knowledge ofthe things. Ethics, Part-l I, prop.40, Note-Il. 

2 Broad’s criticism of spinoza in Five types of ethical theory, quoted by S.S. 
Barlingay. in “A Critical Survey of Philosophy’, p. 85 & 87. 
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का निराकरण किया, जबकि सी० डी० बॉड ने उसे रहस्यवादी घोषित किया । इससे स्पष्ट है कि 
आधुनिक दार्शनिकों में से स्पिनोजा एक ऐसा विचारक है जिसके दार्शनिक मन्तव्य को लेका 
अत्यंत विवाद रहा है । बुल्फसन जैसे आलोचकों ने स्पिनोजा को अनुभववाद के निकट ला दिया : 
है। उसे अरस्तू और मध्ययुगीन दार्शनिकों के समान कठोर मस्तिष्क और स्पष्ट बुद्धि से युक्‍त 
अनुभववादी कहा गया है। 
` इस प्रकार वुल्फसन के द्वारा स्पिनोजा के दर्शन की प्रकृतिवादी व्याख्या करने का प्रयास 
किया गया। स्पिनोजा की ज्ञानमीमांसा के विवेचन से स्पष्ट है कि वह प्रत्यक्ष ज्ञान को अत्यंत 
निम्न स्तरीय अथवा तुच्छ ज्ञान.कहता है। यद्यपि प्रातिभ ज्ञान की अवस्था में ईश्वर का साक्षात्‌ 
ज्ञान होता है, तथापि इस अवस्था की साक्षात्‌ अनुभूतियाँ प्रत्यक्ष अनुभूतियों से गुणात्मक दृष्टि से 
- भिन्न होती हैं। अतः स्पिनोजा के दर्शन को प्रकृतिवादी कहना एकांगी होगा । समकालीन 
भारतीय दर्शन में कुछ विद्वानों ने स्पिनोजा के दर्शन की व्याख्या वेदान्त की दृष्टि से की है तो कुछ 
आलोचको ने उसके दर्शन को अद्वैत वेदान्ती शंकराचार्य के निकट ला दिया है। वस्तुतः स्पिनोजा का - 
दर्शन उसके सहज चितन का परिणाम है। वह किसी धार्मिक मताग्रह एवं दार्शनिक पूर्वाग्रह से ग्रस्त 
विचारक नहीं है। स्पिनोजा मुख्य रूप से एक बुद्धिवादी दार्शनिक है। उसकी जीवन-पद्धति 
उसके दार्शनिक अनुशीलन के अनुरूप थी। प्लेटो, काण्ट आदि के समान उसका भी दर्शन 
बहुआयामी है। यही कारण है. कि उसके दर्शन से अनेक आलोचकों ने भिन्न-भिन्न 
विचारधाराओं को निगमित करने का प्रयास किया। वास्तव में अनेक प्रकार के मत-मतान्त 
एवं एक-दूसरे से विपरीत विचारधाराएँ स्पिनोजा के सर्वेश्वरवाद में सामंजस्यपूर्ण ढंग से विलीन 
हो जाती हैं। अतः उसे किसी एक मताग्रह तक,सीमित करना तर्कसंगत नहीं है। 
स्पिनोजा का लक्ष्य दर्शन के क्षेत्र में गणित की ज्यामितीय पद्धति का प्रयोग करके उपे 
(दर्शन को) एक निश्‍चित आधार पर प्रतिष्ठित करना रहा है, ताकि दर्शन के क्षेत्र में एक 
निश्चित निष्कर्ष को प्राप्त किया जा सके। वस्तुतः गणित एक संप्रत्ययात्मक विज्ञान 
(Conceptual Science). है। इसके विपरीत दर्शनशास्त्र संप्रत्ययात्मक होने के साथ-साथ 
वास्तविक तथ्यों और मूल्यों से भी संबंधित होता है। अतः कोरी नीरस ज्यामितीय पद्धति दर्श . 
के लिए उपयुक्त नहीं हो सकती है। कुछ आलोचकों के अनुसार -स्पिनोजा का नियतिवाद 
संकल्प-स्वातन्र्य का विरोधी होने के कारण नैतिक जीवन के समक्ष एक प्रश्‍न चिन्ह खड़ा कर 
देता है। वह एक यांत्रिक जीवन-पद्धति और नियतिवादी नैतिक दर्शन को प्रोत्साहित कळे 
मनुष्य ठर उत्तरदायित्व-विहीन बना देता है। किन्तु ये आक्षेप अतिशयोक्तिपूर्ण और पूर्वर ते 
ग्रस्त हैं। वस्तुतः स्पिनोजा ने द्रव्य की विचार और विस्तार नामक दोनों गुणों से युक्त कह करके 
चेतन और जड़ तत्त्व के आत्यंतिक विरोध को दूर करने का प्रयास किया । इस प्रकार उसने 
की क्रियाओं को निष्प्रयोजन और यांत्रिक मान करके प्रकृति की एकरूपता में आने वाली बाप 
को दूर करने का प्रयास किया। इसके परिणामस्वरूप प्रकृति की एकरूपता के मार्ग में 
वाली बाधाएँ दूर हो जाती हैं। हम पहले ही स्पष्ट कर चुके हैं कि स्पिनोजा का नियतिवार 
भाग्यवाद नहीं है । यह इस ब्रह्माण्ड की सर्जनात्मक शक्ति की अनिवार्यता है । संकल्प-स्वातन्स ® 
निषेध का लक्ष्य मनुष्य को भाग्यवादी एवं अकर्मण्य बनाना नहीं है, बल्कि संकल्प-स्वातन्त्र् से जि 


“RRR याय 
] The Philosophy of Spinoza, H.A. Wolfson, p. 74. 
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अहंकार का निराकरण करना है। वस्तुतः वह नियतिवाद के माध्यम से स्वतन्त्रेच्छा के अहंकार का 
निराकरण करके मनुष्य के आध्यात्मिक उन्नयन का प्रयास करता है। 

किन्तु स्पिनोजा के द्वारा प्रतिपादित द्रव्य की अवधारणा निर्दोष नहीं है। अनंत एवं 
सर्वगुण सम्पन्न होने के कारण ईश्वर को पूर्ण द्रव्य कहा गया है। दूसरी ओर उसे निर्विशेष और 
निर्गुण कहा गया है। हम देख चुके हैं कि स्पिनोजा के वस्तुवादी समीक्षकों के अनुसार अनंत 
गुणों से युक्‍त होने के कारण ईश्वर को-निर्गुण कहा जा सकता है क्योंकि गुणों के द्वारा उसका 
निर्वचन (वर्णन) करना असंभव है । इस प्रकार एक ओर द्रव्य को निर्गुण और अनिर्वचनीय 
कहा जा रहा है, तो दूसरी ओर उसके कुछ गुणों का वर्णन भी किया जा रहा है। इन परस्पर 
विरोधी विचारों के कारण स्पिनोजा को हेगल की कटु आलोचना का कोपभाजन बनना पड़ा। 
इसके अतिरिक्त स्पिनोजा विस्तार को द्रव्य का एक गुण मानता है अर्थात्‌ द्रव्य के «अन्दर विस्तार 
पाया जाता है। यदि विस्तार को भौतिक माना जाय तो ईश्वर में रहने वाला भौतिक विस्तार 
उसके एक अंश को अवश्य ही भौतिक बना देगा । प्रश्‍न उठता है कि भौतिक विस्तार से युक्त 
ईश्वर को निर्विशेष और निर्गुण कैसे कहा जा सकता है? यद्यपि स्पिनोजा के अनेक आलोचकों 
ने इस प्रश्‍न का उत्तर देने का प्रयास किया है, तथापि उनके द्वारा दिए गए समाधान तार्किक दृष्टि 
से संतोषजनक नहीं कहे जा सकते हैं | 

स्पिनोजा ने अपने द्रव्य के अंतर्गत विचार (चेतन) और विस्तार (अचेतन) नामक 
परस्पर विरोधी गुणो में समन्वय स्थापित करने का प्रयास किया। किन्तु स्पिनोजा यह व्याख्या 
नहीं कर पाता है कि यें परस्पर विरोधी गुण एक ही द्रव्य में किस प्रकार संभव हैं? विस्तार से 
युक्‍त ईश्वर कैसे भौतिक गुणों से रहित हो सकता है? यदि इन प्रश्नों का उत्तर देना तार्किक दृष्टि 
से संभव न हो और इसलिए प्रातिभ अनुभूति (nt७t।५९९%९rien८) का सहारा लिया जाय 
या इन प्रश्नों को अनिर्वचनीय कहा जाय तो स्पिनोजा का बुद्धिवाद रहस्यवाद में परिणत हो 
जायेगा। यदि ईश्वर और सृष्टि में अभेद संबंध माना जाय तो सृष्टि के समस्त दोषों, अपूर्णताओं 
और जगत्‌ में व्याप्त अशुभ से ईश्वर भी ग्रस्त हो जाता है। स्पिनोजा के कुछ झमालोचकों ने उसके . 
दर्शन की व्याख्या अद्वैत-वेदान्त के मॉडल पर करने का प्रयास किया है। किन्तु जहाँ अद्वैत वेदान्ती 
जगत्‌ को ब्रह्म का विवर्त मानते हैं, वहाँ स्पिनोजा सृष्टि को वास्तविक मानता है। सृष्टि को विवर्त या 
मिथ्या मान लेने के कारण शंकर का ब्रह्म सांसारिक दोषों से मुक्त हो जाता है। शंकर के अनुसार 
जगत्‌ ब्रह्म में अध्यस्त है। इस प्रश्‍न के उत्तर में, कि ब्रह्म तथा जगत्‌ में क्या संबंध है? शंकराचार्य 
कहते हैं कि यह प्रश्‍न ही असंगत है। जगत्‌ और ब्रह्म के संबंध की तार्किक व्याख्या नहीं की जा 
सकती क्योंकि एकमात्र ब्रह्म ही सत्‌ है (नहि सदसतो सम्बन्धः) । वस्तुतः शंकराचार्य ब्रह्म और 
जगत्‌ में अनन्यत्व संबंध मानते हैं। किन्तु स्पिनोजा केवल यह कहकर संतोष कर लेते हैं कि 
` सृष्टि ईश्वर का स्वभाव है। यह ईश्वर से तर्कतः निगमित होती है। स्पष्ट है कि ज्यामितीय 
आधार पर जीवन और जगत्‌ से संबंधित मूल्यों और सत्ता की सम्यकू व्याख्या नहीं की जा 


सकती है।. | 
(स) लाइबनित्ज (८९७72 : 1646-1716 ई०) 


गॉडफ्रिज विल्हेल्म लाइबनित्ज स्पिनोजा का समकालीन था। उसका जन्म सन्‌ 1646 
ई० में लीपजिग (जर्मनी) में हुआ था। उसके पिता लीपजिग विश्वविद्यालय में नीतिशास्त्र 
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(Moral Philosophy) के आचार्य थे, परन्तु लाइबनित्ज के बाल्यकाल में ही उसके पिता की 
मृत्यु हो गई। उसके विद्यार्थी जीवन में ही उसकी माँ का देहान्त हो गया। लाइवनित्ज ने 
विधिशास्त्र, दर्शनशास्त्र और गणित का उच्चस्तरीय अध्ययन किया । उसकी शिक्षा मुख्य रूप 
से जेना विश्वविद्यालय और अल्टडोर्फ में हुई। उन्होंने अल्पायु में ही कानून में डाक्टरेट की 
उपाधि प्राप्त की । सन्‌ 1700 में उसने बर्लिन में “एकेडेमी ऑफ साइन्सेज' की स्थापना की | 
उल्लेखनीय है कि लाइबनित्ज डेकार्ट और स्पिनोजा की भाँति शुद्ध सत्यान्वेषी नहीं था। 
वह राजनैतिक, सामाजिक और दुनियादारी के मामलों में गहरी रुचि रखता था। मेन्ज के पादरी 
के द्वारा उसे राजनीतिक विभाग में काम करने के लिए नियुक्त किया गया। सन्‌ 1672 में 
लाइबनित्ज को फ्रांस के सम्राट लुई %1४ (चौदहवें) के पास मिस्र पर हमला करने की परामर्श 
देने के लिए भेजा गया। यद्यपि उसे राजनीतिक सफलता तो नहीं मिली, तथापि इस दौरान उसे 
चार वर्ष तक पेरिस में रहने का सुअवसर प्राप्त हुआ। यह समय उसके लिए ज्ञानार्जन की दृष्टि 
से उपयोगी रहा। इस दौरान उसने फ्रांसीसी दार्शनिक और डेकार्ट के अनुयायी मेलेब्रांश 
‘(Melebranche), अर्नाल्ड ग्यूलिक्स और भौतिकशास्त्री हयूरोम्स के साथ वार्तालाप किया | 
आगे चलकर उसके दार्शनिक चिन्तन पर किसी न किसी रूप में इन सबके विचारों का प्रभाव 
पड़ा। लाइबनित्ज के द्वारा आविष्कृत गणना-परिकलन मशीन (Calculating Machine) 
उसकी एक महत्त्वपूर्ण उपलब्धि मानी जाती है। सन्‌ 1676 ई० में उसने चलन-कलन 
(Differential Calculus) का भी आविष्कार किया। कुछ समीक्षकों ने उसे प्रतीकात्मक 
तर्कशास्त्र (5%1100121.0210).का प्रवर्तक भी कहा है, जिसका विकास आगे चलकर जार्ज 
बूल एवं अन्य तकशास्त्रियो ने किया । राजनीति और प्रशासनिक कार्यों में गहरी रुचि लेने के 
कारण उसे दर्शन और अन्य विधाओं में लेखन कार्य के लिए बहुत कम समय मिल पाता था। 
किन्तु उसकी दार्शनिक अभिरुचि का पता उसके पत्राचारों में उल्लिखित दार्शनिक परिचर्चाओं 
से चलता है। इसके अतिरिक्त उसके अनेक-लेख हेनोकर के पुस्तकालय में उपलब्ध हैं। 
उल्लेखनीय है कि लाइबनित्ज ने अपने जीवन के अंतिम चालीस वर्ष हेनोवर के राजकीय 
पुस्तकालय के अध्यक्ष के रूप में व्यतीत किया। अंत में हेनोवर में ही सन्‌ 1716 ई० में उसका 
देहान्त हुआ । 
प्रतीकात्मक तर्कशास्त्र से संबंधित उसकी हस्तलिखित पांडुलिपि को वर्ट्र्ड रसल ने 
खोजा। उसकी रचनाओं में *थियोडिसी' (112०१1०) महत्त्वपूर्ण है। इसका प्रकाशन 
लाइबनित्ज के ही जीवनकाल में हुआ था। उसने इसकी रचना द्वैतवादी पियरे बेयले को उत्तर 
देने के लिए की थी। लाइबनित्ज के अन्य महत्त्वपूर्ण ग्रंथों में “चिदणुशास्त्र' (१०15001029). 
“प्रकृति और कृपा का सिद्धान्त’ (Principles of Nature and (018८८), “तत्त्वमीमांसा पर 
विमर्श” (Discourse on Metaphysics) इत्यादि हैं। इसके अतिरिक्त उसके द्वारा विरचित 
ग्रंथ “नूतन निबन्ध' (\०४००७%) में लॉक की प्रसिद्ध रचना “मानव-बुद्धि पर निवन्थ' 
(Essay on Human Understandin्) की समालोचना की गई है। इस संदर्भ में लॉक ऑर 
लाइबनित्ज के ब एक महत्त्वपूर्ण पत्र-व्यवहार उल्लेखनीय है। लॉक के अनुसार, “बुद्धि ग 
कोई ऐसी चीज नहीं है, जो पहले इंद्रियानुभव में न रही हो । ' लॉक के कहने का निहितार्थ यह 
है कि ज्ञान का स्रोत इन््रियानुभव है। लॉक के इस मत का खंडन करने के लिए लाइवनित् ने 
लॉक के इस कथन में यह वाक्यांश जोड़ दिया _ “बुद्धि को छोड़कर बुद्धि के पास ऐसा कुछ भी 
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नहीं है जो पहले अनुभव में न रहा हो । ” इस कथन के द्वारा लाइबनित्ज ने यह सिद्ध करने का प्रयास 
किया कि बुद्धि के मूल तत्त्व अनुभवजन्य नहीं है । वस्तुतः लाइवनित्ज के दर्शन में आधुनिक 
बुद्धिवादी विचारधारा अपने चरमोत्कर्ष पर विराजमान हे । दर्शन के क्षेत्र में उसका महत्त्वपूर्ण 
योगदान “चिदणुवाद' है। 

लाइबनित्ज के पूर्ववर्ती बुद्धिवादियों (डेकार्ट और स्पिनोजा) ने केवल कुछ प्रत्ययो को 
जन्मजात माना था, किन्तु लाइबनित्ज के अनुसार समस्त मानव-ज्ञान जन्मजात प्रत्ययो के विश्लेषण 
से ही प्राप्त हो सकता है। दूसरे शब्दों में, सभी प्रत्यय जन्मजात हैं। लाइवनित्ज की ज्ञानमीमांसा 
विशेष रूप से स्पिनोजा के दर्शन के अधिक निकट है। हम देख चुके हैं कि स्पिनोजा ने डेकार्ट 
के चेतन और अचेतन द्रव्यो के द्वैत को स्वीकार नहीं किया। उसने डेकार्ट के दर्शन में मान्य | 
द्रव्यों के दैत को विचार और विस्तार नामक गुणों में बदल दिया। स्पिनोजा के समक्ष एक 
समस्या यह है कि विचार और विस्तार नामक दो परस्पर विरोधी गुण एक ही द्रव्य में कैसे पाये 
जाते हैं? एक-दूसरे के समानान्तर पाये जाने वाले इन परस्पर विरोधी गुणों से संबंधित समस्या 
का स्पिनोजा के दर्शन में तर्कतः संतोषजनक उत्तर नहीं मिलता है। इसके अतिरिक्त स्पिनोजा 
के सर्वेश्ववाद का तार्किक परिणाम नियतिवाद है। इसके फलस्वरूप स्पिनोजा 
संकल्प-स्वातन्त्र्य की व्याख्या नहीं कर पाता है। लाइबनित्ज ने डेकार्ट और स्पिनोजा के दर्शन 
की इन विसंगतियों को दूर करने के लिए अपने चिदणुवाद की स्थापना की | 


'चिदणुवाद (Monadology) 


लाइबनित्ज के चिदणुवाद में चेतन और जड़तत्त्व के भेद को स्वीकार नहीं किया गया है | 
वह भौतिक परमाणुओं की अवधारणा का खंडन करता है क्योंकि प्रत्येक भौतिक तत्त्व विस्तार से 
युक्‍त होता है। यदि परमाणुओं को भौतिक माना जाय तो विस्तार से युक्‍त होने के कारण वे 
विश्लेष्य (विभाज्य) होंगे । अतः तार्किक दृष्टि से भौतिक परमाणुओं को अविभाज्य नहीं कहा जा 
सकता है । इसके फलस्वरूप विभाज्य परमाणु अविनाशी द्रव्य नहीं हो सकते हैं। अतः जड़तत्त्व 
को वास्तविक तत्त्व के रूप में स्वीकार नहीं किया जा सकता है। उसके अनुसार केवल चैतन्य ही 
वास्तविक तत्त्व हो सकता है। चूँकि चेतना विस्तार से रहित होती है, इसलिए उसका विभिन्न 
अवयवों में विभाजन और विश्लेषण नहीं हो सकता है। अपने इस अविभाज्य एवं चेतन तत्त्व को 
लाइबनित्ज ने 'चिदणु' (010130) कहा है। लाइबनित्ज के चेतन अणु ही निरवयव, सरल, 
अविभाज्य और अविनाशी तत्त्व हो सकते है । इन्हीं चेतन तत्त्वों (चिदणुओं) के द्वारा संपूर्ण सृष्टि 
की रचना हुई है । लाइबनित्ज के चिदणु निरवयव और अविभाज्य होते हुए भी गणितीय विन्दुओं 
के समान अमूर्त (काल्पनिक) संप्रत्यय नहीं हैं। ये वास्तविक तत्त्व, अर्थात्‌ वस्तु सत्‌ हैं। 


चिदणुओं की प्रमुख विशेषताएँ 


लाइबनित्ज ने द्रव्य की परंपरागत परिभाषा पर आपत्ति की है। उल्लेखनीय है कि 
डेकार्ट और स्पिनोजा ने द्रव्य की परिभाषा में उसकी 'स्वतंत्र सत्ता” पर विशेष बल दिया । किन्तु 
लाइबनित्ज के अनुसार द्रव्य की परिभाषा के संदर्भ में स्वतंत्रता का अर्थ स्वतंत्र अस्तित्व नहीं 


1 ‘Nothing can exist in the intellect that did not first exist in sensation except the 
intellect itself ह 
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है । उसके अनुसार स्वतंत्रता का अर्थ स्वतंत्र क्रिया-शक्ति है । दूसरे शब्दों में, द्रव्य वह है जो स्वतंत्र 
क्रिया से युक्त हो। इस प्रकार वह स्वतंत्रता और क्रियाशीलता को अभिन्न मान लेता है । इस 
दृष्टि से द्रव्य के अंतर्गत वे सभी तत्त्व सम्मिलित हो जाते है जिनमें स्वतंत्र क्रियाशीलता पायी. _ 
जाती है। इस दृष्टि से विश्‍व की प्रत्येक वस्तु में कुछ न कुछ क्रियाशक्ति एवं गतिशीलता पाई 
जाती है। इस आधार पर लाइबनित्ज ने डेकार्ट और स्पिनोजा की मान्यताओं के विपरीत अनेक 
स्वतंत्र, सक्रिय और विशिष्ट चिदणुओं को द्रव्य के रूप में स्वीकार कर लिया | 


लाइबनित्ज के चिदणु गवाक्षहीन (४४1100५155) हैं। चिदणुओं को आलंकारिक 
भाषा में गवाक्षहीन कहने का तात्पर्य यह है कि वे किन्ही बाह्य वस्तुओं से प्रभावित नहीं होते हैं। 
चूँकि प्रत्येक चिदणु अपने आप में पूर्ण है, इसलिए वह आलनिर्भर है। इस आधार पा 
लाइबनित्ज प्रत्येक चिदणु को अन्य चिदणुओं से स्वतंत्र मानता है। इससे सिद्ध होता है कि 
चिदणुओं में कोई पारस्परिक संबंध नहीं हो सकता है। वास्तव में सभी चिदणु पूर्ण है । उनमें सव 
कुछ अन्तर्निहित है। अतः उन्हें एक-दूसरे से संबंधित होने की कोई आवश्यकता नहीं है। _ 
इसीलिए लाइबनित्ज ने चिदणुओं को पूर्णक (£॥६९।९८॥४) कहा है। वे अपनी सत्ता के लिए 
ईश्वर के अतिरिक्त किसी अन्य तत्त्व पर निर्भर नहीं हैं। यहाँ एक समस्या यह है कि 
लाइबनित्ज के चिदणु किस अर्थ में पूर्ण है? उसके अनुसार चिदणुओं में संपूर्ण विश्व बीज रूप 
(अविकसित रूप) में निहित है। उनमें पूर्ण होने की क्षमता पायी जाती है। किन्तु इसका अर्थ 
यह नहीं है कि संपूर्ण विश्‍व चिदणुओं में विकसित रूप में निहित है। 


लाइबनित्ज के अनुसार चिदणुओं में दो प्रकार की प्रक्रियाएँ पाई जाती हैं -- प्रथम प्रत्यक्ष 
(Perception) एवं द्वितीय चरिष्णुता या प्रवृत्तिं (Appetition)। 


प्रत्यक्ष (P९7०९£।०॥) का स्वरूप -- यह चिदणुओं की एक महत्वपूर्ण विशेषता हैं। 
प्रत्यक्ष की प्रक्रिया चिदणु की वह आंतरिक शक्ति है जिसके द्वारा वह अपने अंदर से संपूर्ण 
विश्व को विंकसित करने की अपार क्षमता रखती है। इसीलिए वह कहता है, प्रत्येक चिदणु 
विश्व को दर्पण है।” दूसरी प्रक्रिया चरिष्णुता या प्रवृत्ति है जिसके द्वारा प्रत्येक चिदणु एक 
प्रत्यक्ष से दूसरे प्रत्यक्ष की ओर अग्रसर होता है। अपनी इस प्रवृत्ति के कारण ही चिदणु प्रत्यक्ष . 
की एक अवस्था से दूसरी अवस्था तक गति करता है | प्रत्येक चिदु में प्रत्यक्ष (०८०७101) 
की स्पष्टता और विवेकपूर्णता की भिन्नता पाई जाती है। लाइबनित्ज के अनुसार प्रत्यक्ष सप 
और अस्पष्ट दो प्रकार के होते हैं। वह अस्पष्ट प्रत्यक्षों को “लघु प्रत्यक्ष! (Pitite perception) 
कहता है | निम्न कोटि के चिदणुओं में प्रत्यक्ष अस्पष्ट और अस्त-व्यस्त होते हैं। निम्न कोटि के 
चिदणु अत्यंत सुप्तावस्था में है । इन्हें संज्ञाहीन, अचेतन एवं तामसी निद्रा से युक्त कहा जाता 
है। किन्तु विश्व में कहीं भी जड़ता, मृत्यु, निष्क्रियता एवं अगतिशीलता नहीं है। स्थिरता या 
विराम (२९७४) भी सूक्ष्म गति है, अंधकार भी सूक्ष्म प्रकाश है और जड़ता भी अल्पतम प्रकाश 
है। जन्म और मृत्यु केवल रूपान्तरण (॥०1311011)110515) हैं। चूँकि प्रत्येक चिदणु चेतन है 
इसलिए उसका कार्य संपूर्ण विश्व को प्रतिविम्बित करना है। इसे ही लाइवनित्ज ने चिदणुओं की. 
प्रत्यक्ष कहा है। सभी चिदणु प्रत्यक्ष करते हैं। प्रश्‍न उठता है कि चिदणुओं के प्रत्यक्षीकरण का 
क्या अर्थ है? यदि वे गवाक्षहीन हैं तो दूसरे चिदणुओं से कैसे प्रभावित हो सकते हैं? यदि न 


I आशा 
1 _8५८५ monad is a mirror of the universe according to its own fashion. 
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अन्य चिदणुओं से प्रभावित नहीं होते हैं तो उनका प्रत्यक्ष कैसे संभव है? लाइबनित्ज के अनुसार 
चिदणुओं का प्रत्यक्षीकरण उनके बाहर नहीं होता है। वे स्वयं अपना ही प्रत्यक्ष करते हैं। 
सर्वोच्च कोटि के चिदणु स्वयं अपना ही प्रत्यक्ष करते हैं, क्योंकि उनमें संपूर्ण विश्व बीजरूप में 
निहित है। इससे सिद्ध होता है कि चिदणुओं का यह प्रत्यक्ष सार्वभीमिक है। यहाँ पर एक 
समस्या यह है कि निम्न कोटि के चिदणु, जैसे -- पत्थर, पेड़-पीधे (वनस्पतियाँ) इत्यादि किस 
अर्थ में प्रत्यक्ष करते हैं? लाइवनित्ज ने प्रत्यक्ष की अनेक अवस्थाओं एवं विभिन्न मात्राओं का 
उल्लेख किया है । प्रत्यक्ष अनिवार्यतः संवेदन ही नहीं है। पत्थर, पेड़-पौधों और मनुष्यों में न तो 
एक ही प्रकार की आत्मा है और न एक ही प्रकार का प्रत्यक्ष होता है । 
| चिदणुओं की शाश्‍वत शृंखला से सिद्ध होता है कि उनकी विभिन्न श्रेणियाँ हैं, अर्थात्‌ उनमें 
अवस्था-भेद पाया जाता है। लाइवनित्न के अनुसार मनोवैज्ञानिक दृष्टि से उच्चकोटि के 
आतलचेतन चिदणुओं (मनुष्यों) में भी चेतना का स्तर सदैव समान नहीं होता है। उदाहरण के 
लिए, विभिन्न व्यक्तियों की सुषुप्ति और मूर्छा की अवस्थाओं को लिया जा सकता है। लाइवनित्ज 
के अनुसार विभिन्न चिदणुओं में प्रत्यक्ष की विभिन्न श्रेणियाँ और भिन्न-भिन्न स्तर हो सकते हैं। 
यद्यपि सभी चिदणुओं का स्वभाव प्रत्यक्ष और प्रवृत्ति है और सभी चिदणु मिलकर प्रत्यक्ष के सभी 
संभावित विकास स्तरों को व्यक्त करते हैं, तथापि वे सव एक-दूसरे से भिन्न होते है । सभी चिदणु 
अपने-अपने दृष्टिकोण से समस्त विश्व को प्रतिविम्बित करते हैं। उनके द्वारा किए गए इस 
प्रतिबिम्बन में स्पष्टता की अलग-अलग श्रेणियाँ होती हैं। संवेदनशीलता, भावना, स्मृति, कल्पना, 
तार्किक चिन्तन आदि प्रत्यक्ष के ही विभिन्न स्तर (अवस्थाएँ) हैं। प्रत्यक्ष की ये विभिन्न अवस्थाएँ 
जड़ जगत्‌, वनस्पति जगत्‌ और मानव-जगत्‌ को एक-दूसरे से पृथक्‌ करती हैं । 

चिदणुओं में जो निहित है, उसी की अभिव्यक्ति ज्ञान के रूप में होती है। सभी प्रकार का 
ज्ञान चिदणुओं में जन्मजात (निगूढ़) होता है। जन्मजात होने का अर्थ यह है कि सभी प्रत्यय स्पष्ट या 
विकसित रूप में नहीं, बल्कि प्रवृत्ति के रूप में आत्मा या चिदणु के अंदर विद्यमान है। वस्तुतः 
चिदणुओं में ऐसी शक्तियाँ हैं जिनके द्वारा वे बिना किसी वाह्य सहायता के समस्त ज्ञान को 
विकसित कर लेते हैं। हमें सभी जन्मजात प्रत्ययों की चेतना नहीं रहती है। हमें उनकी चेतना 
तब होती है, जब ये अविकसित प्रत्यय विकसित हो जाते हैं ।- अतः विकसित ज्ञान के लिए 
किसी बाह्य तत्त्व की आवश्यकता नहीं, बल्कि अपने अंदर में निहित बीजों को अंकुरित करने 
की आवश्यकता है | ज्ञान के विकास के लिए अनुभव सहायक होता है। किन्तु यह अनुभव 
किसी बाह्य वस्तु से उत्पन्न नहीं होता है, बल्कि यह बुद्धि की स्वतंत्र क्रिया का परिणाम है। 
समस्त ज्ञान को जन्मजात मानने के कारण लाइवनित्ज के अनुसार -- आत्मा किसी कोरे कागज के 
समान नहीं है, बल्कि वह एक पत्थर के टुकड़े के समान है जिसमें मूर्ति बनने की क्षमता पहले से ही 
विद्यमान होती है। वस्तुतः वह संवेदन और विचार में केवल परिमाण (मात्रा) का भेद मानता है। 
संवेदन अस्पष्ट विचार है। ज्ञान आला का: कोई आगंतुक गुण नहीं है, बल्कि अनिवार्य लक्षण 
हे | उसने प्रातिभ ज्ञान को सर्वोच्च कोटि का ज्ञान माना है। यह पूर्ण ज्ञान है। इस पूर्ण ज्ञान की 
प्राप्ति के लिए लाइबनित्ज ने सार्वभौम गणित की परिकल्पना की थी। 


लाइबनित्न के अनुसार विभिन्न कोटि के चिदणुओं में प्रत्यक्ष की स्पष्टता और 
विवेकपूर्णता की भिन्न-भिन्न मात्राएँ पाई जाती हैं। इनमें से निम्न मात्रा की स्पष्टता वाले प्रत्यक्षो 
को संदिग्ध एवं आन्त प्रत्यक्ष कहा गया है। इसके विपरीत स्पष्ट और विवेकपूर्ण प्रत्यक्षों को 


| 
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“स्पष्ट प्रत्यक्ष? कहा जाता है। इस बात को स्पष्ट करने के लिए लाइबनित्ज ने समुद्र की 
गर्जन-ध्वनि का उदाहरण दिया है। समुद्र की जो गर्जना सुनाई पड़ती है, वह समुद्र की अनेक 
तरंगों की सामूहिक ध्वनि है। यदि हम किसी एक तरंग (लहर) की आवाज सुनें तो वह क्षीण . 
एवं अस्पष्ट संवेदन मात्र है। इसके विपरीत संपूर्ण तरंगों की सामूहिक ध्वनि की गर्जना का स्पष्ट 
ज्ञान होता है ।. इसी प्रकार प्रत्येक चिदणु में प्रत्यक्षीकरण की शक्ति होती है। 

इन चिदणुओं में परस्पर भौतिक या दैशिक संबंध नहीं है, बल्कि उनमें तार्किक और 
आध्यात्मिक संबंध पाया जाता है। इस दृष्टि से वह प्रत्येक चिदणु को "सूक्ष्म विश्‍्व' 
(Microcosm) कहता है। इस प्रकार समस्त चिदणुओं में घटित होने वाली घटनाओं की प्रत्येक 
चिदणु में अभिव्यक्ति को प्रत्यक्ष कहा जा सकता है। लाइबनित्ज के अनुसार डेकार्ट का द्वैतवाद 
यहीं पर. अंसफल हुआ है क्योंकि उसने चिंतनशील मनुष्यों के अतिरिक्त पशुओं और पक्षियों में 
आत्मा के अस्तित्व को स्वीकार नहीं किया है। वस्तुतः डेकार्ट का आत्मा संबंधी सिद्धान्त 
मध्ययुगीन: दार्शनिकों के धार्मिक मताग्रहों से प्रभावित है। ' 

चिदणुओं में सातत्य का नियम -- लाइबनित्ज के अनुसार चिदणुओं में किसी प्रकार की 
रिक्तता नहीं पाई जाती है। प्राकृतिक नियमों में आकस्मिकता, अंतराल और विषमता नहीं 
होती है। चिदणुओं की एक व्यवस्थित श्रृंखला है। एक चिदणु से दूसरे चिदणु के बीच में किसी 
भी प्रकार का अन्तराल नहीं पाया जाता है। चिदणुओं के सातत्य को संख्याओं के सातत्य के 
माध्यम से समझा जा सकता है। जैसे -- एक से लेकर नौ तक की संख्याओं में एक सातत्य है। 
इनमें से एक संख्या से दूसरी संख्या के बीच में किसी प्रकार की रिक्तता नहीं पाई जाती | एक से 
दो के बीच में क्रमशः धीरे-धीरे बढ़ते हुए हम दो तक पहुँचते हैं।- इस प्रकार एक और दो के 
बीच में भी असंख्य संख्याएँ पाई जाती हैं। इसी प्रकार चिदणुओं के सातत्य का क्रम भी कभी 
दूटता नहीं है । लाइबनित्ज के अनुसार _ रिक्‍त काल और रिक्त देश भ्रामक अवधारणाएँ हैं |. 
काल घटनाओं की एक व्यवस्था (07१९7०९४९७) के अतिरिक्त कुछ नहीं है। इसी प्रकार देश 
वस्तुओं की एक व्यवस्था (Arrangement of 0111125) के अतिरिक्त कुछ नहीं है। काल के 
द्वारा अनुक्रम (9५०८९७५००) की और देश के द्वारा एक चिदणु के प्रत्यक्षों के सह-अस्तित्व 
(Co-existence) की व्याख्या की जाती है। अंतः काल और देश अमूर्त और अयथार्थ प्रत्यय . 
हैं। वे द्रव्य नहीं हैं, बल्कि सम्बन्ध हैं । | 

चूँकि सभी चिदणु चेतन हैं, इसलिए उनमें किसी प्रकार का गुणात्मक भेद नहीं पाया 
जाता है। गुणात्मक दृष्टि से सभी चिदणु एक प्रकार के हैं। किन्तु चेतना की अभिव्यक्ति की 


लेकर चिदणुओं में परिमाणात्मक भेद पाया जाता है। इस दृष्टि से चिदणुओं का वर्गीकरण मुख्य 
रूप से अधोलिखित अवस्थाओं में किया गया है -- ह 


(1) नग्न चिदणु (\४2।९१ 1110195) -- इनमें चेतना की मात्रा बहुत कम होती हैं। 
अतः इन्हें सुप्त चिदणु भी कहा जाता है | यह अचेतन जड़-जगत्‌ की अवस्था है। उपनिषदों 
सृष्टिमीमांसा के अंतर्गत जड़-जगत्‌- को “अन्नमय कोश” कहा गया है। लाइबनित्ज के नर्म 
चिओ के समान उपनिषदों में भी इस सृष्टि का मूलाधार चेतन तत्त्व (ब्रह्म) को माना गया 


] Monadology, Sect 4. 
2 तैत्तिरीयोपनिषद. 
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(2) उपचेतन चिदणु (Sub-Conscious or dreaming monads) — इस श्रेणी 
के चिदणुओं में चेतना का स्फुरण तो होता है, किन्तु उनमें संचरण-शक्ति या स्पष्ट क्रियाशीलता 
का अभाव पाया जाता है। इसे वनस्पति जगत्‌ कहा जाता है। वनस्पतियों में संचरण-शक्ति 
(Locomotion) का अभाव पाया जाता है। पेड़-पीधे एक स्थान से दूसरे स्थान पर गति नहीं 
कर सकते हैं। तैत्तिरीय उपनिषद्‌ में वनस्पति जगत्‌ को "प्राणमय कोश” की संज्ञा दी गई है। 


(3) चेतन चिदणु (ट०nऽci०॥ऽ ॥॥011905) -- इसके अंतर्गत पशु-पक्षियों का संसार 
आता है। चिदणुओं की इस अवस्था में चेतना की स्पष्ट अभिव्यक्ति पाई जाती है। पशुओं में 
संवेदनशीलता के साथ-साथ संचरण शक्ति एवं स्पष्ट क्रियाशीलता पाई जाती है। उपनिषदों में 
सृष्टि के विकास की इस अवस्था को मनोमय कोश कहा गया है। 


(4) आत्मचेतन चिदणु (Self-conscious monads) — लाइबनित्ज ने मानव-जगत्‌ 
को आत्मचेतन चिदणु कहा है क्योंकि मनुष्यों में संवेदन शक्ति, घ्राणशक्ति, संचरण शक्ति के 
साथ-साथ, ज्ञान-विज्ञान की अभिव्यक्ति भी होती है। वस्तुतः मानव-जगत्‌ के चिदणुओं की 
अवस्था स्पष्ट प्रत्यक्ष की अवस्था है। इसे उपनिषदों की भाषा में “विज्ञानमय कोश? की संज्ञा दी 
जा सकती है। 


(5) परम चिदणु अथवा रानी चिदणु (Supreme monad or Queen monad) — 
लाइबनित्ज ने सर्वोच्च चिदणु को ही ईश्वर कहा है। इसे चिदणुओं का चिदणु (Monad of 
1101905) एवं चिदणुओं की आत्मा कहा गया है। ईश्वर का ज्ञान पूर्ण रूप से स्पष्ट होता है। 
ईश्वर ही समस्त चिदणुओं का स्रष्टा और अंतिम प्रयोजन है। प्रत्येक चिदणु का लक्ष्य परम 
चिदणु होना है। ईश्वर पूर्ण रूप से क्रियाशील चिदणु है। इस विवेचन से स्पष्ट है कि लाइवनित्ज 
अरस्तू के विकासवाद से प्रभावित है। इसी प्रकार अरस्तू के दर्शन में ईश्वर को परम आकार 
(Absolute Form), विशुद्ध आकार, आकारों का आकार आदि नामों से विभूषित किया गया 
है। अरस्तू के ही समान लाइबनित्ज के दर्शन में भी ईश्वर विकास का अंतिम लक्ष्य है। वस्तुतः 
अरस्तू और लाइबनित्ज दोनों विकासवादी दार्शनिक हैं। प्रत्येक चिदणु का लक्ष्य परम चिदणु 
बनना है। इससे स्पष्ट है कि अरस्तू और लाइबनित्ज के दर्शन में विकास प्रक्रिया का सूत्रधार 
ईश्वर ही है। लाइबनित्ज ने प्रत्येक चिदणु की विशिष्टता पर विशेष बल दिया है। ईश्वर के 
अतिरिक्त अन्य किसी तत्त्व पर चिदणु निर्भर नहीं है। चिदणुओं के इस-श्रेणी विभाजन में निम्न 
श्रेणी के चिदणुओं के आदर्श उच्चस्तरीय चिदणुओं में पाये जाते हैं। लाइबनित्ज के दर्शन में हम 
चिदणुओं की शाश्वत श्रृंखला का एक विकास देखते हैं। इस प्रक्रिया में जैसे-जैसे उच्च स्तर की 
ओर विकास होता है, चिदणुओं की क्रियाशीलता बढ़ती जाती है। इसी के कारण उनमें श्रेणी 
भेद पाया जाता है। इससे स्पष्ट है कि लाइबनित्ज के ये सभी चिदणु चेतन होने के कारण एक ही 
जाति के हैं। जड़ तत्त्व से लेकर वनस्पति जगत्‌, पशु-जगत्‌ और मानव-जगत्‌ तक सभी चिदणु 
एक ही प्रकार के हैं। इससे सिद्ध होता है कि सभी चिदणु “सादृश्य नियम” (1,99७ ० 
Similarity) के दारा नियमित और अनुशासित होते हैं। 

प्रश्‍न उठता है कि यदि सभी चिदणु एक ही नियम से अनुशासित हैं और चेतन होने के 
कारण वे सजातीय हैं तो उनमें चेतना का विकास समान रूप से क्यों नहीं होता है? लाइबनित्ज 
के अनुसार ययपि प्रत्येक चिदणु क्रियाशील है, तथापि ईश्वर को छोड़कर अन्य सभी चिदणुओं में एक 
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“गति अवरोधक शक्ति’ विद्यमान है। इसे “सूक्ष्म जड़ता” अथवा 'मैटेरिया प्राइमा”” (11९०५ 
Prima) कहा जाता है। यह सूक्ष्म जड़ता ही चेतन शक्ति के विकास को बाधित करती है। 
यह सूक्ष्म जडता चिदंणुओं के स्वरूप में निहित "निष्क्रियता का सिद्धान्त” है। इस जड़ता के 
कारण ही चिदणुओं के स्वभाव में सीमितता, अपूर्णता और निष्क्रियता पाई जाती है। वस्तुतः 
चिदणुओं के तारतम्य अर्थात्‌ चेतन शक्ति की विभिन्न अवस्थाओं की क्रमिक अभिव्यक्ति की 
व्याख्या के लिए लाइबनित्ज ने “सूक्ष्म जइता' का सहारा लिया है। चिदणुओं के विकास और 
सूक्ष्म जड़ता में प्रतिलोम संबंध पाया जाता है। जिन चिदणुओं में यह जड़ता अधिक है, उनमें 
चेतना का विकास उसी अनुपात में बहुत कम है। इसके विपरीत जिन चिदणुओं में सूक्ष्म जडता 
कम है, वे चिदणु अधिक विकसित हुए हैं। ईश्वर में यह जड़ता बिल्कुल नहीं है। अतः ईश्वर 
पूर्ण सक्रिय (P०7०५ A८५४) एवं चेतन है। लाइबनित्ज ने सूक्ष्म जड़ता के अतिरिक्त एक 
“स्थूल जइता' (\Mat€ria-५९००2॥१३) का भी उल्लेख किया है। जहाँ सूक्ष्म जड़ता विशिष्ट 
चिदणुओं से संबंधित होती है, वहाँ स्थूल जड़ता चिदणुओं के समूह से संबंधित होती है। यह 
चिदणुओं का एक ऐसा संबंध है जो अपूर्ण वस्तुओं के समूह के रूप में जानी जाती हैं। 

यद्यपि सभी चिदणु सजातीय हैं, फिर भी प्रत्येक चिदणु की अपनी विशिष्टता है, अर्थात्‌ 
प्रत्येक चिदणु की अपनी अलग पहचान है | कोई भी दो चिदणु एक नहीं हैं। प्राकृतिक जगत्‌ 
में कहीं भी पुनरावृत्ति नहीं है। इतिहास की किन्हीं भी दो घटनाओं में अभेद नहीं पाया जाता 
है। यह कहना असंगत है कि इतिहास अपने को दोहराता है। प्रायः लोग दो घटनाओं में भेद न 
कर पाने के कारण यह समझ लेते हैं कि इतिहास अपने को दोहराता है। लाइवनित्ज के दर्शन 
में इसे “अद्ृश्यों का अभेद” (Identity of indiscernibles) कहा गया है। यह मान्यता 
उसके दर्शन में “अ-सादृश्य (असमानता) नियम” के नाम से जानी जाती है। इसका निहितार्थ यह 
है कि यदि हम दो व्यक्तियों, दो घटनाओं अथवा दो चिदणुओं को परस्पर अभिन्न रूप में देखते 
हैं, तो इसका कारण यह है कि उनकी भिन्नता अथवा उनकी अलग पहचान हमसे अदृश्य हो 
जाती है। हम उनके न दिखाई पड़ने वाले भेदों को समझ नहीं पाते हैं। अतः हम उन्हें एक मान 
लेने की भूल करते हैं। 

लाइबनित्ज ने चिदणुओं की विशिष्टता एवं वैयक्तिकता (110191008119) पर विशेष 
बल दिया है । इसके वीज डेकार्ट के दारा प्रस्तुत 'विवेक-पूर्णता या सुभिन्नता (D¡tn८tn९ऽऽ) की 
कसौटी में निहित है। “सुभिन्नता' की कसौटी का लक्ष्य वस्तुओं को सुभिन्न (पृथक्‌) रूप में देखना 
है। एक वस्तु को अन्य वस्तुआं'से पृथक्‌ करके उसके सरल एवं विभक्त रूप में जानने के लिए . 
डेकार्ट ने 'सुभिन्नता'. को ही उपयुक्त कसौटी माना है। यदि इस ज्ञानमीमांसीय संप्रत्यय की 
सत्तामीमांसीय (0110108121) रूप में परिणत कर दिया जाय तो लाइवनित्ज के द्वारा 
प्रतिपादित “अदृश्यो का अभेद” सिद्धान्त मिल जाता है। इसका निहितार्थ यह है कि चिदणुओं के 
अवस्था-मेद में कोई रिक्तता भले ही न हो, किन्तु एक चिदणु दूसरे चिदणु का स्थान नहीं ले 
सकता है। एक चिदणु दूसरे से पृथक्‌ है। कोई भी दो चिदणु परस्पर अभिन्न नहीं हो सकते है। 
वास्तव में “अदृश्यों का अभेद' सिद्धान्त चिदणुओं में सातत्य के सिद्धान्त का पूरक हैं र 
सातत्यःसिद्धान्त के अनुसार चिदणुओं की श्रृंखला शाश्वत है। प्रकृति में कहीं भी रिक्तता नही 
पायी जाती है। चिदणुओं की एक अवस्था से दूसरी अवस्था के बीच में कोई अन्तराल (रिक्तता! 


] Leibnitz, Phlosophical Writings (Ed.) Parkinson, p. 133. 
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नही है । अदृश्यो के अभेद-सिद्धान्त में इस बिन्दु पर बल दिया गया है कि चिदणुओं की एक अवस्था 
से दूसरी अवस्था के बीच में भले ही रिक्तता न हों, किन्तु कोई भी दो चिदणु अभिन्न नहीं है । इस प्रकार 
प्रत्येक चिदणु की वैयक्तिंकता (1019101819) पर बल दिया गया है। यह सिद्धान्त 
लाइबनित्ज के बहुत्ववाद अथवा अनेकतत्त्ववाद (२111911511) की भी पुष्टि करता है। 

लाइबनित्ज “शक्ति के संरक्षण के नियम? (Law ofthe conservation of ener) में 
विश्वास करता है। उसके अनुसार चिदणुओं की शक्ति का योग सदा एक बना रहता है। इससे 
पहले डेकार्ट ने “गति के संरक्षण के नियम” का प्रतिपादन किया था। लाइबनित्ज ने इसका 
खंडन करके “शक्ति के संरक्षण-नियम' का प्रतिपादन किया। उसके अनुसार गतिज ऊर्जा 
(Kinetic ener) का योग सदा एक बना रहता है। किन्तु आधुनिक वैज्ञानिक इससे 
असहमत हैं। वर्तमान समय में गतिज ऊर्जा और संभाव्य ऊर्जा (?01€।] ९१९7९४) के योग 
को स्थिर माना जाता है। 


इस विवेचन से स्पष्ट है कि समस्त विश्व चिदणु समूहों के अतिरिक्त और कुछ नहीं है। 
विश्व में कहीं भी जड़ता, स्थिरता, मृत्यु, अंधकार, निराशा, पुनरावृत्ति, अव्यवस्था, दुःख, 
अशुभ आदि नहीं है। ये सब केवल भ्रान्त प्रतीतियाँ हैं। यह जगत्‌ चेतन, गतिशील, शुभ एवं 
सभी संभावित विश्वो में सर्वोत्तम है | 


पूर्वस्थापित सामञ्जस्य का नियम 
(Doctrine of Pre-established Harmony) 


लाइबनित्ज के दर्शन में चिदणु गवाक्षहीन हैं। सभी चिदणु स्वतन्त्र और क्रियाशील हैं। 
लाइबनित्ज के समक्ष यह एक जटिल समस्या है कि यदि सभी चिदणु एक दूसरे से स्वतंत्र हैं तो 
उनमें कोई सम्बन्ध कैसे संभव है? सृष्टि में एकरूपता, व्यवस्था और नियमबद्धता कैसे हो सकती 
हे? आत्मा और शरीर. के चिदणुओं में परस्पर सम्बन्ध कैसे हो सकता है? इन प्रश्नों का उत्तर देने 
के लिए लाइबनिंत्ज ने “पूर्व स्थापित सामञ्जस्य के नियम” का प्रतिपादन किया। इस नियम के 
अनुसार ईश्वर ने सभी चिदणुओं को स्वतन्त्र बनाया है। ईश्वर ने उन्हें इस प्रकार बनाया है कि 
वे एक दूसरे से स्वतन्त्र होते हुए भी परस्पर एकता के सूत्र में बँधे हुए हैं। चिदणुओं की यह 
एकता अथवा सामंजस्य ईश्वर ने उनमें पहले से ही स्थापित कर दिया है। इस सार्वभौम 
पूर्वस्थापित सामञ्जस्य नियम के कारण प्रत्येक चिदणु स्वतन्त्र होते हुए भी विश्व की एकता 
और सामञ्जस्य को बनाये रखता है। जब ईश्वर ने चिदणुओं को बनाया तो उसी समय उनमें 
परस्पर सामञ्जस्य को भी स्थापित कर दिया । यह सामञ्जस्य चिदणुओं के स्वभाव में ही निहित 
है। लाइबनित्ज ने इसकी उपमा आर्क्रेस्ट्रा (0८१०५7३) से दी है। यद्यपि प्रत्येक वाद्ययन्त्र की 
अपनी अलग-अलग स्वर-लहरी (सुरीली अवाज) होती है, तथापि इन वाद्ययन्त्रों का विशिष्ट 
स्वर परस्पर सामञ्जस्यपूर्ण होता है। इसके परिणामस्वरूप एकतान संगीत की उत्पत्ति होती है | 

लाइबनित्ज के अनुसार, यद्यपि ईश्वर ने सभी चिदणुओं को स्वतन्त्र बनाया है, तथापि 
उन्हें ऐसा बनाया गया है कि वे स्वभावतः सामञ्जस्यपूर्ण हों। वे पारस्परिक सामञ्जस्य के 
साथ-साथ अपनी चेतन शक्ति का विकास करते हैं। चिदणुओं का अन्तिम लक्ष्य परम चिदणु 
(ईश्वर) की अवस्था को प्राप्त करना है। इससे स्पष्ट है कि चिदणुओं की वैयक्तिकता 
(विशिष्टता) और अनेकता के होते हुए भी उनमें लक्ष्य की एकरूपता है। प्रत्येक चिदणु का परम 
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श्रेय सर्वोच्च चिदणु बनना है । यहाँ पर लाइबनित्ज का दर्शन स्पिनोजा से भिन्न हो जाता है। स्पिनोजा 
के नियतिवाद के विपरीत लाइबनित्ज प्रयोजनवादी है । 


अपने पूर्वस्थापित सामञ्जस्य-नियम के द्वारा लाइबनित्ज डेकार्ट और स्पिनोजा के दर्शन 
की एक अत्यन्त जटिल समस्या-आत्मा और शरीर के सम्बन्ध का भी समाधान करता है। 
लाइबनित्ज के अनुसार आत्मा और शरीर में किसी प्रकार का यान्त्रिक सम्बन्ध नहीं है। द्वैतवादी 
होने के कारण डेकार्ट आत्मा और शरीर में अन्तर्क्रिया (क्रिया-प्रतिक्रिया) का सम्वन्ध मानता है | 
स्पिनोजा ने आत्मा और शरीर के द्रव्यात्मक द्वैत को गुणात्मक द्वैत में बदल दिया । वह विचार 
और विस्तार को परस्पर समानान्तर मानता है । लाइबनित्ज ने इनमें से किसी भी सिद्धान्त को 
स्वीकार नहीं किया है । वह डेकार्ट के अनुयायियों के द्वारा प्रतिपादित संयोगवाद को भी नहीं 
स्वीकार करता है। लाइबनित्ज कहता है कि आत्मा के चिदणुसमूहों और शरीर के चिदणुओं में 
उनकी सर्जना के समय से ही सामञ्जस्य एवं साहचर्य पाया जाता है । इस प्रकार आला और 
शरीर का सम्बन्ध पूर्वस्थापित सामञ्जस्य के नियम पर आधारित है । ' 


लाइबनित्ज विश्व की जैविक अवयवी (012911०) अवधारणां पर विशेष बल देता है। 
ईश्वर ने विश्व की व्यवस्था इस प्रकार किया है कि उसे विश्व में हस्तक्षेप नहीं करना पड़ता है। 
विश्व में पूर्ण सामञ्जस्य है । यद्यपि विश्व में प्रत्येक वस्तु की व्याख्या यान्त्रिक ढंग से की जा 
सकती है क्योंकि उसमें एक व्यवस्था, नियम और एकता है, किन्तु यह नियम, व्यवस्था और 
एकरूपता किसी न किसी उच्च लक्ष्य की ओर संकेत करती है। यह परम लक्ष्य ईश्वर ही ही 
सकता है जिसे सृष्टि का मूल आधार कहा जा सकता है। ईश्वर ही समस्त घटनाओं का परम 
कारण और अन्तिम लक्ष्य है। जगत्‌ की सभी वस्तुएँ परस्पर सम्बद्ध है । जगत्‌ में घटित होने 
वाली प्रत्येक घटना का प्रभाव संसार के हर एक पिण्ड में देखा जा सकता है। जब लाइबनिल 
चिदणुओं को गवाक्षहीन कहता है तो इसका निहितार्थ यह नहीं है कि वे परस्पर एक-दूसरे पै 
पूरी तरह असम्बद्ध हैं। लाइबनित्ज के कहने का निहितार्थ यहं है कि चिदणुओं में किसी प्रकार 
का दैशिक और कालिक सम्बन्ध नहीं है। देश और काल के अन्तर्गत आने वाले यात्रिक 
सम्बन्धों से चिदणु मुक्त हैं क्योंकि वे स्वरूपतः आध्यात्मिक (चेतन) हैं। पूर्वस्थापित सामञ्जत्य : 
चिदणुओं के बीच में आध्यात्मिक (आन्तरिक) सम्बन्ध का विधान करता है क्योंकि यह सम्बन्ध 
ईश्वर के द्वारा स्थापित किया गया है। लाइबनित्ज के अनुसार जिसे यान्त्रिक सम्बन्ध समझा जा 
रहा है वह एक उच्च स्तरीय आन्तरिक सम्बन्ध पर निर्भर है। इससे स्पष्ट है कि एक चिदणु १ 
अन्य चिदणुओं का प्रभाव तार्किक दृष्टि से पड़ता है। वस्तुतः यह प्रभाव ईश्वरकृत है। अर्त 
विश्व की व्यवस्था आध्यात्मिक है। 


लाइबनित्ज ने प्रकृति की यांत्रिक व्यवस्था और दैवी कृपा पर आधारित नैतिक व्यवस्था 
समन्वय स्थापित करने का प्रयास किया। ईश्वर इस विश्व रूपी मशीन (चिदणुओं नही डर 
सामञ्जस्यपूर्ण व्यवस्था) का स्रष्टा है। वह व्यष्टि रूप में एक-एक चिदणु का रचियता नही * 
' बल्कि संपूर्ण विश्व की सामंजस्यपूर्ण' व्यवस्था का स्रष्टा है। अतः प्रत्येक चिदणु अपने जन 
1 हम आला और शरीर के सम्बन्ध की सविस्तृत में आगे करेंगे। अतः यहाँ पर उसकी 
अतिरिक्त व्याख्या अपेक्षित नहीं है। . ड आक त 
2 A History of Philosophy, Frank Thily p. 372. 
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पहले ही विद्यमान है। उसका स्रष्टा होने के साथ-साथ ईश्वर इस व्यवस्था का नियामक और सर्वोच्च 
शासक है। चूँकि चिदणुओं का आविर्भाव ईश्वरीय चमत्कार से हुआ है, इसलिए वे ईश्वरीय इच्छा 
से ही नष्ट हो सकते हैं। ईश्वर के द्वारा वनायी गयी यह व्यवस्था चिदणुओं में निहित हैं, जिसे 
'पूर्व-स्थापित सामंजस्य का नियम' कहा जाता है। 

` यहं सिद्धान्त अत्यंत विवादास्पद है। ईश्वर पूर्व-स्थापित सांमंजस्य के नियम का सरष्टा 
होते हुए भी चिदणु होने के कारण स्वयं भी इस नियम से वँधा हुआ है। अतः रसल ने इस 
सिद्धान्त की कटु आलोचना की है। उसके अनुसार गवाक्षहीन चिदणुओं के लिए इस नियम की 
कोई उपयोगिता नहीं प्रतीत होती है। चिदणुओं की गवाक्षहीनता, उनकी शाश्वत श्रृंखला एवं 
उनके सामंजस्यपूर्ण संवंध इत्यादि मान्यताएँ परियों की कहानियों जैसा तिलिस्मी गल्प प्रतीत होता 
है। इस प्रकार उसका दर्शन एक मानसिक व्यायाम मात्र प्रतीत होता है। रसल के अनुसार 
चिदणुवाद और ईश्वरवाद दोनों सिद्धान्त साथ-साथ नहीं चल सकते हैं। यदि ईश्वर को 
चिदणुओं की सामंजस्यपूर्ण व्यवस्था का स्रष्टा माना जाय तो ईश्वर स्वयं चिदणु कैसे हो सकता 
है? यदि चिदणुवाद को स्वीकार कर लिया जाय तो ईश्वर को चिदणुओं की व्यवस्था का स्रष्टा 
नहीं माना जा सकता । वस्तुतः प्रत्येक चिदणु अपने विकास की अंतिम अवस्था में ईश्वरत्व को 
प्राप्त कर सकता है। ऐसा प्रतीत होता है कि मानो उसके दर्शन में ईश्वर बलात्‌ योप दिया गया हो | 
रसल के अनुसार ईश्वरवाद लाइवनित्ज के दर्शन का एक ढोंग है। उसका वास्तविक दर्शन चिदणुवाद 
है। | | | 

किन्तु यदि रसल की इस आलोचना को स्वीकार कर लिया जाय तो लाइबनित्न का 

सम्पूर्ण दर्शन ही ध्वस्त हो जायेगा। उल्लेखनीय है कि पूर्व स्थापित सामंजस्य-नियम के विना 
चिदणुवाद की स्थापना नहीं की जा सकती है। चूँकि इस सार्वभोम नियम का सूत्रधार ईश्वर है, 
इसलिए ईश्वर के अभाव में सामंजस्य-नियम की व्याख्या नहीं की जा सकती है। वस्तुतः 
लाइबनित्ज के चिदणुवाद में ईश्वर की अवधारणा अपरिहार्य हो जाती है। अतः यह आलोचना 
अतिशयोक्तिपूर्ण है कि ईश्वरवाद लाइबनित्ज के दर्शन का पाखंड है। 


ईश्वर (500) 


लाइबनित्ज के दर्शन में प्रतिपादित ईश्वर की अवधारणा ईसाई धर्मशास्त्र की संकीर्ण 
सीमाओं तक ही सीमित नहीं है। वह भले ही एक प्रोटेस्टेण्ट ईसाई था, तथापि उसमें किसी 
प्रकार की धार्मिक कट्टरता न थी। कहा जाता है कि रूढ़िवादी ईसाइयों को उसके धार्मिक होने 
के बारे में भी संदेह होने लगा था क्योंकि वह चर्च में नहीं जाता था । अतः लाइवनित्ज का ईश्वर 
संबंधी विचार अत्यंत विवाद का विषय रहा है। वह स्वरूपतः ईश्वर को एक “परम चिदणु' 
(Supreme Mond) मानता है, किन्तु इसके साथ-साथ ईश्वर गवाक्षहीन चिदणुओं की 
सामंजस्यपूर्ण व्यवस्था का सूत्रधार भी है। उसके अनुसार ईश्वर की तुलना में अन्य सभी चिदणु 
अपूर्ण, अपेक्षाकृत कम क्रियाशील एवं कम शक्तिशाली होते हैं। ईश्वर पूर्ण रूप से सक्रिय 
(५००५ P071५) चिदणु है। वह विकास के सर्वोच्च शिखर पर है। ईश्वर के अतिरिक्त अन्य 

i ibnitz. Russell, Preface of the Second edition. 

2 पनि भन की कुछ विस्तृत“ समालोचना के लिए आगे लाइवनित्ज के दर्शन का मूल्यांकन 

देखें । . द 
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चिदणु कुछ न कुछ निष्क्रिय और सूक्ष्म जड़ता से ग्रस्त हैं। किन्तु ईश्वर अशरीरी, पूर्ण रूप से 
गतिशील और सूक्ष्म जड़ता से पूर्णतया मुक्त चिदणु है। अतः लाइबनित्ज का ईश्वर चिदणु होते 
हुए भी अन्य चिदणुओं से भिन्न है। 


लाइबनित्ज के दर्शन में ईश्वर के अस्तित्व को सिद्ध करने के लिए दी गई युक्तियों को दो 
भागों में बाँटा जा सकता है -- प्रथम प्रागनुभविक (9707) युक्ति एवं द्वितीय आनुभविक 
(Aposteriori) युक्ति | 


प्रागनुभविक युक्ति के अंतर्गत मुख्य रूप से सत्तामूलक तर्क आता है। यद्यपि लाइबनित्ज 
ने नित्य सत्यों पर आश्रित युक्ति एवं पूर्व-स्थापित सामंजस्य नियम पर आधारित युक्ति का भी 
उल्लेख किया है, तथापि इन तको का अंतर्भाव किसी न किसी रूप में सत्तामूलक तक और सृष्टि 
वैज्ञानिक तर्क के अंतर्गत हो जाता है। | 

सत्तामूलक तर्क -- इसके अनुसार ईश्वर सबसे अधिक पूर्ण सत्ता है, क्योंकि सर्वाधिक 
पूर्ण तत्त्व का संप्रत्यय संभव है। उसे स्वीकार करने में कोई कठिनाई नहीं है। सबसे ५ सतू के 
रूप में ईश्वर को मानना आवश्यक है क्योंकि वह अन्य व्यक्तियों का परम लक्ष्य है। चूँकि 
ईश्वर अनेक ता का आदर्श है, इसलिए उसकी सत्ता तर्कतः सिद्ध होती है। “ईश्वर ही 
समस्त पूर्णताओं का आधार है,” इस दृष्टि से लाइबनित्ज ने उसकी सत्ता को सिद्ध करने का 
प्रयास किया है। उल्लेखनीय है कि लाइबनित्ज ने डेकार्ट के द्वारा दिए गए सत्तामूलक तर्क की 
अपूर्ण माना है। इसके अनुसार डेकार्ट के द्वारा दी गई युक्ति से यह नहीं सिद्ध होता है कि ईश्वर 
का प्रत्यय संभव है। की उक से केवल यह सिद्ध होता है कि यदि पूर्ण ईश्वर का प्रत्यय 
संभाव्य है तो ईश्वर का अस्तित्व है। लाइबनित्ज कहता है कि डेकार्ट ने यह नहीं दिखाया है कि 
सत्ता का प्रत्यय और सर्वाधिक पूर्ण तत्त्व का प्रत्यय सामंजस्यपूर्ण है । उसके इन दोनों प्रत्ययों का 
संयोजन व्याघाती हो सकृता है। इसे एक युक्ति के रूप में प्रस्तुत करना सुविधाजनक होगा। 

“सभी संभव वस्तुओं का अस्तित्व है। (मुख्य आधार वाक्य) 

ईश्वर संभव है। (अमुख्य आधार वाक्य) 

अतः ईश्वर का अस्तित्व है। (निष्कर्ष) 


लाइबनित्न के अनुसार, चूँकि सत्ता का प्रत्यय और सर्वाधिक पूर्ण तत्त्व के प्रत्यय का 
सह-संयोजन व्याघाती हो सकता है क्योंकि डेकार्ट ने दोनों के सामंजस्यपूर्ण होने की व्याख्या नहीं 
की है, इसलिए पूर्वोक्त आधारवाक्यों को स्वीकार करने पर भी डेकार्ट की मान्यताओं कें 
आधार पर निष्कर्ष (ईश्वर का अस्तित्व है) को निगमित नहीं किया जा सकता है। अतः 
का साक्ष्य अपूर्ण है। ' सत्तामूलक युक्ति के अनुसार केवल ईश्वर के संदर्भ में ही विधेय पद 
उद्देश्य पद के अंतर्गत निहित हो सकता है। किन्तु अन्य संदर्भों में ऐसा संभव नहीं है। रसल कें 
अ युक्ति “ईश्वर है”, इस वाक्य को विश्लेषणात्मक मान लेती है। अन्य चिदणुओं के 
संबंध में लाइबनित्न ने अस्तित्व को विधेय नहीं माना है।' इस प्रकार लाइबनित्ज दो परस्पर 
विरोधी बातें स्वीकार कर लेता है। यदि यह कहा जाय कि “ईश्वर का अस्तित्व” ईश्वर की ै 
परिभाषा से फलित होता है तो यह मान्यता तर्कवाक्यों के अस्तित्ववादी दृष्टिकोण (सत्ता . 
पूर्वमान्यता) को स्वीकार कर लेती है । यदि सभी तर्कवाक्य किसी न॑ किसी अस्तित्वयुक्त वर्ष 


mmc 
] ‘The Monadology and other Philosophical Writings, Robert Latta, p- 274-210. 
2 “A Critical Exposition of the Philosophy of Leibnitz’ — Russell. p. 182. 
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की ओर संकेत करते हैं तो संभाव्यता और वास्तविकता में अंतर नहीं किया जा सकता । इस प्रकार 
लाइवनित्ज के लिए आपातिकता और अनिवार्यता में अंतर करना कठिन होगा | 


सृष्टि वैज्ञानिक युक्ति -- समस्त आनुभविक तरको को सृष्टि वैज्ञानिक तर्क के अंतर्गत 
सम्मिलित किया जा सकता है। वस्तुतः सृष्टि वैज्ञानिक युक्ति आनुभविक साक्ष्य के अंतर्गत 
आती है। लाइबनित्ज के अनुसार विश्‍व में प्रत्येक वस्तु आकस्मिक है। यदि यह कहा जाय कि 
विश्व सदैव से अस्तित्वयुक्‍त रहा है तो भी इससे यह नहीं सिद्ध किया जा सकता है कि विश्व की 
सत्ता क्यों है? लाइबनित्ज का दावा है कि केवल उसी वस्तु को सत्य माना जा सकता है जिसका 
कोई “पर्याप्त कारण” (Sufficient 1२०3501) हो! इसी प्रकार इस सृष्टि का भी कोई न कोई 
पर्याप्त कारण अवश्य होगा। सृष्टि का यह पर्याप्त कारण ईश्वर ही हो सकता है। यद्यपि ईश्वर 
का अस्तित्व है, तथापि वह इस सृष्टि की रचना करने के लिए: वाध्य नहीं हो सकता है। यह 
जगत्‌ ईश्वर के शुभ-संकल्प पर आधारित है। 

लाइबनित्ज के द्वारा दी गई यह युक्ति प्रथम कारण की मान्यता से भिन्न है। प्रथम कारण 
की मान्यता पर आधारित युक्ति के अनुसार कारण-कार्य की श्रृंखला में आदि कारण पर विशेष 
बल दिया जाता है। लाइबनित्ज के दारा दिया गया तर्क प्रथम कारण के स्थान पर पर्याप्त कारण की 
मान्यता पर आधारित है। 

इस संदर्भ में लाइबनित्ज ने नित्य सत्यों पर आधारित एक तर्क दिया है। उसके अनुसार 
कुछ कथन आपातिक रूप से सत्य होते हैं (जैसे -- गुलाब लाल है) और कुछ कथन शाश्‍वत 
रूप से सत्य होते हैं (जैसे -- त्रिभुज त्रिकोणामक होता है)। आपातिक सत्य का आधार भी 
नित्य सत्य में खोजना चाहिए । लाइबनित्ज के अनुसार यदि नित्य द्रव्य न हो तो नित्य सत्य भी 
नहीं होगा | ईश्वर ही नित्य सत्य का आधार हो सकता है। वस्तुतः नित्य सत्यों पर आधारित 
तर्क भी सृष्टि वैज्ञानिक तक के समान है। ईश्वरीय बुद्धि ही नित्य सत्यों की आश्रय अथवा 
पर्याप्त कारण हो सकती है। वस्तुतः यह सृष्टि वैज्ञानिक तर्क का ही एक दूसरा रूप है। 


यदि पर्याप्त कारण की मान्यता को अस्वीकार कर दिया जाय तो यह तर्क स्वतः खंडित 
हो जाता है। यदि प्रत्येक वस्तु का पर्याप्त कारण माना जाय तो प्रश्‍न उठता है कि ईश्वर का 
पर्याप्त कारण क्या है? यदि यह कहा जाय कि ईश्वर का कोई भी पर्याप्त कारण नहीं हो सकता 
है तो पर्याप्त कारण पर आश्रित इस युक्ति का स्वतः निराकरण हो जाता है। रसल के अनुसार 
स्वयं लाइबनित्ज भी ईश्वर और नित्य सत्य में भेद करता है। यदि दोनों को एक न माना जाय 
तो ईश्वर की सत्ता के अभाव में भी नित्य सत्य संभव हो सकता है। अतः अनुभवमूलक साक्ष्य 
पर आधारित सृष्टि वैज्ञानिक तर्क भी ईश्वर की सत्ता को निर्दोष रूप में प्रमाणित नहीं करता है | 


इन तर्को के अतिरिक्त लाइवनित्ज ने “पूर्व-स्थापित सामंजस्य नियम” के आधार पर भी 
ईश्वर को सिद्ध करने का प्रयास किया है। ईश्वर ही चिदणुओं में सामंजस्य के नियम का 
व्यवस्थापक है । यह युक्ति जगत्‌ की व्यवस्थाओं को प्रयोजन पर आश्रित मानती है। रसल के 
अनुसार यह युक्ति चिदणुँओं की पूर्णता और स्वतंत्रता का अपहरण कर लेती है। यदि ईश्वर 
ही समस्त चिदणु-व्यवसंथा का स्रष्टा है तो चिदणुओं को स्वतंत्र नहीं कहा जा सकता है। 





168/पाश्चात्य दर्शन का उद्भव और विकास 


अतः चिदणुवाद और ईश्वरवाद लाइबनित्ज के दर्शन में संगतिपूर्ण नहीं है । ईश्वरत्व को 
प्राप्त करने की प्रेरणा से विकासशील. चिदणुओं को तर्कतः न तो गवाक्षहीन कहा जा सकता है 
और न ही पूर्ण कहा जा सकता है। रसल के अनुसार वास्तव में, लाइबनित्ज च्रिदणुवादी है। किन्तु 
वह एक दार्शनिक होने के साथ-साथ एक कुशल राजनीतिज्ञ भी था। वह स्पिनोजा की सामाजिक 
दुर्दशा से परिचित था। अतः ईश्वर को स्वीकार करना लाइवनित्ज की विवशता प्रतीत होती है। 
यद्यपि रसल की यह आलोचना “कुछ अतिशयोक्तिपूर्ण है, तथापि चिदणुवाद के साथ-साथ 
ईश्वरवाद को स्वीकार करना तर्कसंगत नहीं प्रतीत होता है । चिदणुवाद या तो सर्वेश्वरवाद में 
परिणत हो जाता है, या फिर अन्तर्विरोध से ग्रस्त हो जाता है । लाइवनित्ज अपने दर्शन में ईसाई 
धर्म की ईश्वरवादी मान्यताओं को समाविष्ट करना चाहता था। वह स्पिनोजा के समान 
सर्वेशवरवादी नहीं हो सकता था क्योंकि ऐसी मान्यता ईसाई धर्मशास्त्र के विरुद्ध है। अतः 
उसका ईश्वर सृष्टि से अभिन्न नहीं, बल्कि सृष्टिकर्ता और सृष्टि का व्यवस्थापक है। लाइवनिल 
का ईश्वर स्वतंत्र होते हुए भी निरंकुश नहीं है। उसके कार्य तार्किक नियमों के अनुसार 
संचालित होते हैं। 
तार्किक दृष्टि से अशुभ भी आवश्यक है। यदि अशुभ न होता तो केवल शुभ जगत्‌ इस 
सृष्टि से श्रेष्ठ न होता। उच्च स्तरीय शुभ अशुभ के अभाव में अर्थपूर्ण नहीं हो सकता है। जो 
व्यक्ति गर्मी के ताप से व्याकुल होता है, वृक्षों की शीतल छाया उसे ही समुचित मात्रा में सुखद 
प्रतीत होती है । ' वास्तव में लाइवनित्ज ने सन्त आगस्टाइन और थामस एक्विनास के समान यह 
स्वीकार किया है कि ईश्वर ने विश्व में व्याप्त अशुभ को शुभ के पक्ष में दिया है । लाइवनिल 
अशुभ को शुभ और सौन्दर्य की सीमा मानता है। अशुभ शुभ के संवर्धन में महत्वपूर्ण होता है । 
अशुभ के बिना शुभ के महत्त्व और सार्थकता का बोध नहीं होता है। अशुभ का स्रोत ईश्व 
नहीं है, बल्कि उन वस्तुओं की प्रकृति है, जिसे ईश्वर ने उत्पन्न किया है। लाइबनित्ज ने अशुभ 
की समस्या का समाधान नव्य प्लेटोवादी और ईसाई दार्शनिकों के ही समान ही किया है 
लाइवनित्ज के अनुसार यद्यपि इस जगतू में अशुभ है, किन्तु इसकी तुलना में शुभ की मात्रा 


अधिक है। अतः यह जगत्‌ सभी संभव जगतों मे सर्वोत्तम है। 


बुद्धिवाद में आत्मा और शरीर का सम्बन्ध 


आला और शरीर के सम्बन्ध की व्याख्या आधुनिक यूरोपीय दर्शन की एक दि 
समस्या है। यह समस्या डेकार्ट के द्वैतवाद से प्रारंभ होती है। उसके अनुसार आला और 


` दोनों एक-दूसरे से पृथक्‌ और स्वतंत्र हैं। आलां चैतन्य से युक्‍त है। इसके विपरीत शरीर ए 


भौतिक तत्त्व है जिसमें केवल विस्तार पाया जाता है। डेकार्ट आला को चेतन द्रेव्य और 
को जड़ द्रव्य मानता है जो परस्पर विरोधी गुणों से युक्‍त हैं। आला केवल चिन्तनशील ९१ । 
उसमें लेशमात्र भी विस्तार नहीं है। इसके विपरीत शरीर केवल विस्तारवान्‌ है और उसमें 
(विचार) का नितान्त अभाव है, डेकार्ट के अनुसार मनुष्य न केवल मन है और न केवल 
| जो अति आतप आतुर होई, 

तरु छाया सुख जानत सोई। । -- तुलसीदास ”»> 


2 The Principles of Nature and of Grace, Secti 
3 This is the best possible world. — Ue 28 No. 10. 
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है। वह आला (मन) और शरीर अर्थात्‌ विचार और विस्तार दोनों का संयुक्‍त रूप है | प्रश्‍न उठता 
है कि दो परस्पर विरोधी गुणों वाले द्रव्य (आत्मा और शरीर) परस्पर कैसे संबंधित हो सकते हैं? यही 
डेकार्ट के द्वैतवाद की मूलभूत समस्या है। गिल्वर्ट राइल ने इसे “अधिकृत सिद्धान्त? (011191 
०००७) कहा है। प्रश्‍न उठता है कि आत्मा और शरीर को दो अलग-अलग द्रव्य मानने से 
उत्पन्न समस्या का द्वैतवादी दर्शन में क्या समाधान हो सकता है? ' 
डेकार्ट का अन्तर्क्रियावाद -- आत्मा और शरीर में संबंध स्थापित करने के लिए डेकार्ट ने 
अंतर्क्रियावाद या क्रिया-प्रतिक्रियावाद (Interactionism) का प्रतिपादन किया है। 
अंतर्क्रियावाद के अनुसार. आता और शरीर एक-दूसरे के प्रति क्रिया-प्रतिक्रिया करते हैं। एक 
तत्त्व की क्रिया से दूसरे तत्त्व में प्रतिक्रिया होती है। इस प्रकार वे एक-दूसरे को प्रभावित करते 
हैं। प्रश्‍न उठता है कि चेतन और अचेतन तत्त्व एक-दूसरे को क्यों प्रभावित करते हैं? यदि वे 
परस्पर क्रिया-प्रतिक्रिया करते हैं तो उन्हें एक-दूसरे से स्वतंत्र केसे कहा जा सकता है? इन प्रश्नों 
का डेकार्ट के दर्शन में कोई संतोषजनक उत्तर नहीं मिलता है। वह कहता है कि आत्मा और 
शरीर में अंतर्क्रिया एक “पीनियल ग्लैण्ड' (21९91 51970) के माध्यम से होती है। पीनियल 
ग्लेण्ड शारीरिक है क्योकि यह मस्तिष्क (81811) का सूक्ष्मतम मध्य भाग है। डेकार्ट ने इसे 
आला का आसन कहा है। यद्यपि आला संपूर्ण शरीर में व्याप्त होता है, तथापि उसका प्रमुख 
स्थान पीनियल ग्लैण्ड है। शारीरिक. परिवर्तनों और गतियों के कारण पीनियल ग्लेण्ड भी 
गतिशील हो जाता है, जिसके कारण वहाँ पर स्थित आला भी हिल जाता है। इसके 
परिणामस्वरूप आत्मा संवेदनाओं और भावनाओं का अनुभव करने लगता है। इसी प्रकार 
ऐच्छिक कार्यो, संकल्पों, भावनाओं, इच्छाओं आदि के अवसर पर आत्मा के क्रियाशील 
(चिंतनशील) होने पर पीनियल ग्लेण्ड भी गतिशील हो जाती है। इसके फलस्वरूप संपूर्ण शरीर 
में गति पेदा हो जाती है। इस प्रकार आला और शरीर क्रिया-प्रतिक्रिया के द्वारा एक-दूसरे को 
प्रभावित करते हैं। डेकार्ट ने आलंकारिक भाषा में पीनियल ग्लैण्ड को आत्मा औरं शरीर का | 
मिलन-केन्द्र (मिलन-शय्या) कहा है। 
डेकार्ट का यह अंतर्क्रियावाद दर्शन जगत्‌ में कटु आलोचना का विषय रहा है। उन्होंने 
इस समस्या का जो समाधान प्रस्तुत किया है, वह तार्किक दृष्टि से आपत्तिजनक है। समस्या यह 
है कि यदि आला और शरीर का तथाकथित मिलन-केंद्र (पीनियल ग्लेण्ड) शारीरिक है तो उसे 
विस्तार-युक्त कहा जायेगा। यदि पीनियल ग्लैण्ड विस्तारवान्‌ है तो वह विस्तार से रहित आत्मा 
का मिलन-केन्द्र केसे हो सकता है? इसके अतिरिक्त यदि मन और शरीर एक-दूसरे से नितान्त 
भिन्न स्वभाव वाले हैं तो उनमें अंतर्क्रिया (संबंध) केसे हो सकती है? यही समस्या भारतीय दर्शन 
में सांख्य के दारा प्रतिपादित पुरुष और प्रकृति के संबंध को लेकर है। अद्वैत वेदान्तियों ने परस्पर 
विरोधी गुणों वाली दो स्वतंत्र सत्ताओं में किसी प्रकार के संबंध को तर्कतः असंतोषग्रद कहा है। 
द्वैतवाद के विरुद्ध उठाए गए समस्त आक्षेप डेकार्ट पर भी लागू होते हैं। संपूर्ण शरीर में व्याप्त 
रहने वाले चेतन तत्त्व को शरीर के एक भाग विशेष तक सीमित करना एवं मस्तिष्क के इस अंश 
विशेष को आला व शरीर का मिलन-केंद्र कहना, डेकार्ट के मन की कल्पना मात्र है। वस्तुतः 
अंतर्क्रियावाद आला को दैशिक बना देता है जो असंभव है। यदि आत्मा और शरीर एक-दूसरे 
से भिन्न और परस्पर विरोधी द्रव्य हैं, तो दोनों के पारस्परिक संबंधों का तार्किक विवेचन नहीं 


किया जा सकता है।- 
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राइल ने आला और शरीर अथवा चेतन और जड़तत्त्व के इस द्वैत का खंडन किया है। 
उसने डेकार्ट के द्वैतवाद की आलोचना करते हुए व्येगामक शैली में इसे “मशीन” (शरीर) मे प्रेत 
(आत्मा) का पूर्वाग्रह? कहा है । ' राइल इसे एक “अधिकृत सिद्धान्त” कहता है जो अनेक प्रकार 
की भ्रान्तियो का जनक हैं। चेतन और जड़तत्त्व दोनों को पृथक्‌-पृथकू प्रकार की सत्ता मानने में 
एक विशेष प्रकार की भूल .हुई है। राइल ने इसे “कोटि-भ्रम' ((४1०४०५४- ५15४८) कहा 
है। इस भ्रम का कारण यह है कि मानसिक जीवन के तथ्यों को एक वर्ग के अंतर्गत सम्मिलित 
किया जाता है, जबकि वे किसी अन्य कोटि के अंतर्गत आते हैं। इस प्रकार शरीर से भिन्न 
अभौतिक तत्त्व को मानना “मशीन में प्रेत' का पूर्वाग्रह है। राइल ने इस मताग्रह को दार्शनिक 
गल्प (Phl0s०एh९ः'ऽ 11५01) कहा है। इस प्रकार राइल यह प्रश्न करता है कि मशीन 
(शरीर) के अंदर में बन्द प्रेत (आत्मा) मशीन के बाहर की दुनिया को कैसे जान सकता है? इस 
प्रश्‍न का धर्क्संगत उत्तर देना डेकार्ट के लिए असंभव है। राइल के कहने का तात्पर्य यह है कि 
विचार और विस्तार का यह वर्गीकरण गलत है। 

डेकार्ट के आत्मा विषयक सिद्धान्त का तार्किक परिणाम यह है कि मनुष्येतर प्राणियों मे 
आत्मा नहीं है, क्योंकि वे विचारशील नहीं है । जो विचारशील हैं, केवल वे ही आत्मा से युक्‍त है| 
इस दृष्टि से पशु-पक्षी, कीट-पतंगे आदि अविचारशील होने के कारण आत्मा से रहित भौतिक द्रव्य 
की कोटि में आ जाते हैं। वे मशीनों के समान हैं और उनके व्यवहार तथा क्रियाएँ यांत्रिक है। 
डेकार्ट के दर्शन की ये मान्यताएँ उस समय में प्रचलित धार्मिक रूढ़ियों से प्रभावित हैं | ईसाई धर्म 
शास्त्रियों के अनुसार पशु-पक्षियों में आत्मा नहीं पायी जाती है । मध्यकालीन दार्शनिकों के समान 
डेकार्ट भी वनस्पतियो एवं पशु-पक्षियों में आत्मा की सत्ता को नहीं मानता है । 

डेकार्ट के द्वारा उठाई गई इसं समस्या के संबंध में अनेक परवर्ती दार्शनिकों ने पर्या 
चिंतन किया। इस संदर्भ में डेकार्ट के दो प्रमुख अनुयायियों ऑरनाल्ड ग्यूलिक्स और निकोलत 
मेलेब्रॉश के नाम उल्लेखनीय हैं। आत्मा और शरीर के संबंध की समस्या को हल करने के लिए 
डेकार्ट के अनुयायियों ने “ईश्वर निमित्तवाद! (0८८35००21५) का प्रतिपादन किया। १ 
आत्मा और शरीर के संबंध की व्याख्या करने के लिए ईश्वर का आश्रय लेते हैं। मानसिक 
क्रियाओं एवं शारीरिक क्रियाओं के बीच संबंध का सूत्रधार ईश्वर है। ईश्वर ही मानसिक 
संकल्पो और इच्छाओं के अनुसार शारीरिक व्यवहार उत्पन्न करता है। इसी प्रकार वह शारीरिक 
व्यवहार के अनुरूप इन शारीरिक क्रियाओं का ज्ञान मन (आत्मा) को प्रदान करता है | 
के अनुयायियों के अनुसार मनुष्य के संकल्प, इच्छाएँ, भावनाएँ आदि ईश्वर के उपकरण मर 
हैं। इनकी सहायता से ही ईश्वर मन और शरीर में संबंध स्थापित करता है। चूँकि ईश्व 
सर्वशक्तिमान और सर्वज्ञ है, इसलिए वह आत्मा की समस्त इच्छाओं और संकल्पों को जानता 
है। इसके साथ-साथ ईश्वर को शारीरिक क्रियाओं क्री भी जानकारी रहती है । ईश्वर निमित्तवार 
का आधार डेकार्ट का दर्शन है। उल्लेखनीय है कि डेकार्ट आत्मा और शरीर को द्रव्य मानते ६ 
भी उन्हें ईश्वर पर आश्रित मानता है | ग्यूलिंक्स और मेलेव्रॉश के अनुसार निमित्तवाद ही डेकाट 

Dogma of the Ghost in the machine. £ 


r [| < कप दु या क »< © | 
2 It represents the facts of mental life as if they belong to one logical ७१९, 


EER when they actually belong to another. Ryle in “The Concept of Mi 
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का वास्तविक मत है। किन्तु इसे डेकार्ट का वास्तविक मत मानने में विवाद है। कुछ आलोचकों के 
अनुसार डेकार्ट आला और शरीर के संबंध को द्रव्यवत्‌ मानता है, अर्थात्‌ आला और शरीर के 
साथ-साथ दोनों के बीच का संबंध भी द्रव्य है। ' किन्तु यदि आत्ममऔर शरीर के संबंध को 
द्रव्यवत्‌ मान लिया जाय तो यह संबंध कभी भी नष्ट नहीं हो सकता है। चूँकि द्रव्य अविनाशी 
होता है, इसलिए आत्मा और शरीर का अलगाव नहीं हो सकता है। यह मत न केवल अतार्किक 
है, बल्कि सामान्य अनुभव के भी विरुद्ध है। हम देखते हैं कि आत्मा और शरीर का संबंध मृत्यु 
के द्वारा समाप्त हो जाता है ।. इससे स्पष्ट है कि इस समस्या का संतोषजनक समाधान डेकार्ट के 
दर्शन में नहीं मिलता है। | रळ 

स्पिनोजा का समानान्तरवाद -- स्पिनोजा ने डेकार्ट के द्रव्यात्मक द्वैत का निराकरण करके 
उसे गुणात्मक द्वैत में परिणत कर दिया | उसके अनुसार मानसिक और भौतिक घटनाएँ एक ही 
द्रव्य के दो पहलू हैं। विचार और विस्तार दोनों एक ही द्रव्य के दो समानान्तर गुण हैं) मनुष्य 
विकारों का एक पुँज है। मानसिक और भौतिक गुणों से युक्‍त होते हुए भी मनुष्य स्वरूपतः 
भोतिक नहीं है। मनुष्य ईश्वर के गुणों (विचार एवं विस्तार) अथवा उनके माध्यम से 
अभिव्यक्त विकारों की संरचना है। प्रश्‍न उठता है कि एक ही व्यक्ति में दो परस्पर विरोधी 
गुणों के विकार कैसे रहते हैं? यद्यपि स्पिनोजा ने इसका स्पष्ट विवेचन नहीं किया है, तथापि 
इसकी व्याख्या करने के लिए उसके दर्शन में विचार और विस्तार दोनों को एक-दूसरे के 
समानान्तर माना गया है। इसी प्रकार मानसिक और शारीरिक क्रियाएँ एक-दूसरे के समानान्तर 
रूप में घटित होती हैं। मन और शरीर दोनों एक द्रव्य की दो समानान्तर किरणें हे । अतः 
एक-दूसरे से भिन्न होने पर भी वे एक ही व्यक्ति से संबंधित रहती हैं| स्पिनोजा.के द्वारा उठायी 
गयी इस समस्या पर समकालीन दर्शन में भी विचार किया गया है। समकालीन दर्शन में इसे 
द्विपक्षीय सिद्धान्त’ The Double Aspect Theory) के नाम से जाना जाता है । स्पिनोजा 
के अनुसार मानसिक और भौतिक घटनाएँ एक ही द्रव्य के दो पहलू हैं। स्पिनोजा आत्मा और 
शरीर के संबंध को लेकर डेकार्ट के अंतर्क्रियावाद के स्थान पर समानान्तरवाद की स्थापना 
करता है। चूँकि चेतन और अचेतन दोनों को डेकार्ट ने एक-दूसरे से स्वतंत्र द्रव्य मान लिया है, 
इसलिए उनमें अंतर्क्रिया का प्रश्‍न ही नहीं उत्पन्न होता है। वे एक-दूसरे के विरुद्ध ' 
क्रिया-प्रतिक्रिया क्यों करेंगे? डेकार्ट समस्या के इस पक्ष की व्याख्या नहीं कर पाता। इम 
कठिनाई के कारण ही स्पिनोजा ने द्रव्यो के द्वैतवाद का निराकरण करके दो समानान्तर गुणों के 
द्वैत को स्वीकार किया । दूसरे शब्दों में, विचार और्‌ विस्तार दो परस्पर विरोधी द्रव्य नहीं है | 
इन दोनों का अधिष्ठानं एक पूर्ण द्रव्य है, जिसके स्वभाव से ये दोनों गुण समानान्तर रूप से 
प्रकाशित होते हैं। विचार और विस्तार दोनों का आधार एक ही द्रव्य को मान लेने के कारण 
. स्पिनोजा उनके विरोधी स्वभाव में सामंजस्य स्थापित कर देता है। इस प्रकार वह डेकार्ट के 
दर्शन की इस महत्वपूर्ण समस्या को हल करने का प्रयास करता है। अव आत्मा और शरीर के 
संबंध के लिए उनमें अंतर्क्रिया मानने की आवश्यकता नहीं रह जाती है क्योंकि प्रत्येक घटना 
मानसिक और शारीरिक दोनों है। मानसिक और शारीरिक दोनों क्रियाओं का एक ही आश्रय 


है | 





| New Studies in the Philosophy of Descartes --- 9.256: आधुनिक दर्शन की भूमिका में 
उद्धृत, 7. 69. 
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आला और शरीर में कोई संयोग भी नहीं हो सकता है क्योंकि वे स्वभावतः एक ही द्रव्य 
से संबंधित होने के कारण वे एक-दूसरे के सहयोगी हैं। आत्मा शरीर का विचार है और शरीर 
आला का विस्तार है। जो विचार हमारे मन में उठता है, उसके समानान्तर ही शरीर में कोई क्रिया, 
गति अथवा घटना घटित होती है । इसी प्रकार यदि हमारे शरीर में कोई क्रिया या घटना घटित होती है 
तो उसके टीक समानान्तर ही मन में उस क्रिया या घटना का विचार उत्पन्न हो जाता है। डेकार्ट और 
उसके अनुयायियों ने भ्रमवश इसे ही एक दूसरे के प्रति क्रिया-प्रतिक्रिया समझने की भूल की। 
वस्तुतः मनुष्य का-मन ईश्वर की अनंत बुद्धि का एक अंश है और उसका शरीर ईश्वर के विस्तार 
नामक गुण से उत्पन्न अनंत गति एवं स्थिरता का एक अंश है। इस प्रकार मन और शरीर क्रमशः 
विचारं और विस्तार के विकार हैं। मनुष्य एक ही द्रव्य के इन समानान्तर गुणों से उत्पन्न विकागें 
की रचना है। स्पिनोजा के अनुसार प्रत्येक मानसिक प्रत्यय के अनुरूप एक शारीरिक घटना ओर 
प्रत्येक शारीरिक घटना एवं कर्म के अनुरूप एक मानसिक प्रत्यय उत्पन्न होता है | इसी प्रकार 
जगत्‌ में वस्तुओं के अनुरूप प्रत्ययों का क्रम और प्रत्ययों के अनुरूप ही वस्तुओं का क्रम है। 
वस्तुओं और घटनाओं का यह क्रम प्रत्ययों और विचारों के समानान्तर पाया जाता है। 

प्रश्‍न उठता है कि क्या मन (आला) शरीर से अलग हो सकता है? स्पिनोजा के अनुसार 
शरीर का ज्ञान ही आला का प्रत्यय है। आला ज्ञाता और शरीर ज्ञेय है। इस दृष्टि से ज्ञाता और 
ज्ञेय, विषयी और विषय, मन और शरीर परस्पर सापेक्ष हैं। इस प्रकार से दोनों में से किसी भी 
तत्त्व का कभी भी पूर्ण अभाव नहीं हो सकता है। आत्मा कभी भी अशरीरी नहीं हो सकता हैं। 
इसका संबंध सदैव शरीर के साथ पाया जाता है। अतः दोनों का संबंध शाश्वत (नित्य) है। 
किन्तु क्या मृत शरीर नहीं देखा जाता है? क्या व्यक्ति अमर है? स्पिनोजा के अनुसार, चूँकि 
मानव बुद्धि ईश्वर की अनंत बुद्धि का ही एक अंश है, इसलिए मन अविनाशी है। मृत्यु न तो शरीर 
का नाश कर सकती है और न आत्मा का नाश कर सकती है। मृत्यु केवल शरीर का रूपान्तरण 
करती है। मृत्यु के दारा शरीर का स्थूल रूप सूक्ष्म हो जाता है। निरपेक्ष द्रव्य के रूप में प्रत्येक वस्तु 
नित्य और अमर है। इस प्रकार आला के प्रत्यय और शरीर की क्रियाएँ, अर्थात्‌ वैचारिक प्रत्यय 
और वैस्तारिक घटनाएँ एक-दूसरे के समानान्तर हैं । | 

स्पिनोजा का यह मत भगवद्‌गीता की तत्त्वमीमांसा से तुलनीय है । गीता के अनुसार, जो 
असत्‌ है उसका कभी अस्तित्व नहीं हो सकता है (जैसे-- बंध्यापुत्र) और जो सत्‌ है उसका कभी 
अभाव नहीं हो सकता है । गीता में इसे एक स्वयंसिद्ध सत्य के रूप में स्वीकार किया गया है 

. गीता के अनुसार प्रत्येक वस्तु की तीन अवस्थाएँ होती हैं, जिन्हें क्रमशः अव्यक्त, व्यक्‍त 

और अंत में तीसरी अवस्था पुनः अव्यक्तता से संबंधित होती है । तीसरी अवस्था में वस्तु पुनः 
विलीन (अव्यक्त) हो जाती है । इस तीसरी अवस्था को ही साधारण लोग उसका नाश मान ले" 
हैं। इससे स्पष्ट है क्रि वस्तु का आदि और अंत दोनों अव्यक्त अवस्था से संबंधित हैं। केव" 
उसकी मध्यवर्ती अवस्था ही व्यक्त होती है, जिसे कार्य कहा जाता है। इस दृष्टि से गीता % 
समान स्पिनोजा भी कहता है कि जन्म और मृत्यु केवल परिवर्तन हैं, न कि आत्यंतिक अभाव | 
1 इसकी तुलना गीता के इस सिद्धान्त से की जा सकती है --“नासतो विद्यते भावो नाभावो विद्यते" 

(गीता 2/16), अर्थात्‌ असत्‌ का अस्तित्व और सत्‌ का आत्यन्तिक अभाव असंभव है। गीता में प” 


और प्रकृति को क्रमशः ईश्वर का 'पर' और “अपर' स्वभाव (प्रकृति) कहा गया है। अतः 
अविनाशी हैं। इसी प्रकार स्पिनोजा विचार एवं.विस्तार के दिका दर भी अविनाशी मानता है! 
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प्रत्येक असत्‌ वस्तु का अभाव सदा अभाव ही वना रहता है। दूसरे शब्दों में, केवल असत्‌ का ही 
आत्यन्तिक अभाव हो सकता है। 


सामञ्जस्य-नियम पर आधारित आत्मा और शरीर का संबंध 


लाइबनित्ज के अनुसार आत्मा और शरीर में न तो अंतर्क्रिंया का संबंध है और न ही 
संयोगवाद है। वह स्पिनोजा के समानान्तरवाद को भी स्वीकार नहीं करता है। उसके अनुसार 
चेतन और जड़ अथवा विचार और विस्तार का द्वैत असंगत है। शरीर चिदणुओं का समूह है। 
चिदणुओं के इस समूह में सर्वाधिक क्रियाशील चिदणु को आत्मा कहा जाता है। इससे स्पष्ट है कि 
सर्वाधिक विकसित और सक्रिय चिदणु ही आला है। ईश्वर के अतिरिक्त प्रत्येक चिदणु शरीरी 
है। सभी चिदणु अपने आंतरिक नियमों के अनुसार विकास की प्रक्रिया में हैं। अल्प विकसित 
चिदणु अपेक्षाकृत अधिक विकसित चिदणुआं की ओर आकर्षित होते हैं। शरीरी चिदणु 
आत्मचिदणु के द्वारा अनुशासित होते हैं क्योंकि आला उनका साध्य है। शरीर चिदणुओं का 
पारस्परिक संघात (007 705५191119) है। किन्तु चिदणुओं का कोई संघात स्थिर नहीं होता । 
चिदणुओं के इस समूह को “स्थूल जडता? (Materia 5€20109) कहा गया है। यह स्थूल 
जड़ता वास्तविक नहीं, बल्कि आभास मात्र है। चिदणु समूहों के परिवर्तन से स्थूल जड़ता 
अदृश्य हो जाती है और दूसरी स्थूल जड़ता प्रकट हो जाती है। लाइवनित्ज के अनुसार जन्म और 
मृत्यु भी एक प्रकार के आत्यंतिक परिवर्तन हैं। इससे स्पष्ट है कि जन्म और मृत्यु चिदणु समूहों के 
रूपान्तरण के अंतर्गत आते हैं। इससे किसी तत्त्व का आत्यंतिक नाश नहीं होता है। मूल तत्त्व 
अविनाशी चिदणु हैं। शरीर के चिदणु-समूह स्थूल जड़ता के कारण निष्क्रिय प्रतीत होते हैं। इस 
प्रकार चिदणुवाद की दृष्टि से आला और शरीर दोनों अमर हैं। 

इस विवेचन से स्पष्ट है कि लाइवनित्ज के अनुसार आला और शरीर दोनों न तो परस्पर 
विरोधी द्रव्य हैं (जैसा कि डेकार्ट ने माना) और न दूसरे के समानान्तर गुण हैं (जैसाकि स्पिनोजा 
ने माना है) | वह ग्यूलिक्स और मेलेब्रॉश जैसे निमित्तेशवरवादियों के समान आत्मा और शरीर के 
संबंध के लिए सदैव ईश्वरीय हस्तक्षेप को भी नहीं स्वीकार करता है। चूँकि ईश्वर 
सर्वशक्तिमान है, इसलिए आत्मा और शरीर में संबंध स्थापित करने के लिए उसे वार-वार 
हस्तक्षेप नहीं करना पड़ता है। आत्मा और शरीर क्रमशः चिदणुओं की क्रियाशील और 
अल्प-क्रियाशील दो अवस्थाएँ हैं। इन दोनों अवस्थाओं में कोई गुणात्मक भेद नहीं है। ईश्वर ने 
इन दोनों में इस प्रकार सामंजस्य स्थापित कर दिया है कि एक-दूसरे से स्वतंत्र होते हुए भी 
चिदणुओं में संबंध बना रहता है। ईश्वर ने चिदणुओं के स्वभाव में ही यह सामंजस्य स्थापित 
कर दिया है। इससे स्पष्ट है कि लाइवनित्ज के दर्शन में डेकार्ट के द्वैतवाद से उत्पन्न आत्मा और 
शरीर के संबंध की समस्या कोई विशेष महत्व नहीं रखती है| चूँकि लाइवनित्ज विस्तार को 
विभाज्य मानता है, इसलिए जड़ (विस्तार) को वास्तविक सत्ता नहीं कहा जा सकता । वह 
अपने पूर्ववर्ती सभी सिद्धान्तों का निराकरण कर देता है । इस संदर्भ में उसके द्वारा प्रतिपादित दो 
घड़ियों का प्रसिद्ध साद्ृश्यानुमान उल्लेखनीय है। उसने इसकी व्याख्या तीन प्रकार से की है। इनमें 
से प्रधम मत डेकार्ट का है, जिसके अनुसार दोनों घड़ियाँ एक-दूसरे को प्रभावित करती हैं। दूसरा 
मत डेकार्ट के अनुयायियों का है, जिसके अनुसार दोनों घड़ियाँ किसे उत चा की 
“देखरेख में हैं। तीसरा मत स्वयं लाइवनित्ज का है जिसके अनुसार दोनो घड़ियाँ एक कुशल 
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कारीगर के द्वांरा पहले से ही इस प्रकार वनाई गयी हैं कि प्रत्येक घड़ी अपने आप ठीक-ठीक समय 
बता रही है। 

लाइबनित्ज पूर्वोक्त मतों को स्वीकार नहीं करता है। वह आत्मा और शरीर के वीच में. 
संबंध स्थापित करने के लिए अपने द्वारा प्रतिपादित पूर्व-स्थापित सामंजस्य-नियम का सहारा 
लेता है। चिदणुओं के स्वभाव में ही यह पूर्व-स्थापित सामंजस्य निहित है। आत्मा और शरीर के 
संबंध की व्याख्या के लिए किसी ईश्वरीय हस्तक्षेप को स्वीकार नहीं किया जा सकता है।' 
इससे स्पष्ट है कि लाइवनित्ज के अनुसार प्रत्येक चिदणु अपने स्वभाव के अनुसार प्रत्यक्ष और 
प्रवृत्ति से युक्त है। शरीर और उसकी क्रियाओं के सूक्ष्म तत्त्व ईश्वर के द्वारा पूर्व निर्मित होते 
हैं। आत्मा और शरीर के बीच में पूर्ण सामंजस्य है। यद्यपि भौतिक शरीर चिदणुओं की 
अभिव्यक्ति है, तथापि प्रत्येक चिदणु पूर्व-स्थापित सामञ्जस्य के नियम से संचालित होता है। 
आत्माएँ इच्छाओं, उद्देश्यों आदि के माध्यम से अन्तिम कारणों (Fina! C५७९5) के 
नियमानुसार कार्य करती हैं। शरीर गतियों या निमित्त कारणों के नियमानुसार कार्य करते हैं। 
इस प्रकार आत्मा और शरीर दोनों के चिदणु-समूह एक दूसरे से सामंजस्य रखते हैं । (र "जी 

लाइबनित्ज का यह दावा है कि उसने आत्मा और शरीर के द्वैत से उत्पन्न-समस्या एवं 
उनके पारस्परिक सम्बन्धों का समाधान अपने पूर्व स्थापित सामंजस्य-नियम के आधार पर कर 
दिया है। किन्तु उसने इस समस्या को हल करने के स्थान पर इसे अत्यधिक जटिल बना दिया 
है। उसके द्वारा प्रतिपादित सातत्य-नियम से चिदणुओं की “खला के अन्तर्गत विभिन्न चिदणुओं 
में भले ही अन्तराल (रिक्तता) न हो, तथापि दूरस्थ चिदणुओं (निम्न कोटि एवं उच्च कोटि के 
चिदणुओं) में भेद बना रहता है। यदि इस भेद को न स्वीकार किया जाय तो ईश्वर को चिदणु 
कैसे कहा जा सकता है? वास्तव में अचेतन शरीर को अल्पतम चेतन मान लेने से भी आला 
और शरीर के सम्बन्ध की तर्कसंगत व्याख्या नहीं हो पाती है क्योंकि चेतन और अचेतन के.बीच 
में भेद बना रहता है। मेलेब्रांश और ग्यूलिक्स द्वारा आला और शरीर में सम्बन्ध स्थापित करने 
के लिए मान्य “ईश्वरीय हस्तक्षेप” के स्थान पर लाइवनित्ज ने चिदणुओं की समस्त व्यवस्था को 
“ईश्वरीय चमत्कार’ पर आश्रित बना दिया। इससे स्पष्ट है कि वह आत्मा और शरीर के सम्बन्ध 
की समस्या को हल नहीं कर पाता है। 

यद्यपि डेकार्ट के द्वैतवाद से उत्पन्न आत्मा और शरीर के पारस्परिक सम्बन्ध की समस्या ' 
का कोई भी समाधान पूर्णतया सन्तोषजनक नहीं है, तथापि स्पिनोजा के द्वारा इन दोनों परस्पर 
विरोधी तत्त्वों में समन्वय करने का प्रयास सराहनीय है। स्पिनोजा ने आत्मा और शरीर की एक 
ही मूलतत्त्व (द्रव्य) के दो पक्षों (556०1५) के रूप में स्वीकार कियां। परम्परागत रूप में 
द्विपक्षीय सिद्धान्त” कहा जाता है। ये दोनों पक्ष एक ही पुरुष (व्यक्ति) से सम्बद्ध होते हैं | आगे 
चलकर समकालीन दर्शन में इसका विकास पी. एफ. स्ट्रासन के द्वारा 
“व्यक्ति-सिद्धान्त’ (Theory of Person) के रूप में हुआ। स्ट्रासन के व्यक्ति-सिद्धान्त अथवा 
द्विपक्षीय सिद्धान्त की अपनी अलग कठिनाइयाँ हो सकती हैं। किन्तु निष्कर्षतः कहा जा 
सकता है कि स्पिनोजा के द्वारा इस (आत्मा एवं शरीर में सम्बन्ध) समस्या का दिया ग्या 


जानना 5३३ कु 
| Leibnitz, H.W. Carr, 0. 107-]08. 
2 Monadology, sect.79. 


3 इस समस्या पर कुछ विस्तृत अध्ययन के लिए देखिये,Philosophy of Mind, J. Shafer. PF" 
40-57 एव The Central Questions of Philosophy, A.]. Ayer, pp. 179-80. 
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समाधान डेकार्ट और लाइवनित्ज के द्वारा प्रस्तुत किये गये समाधानों की अपेक्षा अधिक 
सन्तोषजनक है क्योंकि स्पिनोजा के द्वारा मन और शरीर के सम्बन्ध के वारे में जो कुछ कहा 
गया है, वह उसकी दार्शनिक मान्यताओं से सामंजस्य रखता है। 


लाइबनित्ज के दर्शन का मूल्यांकन 


लाइबनित्ज का दर्शन अनेक परस्पर विरोधी सिद्धान्तो में समन्वय करने का प्रयास है। 
एक ओर तो वह डेकार्ट के द्वैतवाद एवं निमित्तेश्‍वरवाद के तार्किक:दोषों को दूर करने का प्रयास 
करता है, तो दूसरी ओर वह स्पिनोजा के सर्वेशवरवाद से भी बचना चाहता है। स्पिनोजा का 
सर्वेश्वरवाद यहूदी, ईसाई और इस्लामी धर्मशास्त्रीय मान्यताओं के विपरीत है। किन्तु 
लाइबनित्ज ईसाई धर्मशास्त्रियों को असंतुष्ट नहीं करना चाहता था। वह डेकार्ट के समान ईश्वर 
को सृष्टि का कारण तो मानता है, किन्तु उसने ईश्वरवाद की स्थापना डेकार्ट से भिन्न अर्थ में की 
है। डेकार्ट का ईश्वर इस जगत्‌ से परे है। लाइवनित्ज के दर्शन में ईश्वर मानव-बुद्धि से परे है 
क्योंकि वह मानव से अधिक ज्ञानी है। लाइवनित्ज का ईश्वर एक ओर चिदणुओं का स्रष्टा है, 
` दूसरी ओर वह स्वयं भी एक चिदणु है। रसल के अनुसार यह लाइवनित्ज के दर्शन की सबसे बड़ी 
विसंगति है। एक ओर तो उसने द्रव्यं (चिदणुओं) के बहुत्ववाद (0101911511) का प्रतिपादन 
किया, तो दूसरी ओर एक परम चिदणु (ईश्वर) की सहायता से परस्पर असम्बद्ध चिदणुओं में 
सामंजस्य स्थापित करने का असफल प्रयास किया । वस्तुतः चिदणुओं की पूर्णता (गवाक्षहीनता) 
एवं स्वतंत्रता और उनका सामंजस्यपूर्ण होना तर्कसंगत नहीं हो सकता है । ईश्वर के द्वारा स्थापित 
चिदणुओं का परस्पर सामंजस्य लाइबनित्ज के दर्शन पर ऊपर से थोपा गया प्रतीत होता है । 
ईश्वर के अस्तित्व को सिद्ध करने के लिए लाइबनित्ज के द्वारा दिए गए तर्को की समीक्षा हम पहले 
ही कर चुके हैं। अतः यहाँ पर उसकी पुनरावृत्ति की आवश्यकता नहीं है । 

लाइबनित्ज ने चिदणुओं को गुणात्मक दृष्टि से समान माना है क्योंकि सभी चिदणु चेतन 
हैं। प्रत्येकः चिदणु प्रत्यक्ष और प्रवृत्ति से युक्‍त हैं। किन्तु लाइवनित्ज ने उन्हें विभिन्न श्रेणियों में 
विभक्त कर दिया है। वस्तुतः चिदणुओं की यह अनेकता गौण एवं उनकी एकता प्राथमिक 
प्रतीत होती है । इससे सिद्ध होता है कि चिदणुओं की अनेकता वास्तविक नहीं है| प्रश्‍न उठता 
है कि चेतन शक्ति के विकास में विभिन्न सोपान (अवस्था-भेद) क्यों हैं? इस समस्या का 
समाधान करने के लिए वह'सूक्ष्म-जड़ता” (Materia-Prima) का सहारा लेता है। किन्तु यह 
सूक्ष्म जडता कहाँ से आयी? यदि चेतना ही एकमात्र सत्‌ है, तो चिदणुओं में यह जड़ता क्यों है? 
लाइबनित्ज के दर्शन में इन प्रश्नों का कोई संतोषजनक उत्तर नहीं मिलता है। यदि सभी चिदणु 
स्वरूपतः चेतन हैं, वे प्रत्यक्ष और प्रवृत्ति से युक्त हैं तो उन्हें सूक्ष्म जड़ता से ग्रस्त मानना 
लाइबनित्ज के चिदणुवाद से संगत नहीं है। इस जड़ता को चिदणुओं के स्वभाव में निहित नहीं 
माना जा सकता क्योकि यह उनके स्वभाव के विरुद्ध निष्क्रियता है। 

सतही तौर पर यह प्रतीत होता है कि लाइबनित्ज एक विकासवादी दार्शनिक है, किन्तु 
उसे वास्तविक अर्थ में विकासवादी नहीं कहा जा सकता है। विकास की अवधारणा के अंतर्गत 
विकास की विविध अवस्थाओं को क्रमिक माना जाता है। किन्तु लाइबनित्ज के दर्शन में मूलतः 
ऐसी मान्यता स्थापित नहीं हो पाती है। चिदणुओं में चेतना की अभिव्यक्ति का आधार सूक्ष्म 
जड़ता है। यदि यह जड़ता न होती तो सभी चिदणु समान स्तरीय होते। इसके अतिरिक्त 
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विभिन्न श्रेणियों वाले चिदणुओं की सृष्टि ईश्‍वर ने एक साथ कर दी है । अतः प्रचलित अर्थ में इसे 
विकासवाद नहीं कहा जा सकता है । 

लाइबनित्ज ने आत्मा और शरीर के संबंध की समस्या को अपने प्रसिद्ध 'पूर्व-स्थापित 
सामंजस्य के नियम” के द्वारा हल करने का प्रयास किया । किन्तु इस समस्या को हल करने के ' 
स्थान पर उन्होंने समस्या को और अधिक जटिल बना दिया । अचेतन शरीर को चेतना की 
अल्प मात्रा मान लेने से चेतन और अचेतन का भेंद समाप्त हो जाता है । उसके सातत्य नियम के 
अनुसार निकटवर्ती चिदणुओं का भेद भले ही अल्प हो, किन्तु दूरस्थ चिदणुओं की कोटियों में 
भेद बना रहता है। यदि इस भेद को न माना जाय, तो ईश्वर को परम चिदणु कैसे कहा जा 
सकता है? यद्यपि लाइबनित्ज ने आत्मा और .शरीर के संबंध की व्याख्या करने के लिए 
निमित्तेशवरवादियों के प्रतिक्षण चमत्कार को स्वीकार नहीं किया है, तथापि उसने प्रत्येक क्षण के 
चमत्कार के स्थान पर संपूर्ण चिदणु तंत्र (सृष्टि) को ही चमत्कारिक बना दिया | 


| “पूर्व स्थापित सामंजस्य-नियम' का रचयिता होते हुए भी ईश्वर स्वयं ही इस नियम से 
बंधा हुआ है। वस्तुतः लाइबनित्ज यांत्रिकतावाद और प्रयोजनवाद में समन्वय स्थापित करने 
का प्रयास करता हैं। रसल के अनुसार चिदणुवाद लाइबनित्ज के तर्कशास्त्र का तार्किक परिणाम 
है। प्रत्येक चिदणु “उद्देश्य” (७७०९८६) है। उसके द्वारा जो कुछ किया जाता है, वह उसमे 
अंतर्निहित रहता है। प्रत्येक चिदणु बाहर .से एक विश्व है, किन्तु वह आंतरिक रूप मे 
विकासशील एवं क्रियाशील है। वस्तुतः लाइबनित्ज का चिदणुवाद एक संभावना मात्र है। वह 
तात्त्विक संभावना को वास्तविक मान लेता है। किन्तु गणित एवं तर्कशास्त्र जैसे संप्रत्ययालक 
विज्ञानो का संबंध प्रत्ययों के पारस्परिक संबंधों से होता है, न कि यथार्थ सत्ता से। वस्तुतः 
दर्शनशास्त्र का संबंध वास्तविक तथ्यों से होता है। अतः तर्कशास्त्र के आधार पर तात्त्विक 
सत्ता को सिद्ध करना तर्कसंगत नहीं हो सकता है। 


इन कठिनाइयों के होते हुए भी लाइबनित्ज का बहुआयामी दार्शनिक अनुशीलन 
दर्शन-जगत्‌ को प्रभावित करता रहा है। अनेक .विचारकों ने उसके द्वाराः निर्दिष्ट मार्ग का 
अनुसरण करके अपने दार्शनिक सिद्धान्तों की स्थापना की | उसके बुद्धिवादी दर्शन से प्रभावित 
होकर काण्ट ने ह्यम की अनुभववादी ज्ञानमीमांसा की आलोचना किया । हेगल का गतिशील . 
प्रत्ययवाद imc और नीली का व्यक्तिवाद लाइबनित्ज से प्रभावित है। विभिन्न दार्शनिकों और 
आलोचकों ने लाइबनित्ज के दर्शन के पृथकू-पृथक्‌ पक्षों पर बल दिया। रसल की आलोचनाए 
यह सिद्ध करती हैं कि लाइबनित्ज की दार्शनिक मान्यताएँ उसके उद्देश्य-विधेय परक 
तर्कशास्त्र से त फलित होती हैं। किन्तु वास्तव में, तार्किक सत्य और तात्त्विक सत्य अभि 
| ॥ ; नही हो सकते हैं। लाइबनित्ज के प्रत्ययवादी संमीक्षकों (जैसे-काण्ट) के अनुसार उसकी 
; । 8४ मान्यताएँ हेगल और क्रोंचे के समान हैं। धर्मशास्त्रीय दृष्टि से लाइवनित्ज ने अपने दर्शन की 
Sih ES समन्वय ईसाई धर्म से करने का प्रयास किया । किन्तु यह दोनों का असंगत मेल था। इस प्रकार 
लाइबनित्जं का दर्शन अनेक परस्पर विरोधी सिद्धान्तो एवं विभिन्न प्रवृत्तियों के समन्वय का 
प्रयास प्रतीत होता है। यद्यपि उसका दार्शनिक चिंतन अनेक कठिनाइयों से ग्रस्त है, तथापि र 
आधुनिक बुद्धिवादी विचारधारा की पराकाष्ठा है। 
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अनुभववादी विचारधारा के अनुसार समस्त ज्ञान का स्रोत इन्द्रियानुभव है। मानव-मन में 
कोई भी प्रत्यय (ज्ञान) जन्मजात (111912) नहीं होता है । वास्तविक तथ्यों का ज्ञान प्राप्त करने के 
लिए दर्शन-शास्त्र को अनुभव पर आधारित होना चाहिए । जन्म के समय मानव-मन में किसी प्रकार 
का ज्ञान विद्यमान नहीं रहता है। समस्त ज्ञान जन्म लेने के पश्चात्‌ अनुभव के द्वारा उत्पन्न और 
विकसित होता है । आधुनिक अनुभववाद मानव-मस्तिष्क की तुलना रिक्त प्लेट, कोरी पाटी, सफेद 
कागज आदि से करते हैं। अनुभववाद की पहचान जन्मजात प्रत्ययो के सिद्धान्त की बिरोधी 
दार्शनिक प्रवृत्ति के रूप में की जाती है। इससे स्पष्ट है कि ज्ञान की उत्पत्ति, ज्ञान के स्वरूप, ज्ञान की 
वैधता, दार्शनिक पद्धति और ज्ञान के प्रतिमान अथवा आदर्श के विषय में अनुभ॑ववादी ज्ञानमीमांसा 
बुद्धिवाद से भिन्न है। अनुभववादियो के अनुसार ज्ञान का आदर्श गणित को मानना तर्कसंगत नहीं है 
क्योंकि गणित एक संप्रत्ययात्मक विज्ञान (conceptual 5०12102) है। संप्रत्ययात्मक विज्ञान 
वस्तुओं के वास्तविक अस्तित्व की स्थापना नहीं कर सकते हैं। संप्रत्ययात्मक विज्ञान केवल निगमन 
पद्धति के द्वारा निगमित निष्कर्षों की तार्किक सुसंगति का मूल्यांकन करते हैं। वे केवल यह परीक्षण 
करते हैं कि उनकी अनुमान-प्रक्रिया निर्दोष है अथवा नहीं। इसके विपरीत तथ्यात्मक विज्ञानों 
(Factual Sciences) के निष्कर्ष अनुभव पर आश्रित होते हैं। उनके निष्कर्ष गणित के समान 
सार्वभौम और अनिवार्य नहीं होते हैं। वस्तुतः अनुभव विशेषों से सम्बन्धित होता है। भूत, वर्तमान 
और भविष्य इन सभी कालों का अनुभव मनुष्य के लिए संभव नहीं है। अतः अनुभवजन्य ज्ञान 
संभाव्य होता है. अनुभववादी दार्शनिक गणितीय ज्ञान के आदर्श का परित्याग करके तथ्यात्मक 
ज्ञान को ही ज्ञान का प्रतिमान मानते हैं। उनके अनुसार गणितीय ज्ञान भले ही सार्वभौमिक और 
अनिवार्य हो, किन्तु यह काल्पनिक होता है। यह मानव-जीवन के लिए तथ्यात्मक ज्ञान के समान 
उपयोगी अथवा महत्त्वपूर्ण नहीं हो सकता है। अतः अनुभववादियों के लिए ज्ञान के आदर्श 
तथ्यात्मक विज्ञान हैं। | 

ज्ञान की दार्शनिक पद्धति के विषय में अनुभववादी आगमनात्मक तर्क पद्धति पर विशेष वल 
देते हैं। चूँकि ज्ञान का एक मात्र स्रोत अनुभव है और अनुभव से केवल विशेषो का ही ज्ञान हो 
सकता है, इसलिए हमारे ज्ञान का प्रारम्भ विशेषों से होता है। विशेषों के ज्ञान के आधार पर 
आगमनात्मक पद्धति के द्वारा सामान्य नियमों की स्थापना की जाती है। आनुभविक निरीक्षण 
(प्रेक्षण) और परीक्षण (18:00०717०॥) पर आधारित होने के कारण “आगमन” को दर्शन की 
उपयुक्त पद्धति के रूप में स्वीकार करना अनुभववादियों के लिए स्वाभाविक है। अतः 
अनुभववादियों के अनुसार दार्शनिक ज्ञान की उपयुक्त पद्धति आगमन (1700८007) है। अनुभव 
से उत्पन्न होने के कारण समस्त मानव-ज्ञान अर्जित है, जन्मजात नहीं। बुद्धि स्वरूपतः निष्क्रिय है 
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क्योंकि सर्वप्रथम आनुभविक प्रत्यय मानव-मन के लिए प्रदत्त होते हैं, अर्थात्‌ मानव-वुद्धि अनुभवजन्य 
प्रत्ययो को स्वभावतः ग्रहण कर लेती है, उसे बाद में भले ही सक्रिय होना पड़े । 


यद्यपि दर्शन के क्षेत्र में अनुभववादी परम्परा का प्रारम्भ सोफिस्टों (प्रोटागोरस एवं उसके 

अनुयायियों) के समय से ही माना जा सकता है, तथापि आधुनिक दर्शन में ज्ञानमीमांसीय सिद्धान्त के 
रूप में इसे लॉक ने विकसित किया। डेकार्ट के पूर्ववर्ती फ्रांसिस बेकन और हाब्स का झुकाव भी 
अनुभववाद की ओर था, किन्तु उसे एक व्यवस्थित दार्शनिक विचारधारा के रूप में स्थापित करने 
का श्रेय लॉक, वर्कले और ह्यूम को जाता है। आधुनिक युग में अनुभववादी ज्ञानमीमांसा का प्रवर्तक 
जान लॉक है। वस्तुतः लॉक के द्वारा स्थापित अनुभववादी मान्यताओं के आधार पर ही बकले और 
ह्यूम ने भी अपने-अपने दार्शनिक सिद्धान्तों का प्रतिपादन किया । किन्तु अनुभववादी ज्ञानमीमांसा को 
स्वीकार करने पर भी लॉक, वर्कले और ह्यम के दार्शनिक निष्कर्ष एक दूसरे से भिन्न हैं। इन तीनों 
विचारकों के दार्शनिक सिद्धान्तों एवं उनके पारस्परिक मतभेदों का विवेचन और मूल्यांकन करना 
अत्यन्त रोचक है। इस अध्याय में हम क्रमशः लॉक, वर्कले और ह्यूम के दार्शनिक सिद्धान्तों का 
समालोचनात्मक विवेचन करेंगे । 


(अ) जॉन लॉक (John 1००९७ : 1632-1704) 


लॉक का जुन्म 1632 ई० में रिंगटन (समरसेट) में हुआ था । उसके पिता ब्रिस्टल के निकट 
एक कस्बे में एटार्नी (^11०/१९)) थे। लॉक ने प्राथमिक शिक्षा अपने पिता से प्राप्त किया, जिनकी 
याद वे श्रद्धापूर्वक करते हैं। अपनी चौदह वर्ष की आयु से लेकर 1684 ई० तक लॉक आक्सफोर्ड 
में रहे | इस अवधि में उन्होने चिकित्साशास्त्र और प्राकृतिक विज्ञानों का गहन अध्ययन किया। 
उल्लेखनीय है कि1672 ई० में लार्ड शैफ्ट्सवरी के इंग्लैण्ड का चांसलर बनने पर लॉक उनके सचिव 
नियुक्त हुए । वह लार्ड ऐशले के पुत्र का गृह शिक्षक भी रहा। जब लार्ड शैफ्ट्सवरी को इंगलैण्ड 
छोड़ना पड़ा 2 विद्रोहियों की सूची में नाम होने के कारण उन्हें भी हालैण्ड में प्रवास करना पड़ा। ' 
किन्तु बाद में इंग्लेण्ड की परिस्थितियों के अनुकूल हो जाने पर लॉक पुनः इंग्लैण्ड वापस आ गया | 
प्लेटो-दर्शन के प्रमुख समर्थक कडवर्थ की पुत्री राल्फ कडवर्थ से अच्छे संबंध होने के कारण उसी 
परिवार के साथ लॉक ने अपने जीवन के अंतिम समय व्यतीत किए। राल्फ कडवर्थ सरं फ्रांसिस 
मैशम की पली थी, जिसके सान्निध्य में रहते हुए 1704 ई० में लॉक की मृत्यु हुई । 


लॉक के दर्शन पर भौतिकवादी और अनुभववादी विचारधारा के पोषक गैसेण्डी के दर्शन का 
गहरा प्रभाव पड़ा। लॉक ने अपनी आयु के पाँच वर्ष (1675-1680) फ्रांस में व्यतीत किया | इत . 
अवधि में उसका परिचय गैसेन्डी के एक प्रमुख अनुयायी फ्रांसिस बर्नियर से हुआ। ' वस्तुत; लॉक को 
गैसेण्डी के विचारों की जानकारी बर्नियर के माध्यम से हुई। इंग्लैण्ड के कैम्ब्रिज प्लेटोवादियों ने 
जन्मजात प्रत्ययों के सिद्धान्त का समर्थन किया था। लॉक ने अपने दर्शन में इस सिद्धान्त की कड 
आलोचना की। इस” संबंध में लॉक का प्रसिद्ध ग्रंथ “दि एसे कन्सर्निंग ह्ममन अण्डरस्टेडिंग' (71° 
Essay Concerning Human Understandin्)” अत्यंत महत्त्वपूर्ण है। इस ग्रंथ का 
प्रकाशन 1690 ई० में हुआ। इसके अतिरिक्त लॉक की प्रमुख रचनाओं में 'टू ट्रिटाइजेज ऑन 
गवर्नमेंट' (Two Treatises on Government) अर्थात्‌ “सरकार से संबंधित दो निबन्ध' , “सम 
] उल्लेखनीय है कि बर्नियर ने शाहजहाँ के शासनकाल में भारत की यात्रा की धी। वह एक विड 


और चिकित्सक था जिसने भारत के साथ-साथ अनेक देशों ! 
2  मानव-बुद्धि से संवंधित निवन्ध। | की यात्राएं की थी। 
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थाट्स कन्सर्निंग एजुकेशन” (Some Thoughts concerni ng Education) अर्थात्‌. ‘शिक्षा से 
संबंधित कुछ विचार” तथा 'दि-रीजनेबुलनेस ऑफ क्रिश्‍्चियनिटी' (The Reasonableness of 
Christianity) अर्थात्‌ 'ईसाइयत की युक्तियुक्तता' उल्लेखनीय हैं। वह मानव-स्वतंत्रता का 
समर्थक और एक व्यक्तिवादी विचारक है। 


जन्मजात प्रत्ययो के सिद्धान्त का निराकरण 
(Refutation of Innate Ideas) 


“समस्त ज्ञान अनुस्मरण मात्र है”, प्लेटो का यह कथन जन्मजात प्रत्ययों के सिद्धान्त का प्रमुख 
आधार है। आधुनिकं युग में इस सिद्धान्त को व्यवस्थित रूप देने का श्रेय डेकार्ट, स्पिनोजा और 
लाइवनित्ज को जाता है | किन्तु लॉक के कुछ आलोचकों के मतानुसार अपने निबंध के प्रथम भाग में 
लॉक ने जन्मजात प्रत्ययों के जिस सिद्धान्त का खंडन किया है, वह उसकी कल्पनामात्र है । अपने मत 
को स्पष्ट करने के लिए उसने जन्मजात प्रत्ययों के तार्किक सिद्धान्त को खोज लिया । ' प्लेटो के दर्शन 
में जन्मजात प्रत्ययों का सिद्धान्त भले ही निहित हो, किन्तु उसने इसका व्यवस्थित वर्णन नहीं किया 
है। इससे स्पष्ट है कि लॉक के द्वारा जन्मजात प्रत्ययों के सिद्धान्त की आलोचना का प्रमुख आधार 
आधुनिक बुद्धिवादियों (डेकार्ट एवं उसके अनुयायियों) की ज्ञानमीमांसा रही हैं। जन्मजात प्रत्ययों 
का सिद्धान्त मध्ययुग के कैम्म्रिज प्लेटोवादियों के द्वारा भी किसी न किसी रूप में अपनाया गया। इस 
सिद्धान्त के अनुसार बुद्धि अपनी विषय-वस्तु को ग्रहण करके उसे एक व्यवस्थित स्वरूप प्रदान करने 
की क्षमता रखती है। लॉक ने इस सिद्धान्त का खंडन करने के लिए अधोलिखित तर्क दिए हैं -- 


_ (1) सर्वसम्मति'पर आधारित तर्क -- बुद्धिवादियों का दावा है कि कुछ प्रत्ययों एवं सिद्धान्तों 
को लेकर प्रायः लोगों में सामान्य रूप से सहमति पायी जाती है। जैसे -- अभेद का नियम, व्याघात 
का नियम इत्यादि । यदि ये प्रत्यय जन्म से आला में निगूढ़ न होते तो इन पर सर्वसम्मति न होती । 

_ अतः ऐसे प्रत्यय आपातिक माने जाते | किन्तु हम देखते है कि इन प्रत्ययों के बारे में सर्वसम्मति पायी 
जाती है। इस प्रकार सर्वसम्मति (९०९7३1 3५5८1 प्रत्ययों के जन्मजात होने का प्रमाण है। इस 
तर्क का खंडन करते हुए लॉक कहता है कि “सर्वसम्भति' प्रत्ययों के जन्मजात होने का प्रमाण नहीं हो 
सकती है। सर्वसम्मति को अनुभव के आधार'पर भी सिद्ध किया जा सकता है | इससे यह नहीं सिद्ध 
होता है कि किसी वस्तु का प्रत्यय उसके प्रत्यक्ष से पूर्व ही आत्मा में निगूढ़ है । प्रायः किसी भी प्रत्यय 
के स्वरूप पर सभी लोगों की सर्वसम्मति नहीं होती है। पागलों, मूर्खा और बच्चों को उन नियमों एवं 
प्रत्ययों के बारे में कोई जानकारी नहीं होती है, जिसके संदर्भ में सर्वसम्मति का दावा किया जाता है । 

यही बात नैतिक और धार्मिक प्रत्ययों के बारे में भी लागू होती है। लॉक के कहने का आशय यह है 
कि नैतिक और धार्मिक सिद्धान्तों को जन्मजात नहीं कहा जा सकता है क्योकि वे सर्वमान्य नहीं है। 

जो कुछ लोगों के लिए शुभ है वही दूसरों के लिए अशुभ हो सकता है। जो एक व्यक्ति के लिए 
न्यायपूर्ण है वही दूसरे लोगों के लिए अन्यायपूर्ण हो सकता है। कुछ लोग नैतिक नियमों को निरपेक्ष 
तो कुछ लोग उन्हें सापेक्ष मानते हैं। उल्लेखनीय है कि डेकार्ट ने ईश्वर के प्रत्यय को भी जन्मजात 
माना था। लॉक के अनुसार संसार में निरीशवरवादियों की कमी नहीं है। इसके अतिरिक्त जो लोग 
ईश्वर को मानते भी हैं, उनमें ईश्वर के प्रत्यय और स्वरूप को लेकर मतभेद हैं। इससे सिद्ध होता है 


1 पाश्चात्य दर्शन का इतिहास -- संपादक -- दयाकृष्ण, द्वितीय संस्करण, पृष्ठ -- 144.. 
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कि किसी भी प्रत्यय के स्वरूप पर सर्वसम्मति असंभव है। पुनश्च, यदि सर्वसम्मति को मान भी लिया 
जाय तो इससे उसका (सर्वसम्मति का) जन्मजात होना नहीं सिद्ध होता है । 


(2) अनिवार्यता एवं स्वयंसिद्धियों पर आधारित तर्क -- बुद्धिवादियो ने अनिवार्य प्रत्ययों एवं 
कुछ स्वयंसिद्धियो के आधार पर जन्मजात प्रत्ययों के सिद्धान्त का समर्थन किया है । उनके अनुसार 
कुछ प्रत्यय अनिवार्य रूप से सत्य हैं। यदि वे जन्मजात न होते तो आपातिक रूप में सत्य होते, 
अर्थात्‌ यदि वे आला में जन्म से ही निगूढ़ न होते तो कभी सत्य होते और कभी असत्य होते। 
ज्यामिति और तर्कशास्त्र के क्षेत्र में कुछ नियम स्वतः सिद्ध होते हैं। उन्हें सिद्ध करने के लिए किसी 
अन्य नियम का सहारा नहीं लेना पड़ता । वस्तुतः ये नियम जन्म से ही आत्मा में निहित होते हैं। 


इस तर्क का खंडन करते हुए लॉक कहता है कि किसी प्रत्यय की अनिवार्य सत्यता के आधार 
पर भी उसे जन्मजात नहीं माना जा सकता है। हमें इन प्रत्ययों का ज्ञान प्राप्त करने के लिए भी वैसा 
ही प्रयास करना पड़ता है, जैसा कि आपातिक कथनों का ज्ञान प्राप्त करने के लिए। अतः यह तक | 
एक मिथ्या दृष्टिकोण पर आधारित है। ज्यामिति या तर्कशास्त्र के किसी कथन का स्वयंसिद्ध होना 
निरपेक्ष रूप से नहीं माना जा सकता है । कोई स्वयंसिद्धि एक दृष्टि विशेष से ही स्वयंसिद्धि मानी जा 
संकती है। उसे सभी दृष्टियो से स्वयं सिद्ध नहीं माना जा सरकता है । उदाहरण के लिए अनेक 
ज्यामितिकारों ने यूक्लिड की अनेक स्वयं सिद्धियों को स्वीकार नहीं किया है । लॉक के अनुसार हमे 
अनिवार्य एवं स्वयं सिद्ध कथनों का ज्ञान भी आपातिक कथनों, प्रत्ययों, नियमों और वस्तुओं के ज्ञान 


के समान ही होता है। इससे सिद्ध होता है कि किसी कथन की अनिवार्यता एवं स्वयंसिद्धि जन्मजात 
नहीं होती है। 


(3) जन्मजात प्रत्ययों के समर्थकों का दावा है कि किसी प्रत्यय को जन्मजात कहने का अर 
उसका स्पष्ट ज्ञान होना नहीं बल्कि आत्मा में उसका अव्यक्त रुप में निहित होना है। कोई ज्ञान आला 
जन्म से ही निहित है, इस कथन का अर्थ यह है कि जो ज्ञान आला में निगूढ़ है, उसको विकसित 
करने की आवश्यकता है | बुद्धिवादियों के अनुसार इन्द्रियानुभव का उपयोग केवल आला * 
अन्तर्निहित ज्ञान को अभिव्यक्त करने में ही किया जा सकता है। | 


_ लॉक के अनुसार यह एक भ्रामक दृष्टिकोण है। ज्ञान कभी भी आत्मा में अव्यक्त नहीं हो 
सकता है। कोई प्रत्यय मानव-बुद्धि में जन्म से निहित हो, फिर भी उसका ज्ञान न हो, यह बात सर्ग 
में नहीं आती । जो प्रत्यय आसा में व्यक्त है और आत्मा उसे जानता भी नहीं है, उसके ज्ञान का दावी 
किस प्रकार किया जा सकता है? ऐसी मान्यता बेतुकी (4७७८५) है। अतः आला ज्ञान से 
है। लॉक ने उसे आलंकारिक भाषा में कोरी पाटी (1७७1४ 1२8५७), रिक्त प्लेट (200 


P12), अंधेरी कोठरी(Dark (1811061) इत्यादि के समान कहा है। इस प्रकार अनुभव 
रहित ज्ञान की कल्पना का खंडन हो जाता है। ; 


. (4) बुद्विवादियों के अनुसार ज्ञान आत्मा की एक अन्तःशक्ति है, जिसका आत्मा से अवि 


. संबंध होता है। यह उसके स्वभाव में जन्म से ही निहित होती है। लाइबनित्ज के अनुसार यदि आल 


को स्वरूपतः ज्ञान से युक्त न माना जाय, तो वह जड़ होगा और उसे आत्मा कहना ही आलव्य 
होगा। इस दृष्टि से ज्ञान आत्मा का आकस्मिक गुण नहीं है, बल्कि यह आत्मा में शक्ति कें स". 
अन्तर्निहित होता है। चूँकि लाइवनित्ज के अनुसार आत्मा एक सक्रिय चिदणु है, इसलिए इस 
बीजरूप में समस्त विश्व का ज्ञान निगूढ़ होता है। . 





आधुनिक दर्शन में अनुभववादी प्रवृत्ति /181 


लॉक के अनुसार यह सत्य है कि आत्मा में कुछ मूल प्रवृत्तियाँ अन्तर्निहित होती हैं, जैसे -- 
मनुष्य स्वभावतः दुःख से दूर भागता है और सुख के प्रति आकर्षित होता है। ' इसके अतिरिक्तक 
भूख, निद्रा, भय, कामुकता (5८५७७ 0९51125) इत्यादि सहज क्रियाएँ एवं प्रवृत्तियाँ 
पशुओं-पक्षियों एवं मनुष्यों में स्वाभाविक रूप से पाई जाती हैं। किन्तु लॉक के अनुसार उन्हें ज्ञान 
नहीं कहा जा सकता है।' आल-रक्षण, जाति-रक्षण, अनेक प्रकार के संवेगों इत्यादि को ज्ञान कहना 
ज्ञान के स्वरूप की गलत समझ के कारण है। दूसरे शब्दों में, मनुष्य की सहज प्रवृत्तियो और - 
स्वाभाविक क्रियाओं को ज्ञान नहीं कहा जा सकता है। : 


(5) लॉक के अनुसार तथाकथित अनेक जन्मजात प्रत्ययों का ज्ञान बालकों, मूर्खो 
(0०७), पागलों, वर्वर एवं असभ्य आदिम जाति के लोगों (59५०४०५) आदि को नहीं होता है | 
इससे सिद्ध होता है कि कोई प्रत्यय जन्मजात नहीं होता है क्योंकि जन्मजात प्रत्ययों को लेकर 
सार्वभौमिक सम्मति नहीं पायी जाती है । _ ईश्वर-प्रत्यय के साथ-साथ अनेक सार्वभौम नियमों का ज्ञान 
बहुत से लोगों को नहीं होता है। अतः ईश्वर के प्रत्यय को सार्वभौमिक नहीं कहा जा सकता हे | 
ईश्वर का प्रत्यय, उसकी उपासना इत्यादि का ज्ञान जन्मजात नहीं है और यदि ईश्वर का प्रत्यय 
जन्मजात नहीं है तो अन्य प्रत्ययों को भी जन्मजात नहीं कहा जा सकता है । इसके अतिरिक्त वहुत 
से ऐसे प्रत्यय हे जिनका ज्ञान सभी मनुष्यो को है, जैसे -- सूर्य, चन्द्रमा, अग्नि, गर्मी, शीतलता 
इत्यादि के प्रत्ययो का ज्ञान । यद्यपि इन्हें सभी लोग जानते हैं, तथापि कोई व्यक्ति इन प्रत्ययो को 
जन्मजात नहीं कहता है। इस प्रकार लॉक ने यह सिद्ध करने का प्रयास किया है कि कोई भी ज्ञान 
आत्मा में जन्मजात नहीं होता है । समस्त ज्ञान अनुभवजन्य है। 


यद्यपि लॉक अनुभव-निरपेक्ष ज्ञान को स्वीकार नहीं करता है, तथापि वह कुछ अनिवार्य 
संबंधों के ज्ञान को सार्वभौम मानता है। इससे स्पष्ट है कि कुछ ज्ञान अनिवार्य एवं सार्वभौम संबंधों से 
संबंधित होते हैं, परन्तु उनका ज्ञान न तो इन्द्रियानुभव से होता है और न आगमनात्मक तर्क-प्रक्रिया 
से। किन्तु उन्हें भी जन्मजात प्रत्यय नहीं कहा जा सकता है। वस्तुतः उनकी जानकारी यौक्तिक 
और प्रातिभ ज्ञान से होती है। 

लॉक के द्वारा जन्मजात प्रत्ययो के सिद्धान्त का निराकरण एकांगी है। वस्तुतः यह 
निराकरण उसकी अनुभववादी ज्ञानमीमांसा के पूर्वाग्रहो पर आधारित है। यद्यपि यह सच है कि 
बुद्धिवादियों ने ज्ञान की संरचना में अनुभव की भूमिका की उपेक्षा किया, तथापि केवल अनुभव को 


ही ज्ञान का आधार मान लेना तर्कसंगत नहीं है। धर्म और दर्शन के श्षेत्र-में जन्मजात प्रत्ययो के 
सिद्धान्त पर अत्यधिक वल ने के कारण ुडियाद का म मसान (अत) के स्थान वार पर अत्यधिक बल देने के कारण बुद्धिवाद का पर्यावसान (अंत) रूट़िवाद एवं अंधविश्वास 
में हुआ। हा कम का के का का मों का आधार बुद्धि के स्थान पर अनुभव 
को मानकर गंभीर भूल की । इसके परिणामस्वरूप अनुभववाद का अंत संशयवाद मे हुआ। लॉक क 


` अनुसार मानव-बुद्धि केवल ज्ञात नियमों के आधार पर अज्ञात नियमों का निगमन करती है । उसमें 
कोई भी ज्ञान जन्मजात नहीं हो सकता है । लॉक के द्वारा जन्मजात प्रत्ययो के सिद्धान्त का खंडन और 


दुःखादुद्विजते .सर्वः सर्वस्य सुखमीप्सितम्‌। महाभारत, शान्तिपर्व, 139/69.. 
'आहारनिद्राभयमैथुनं च सामान्यमेतद्‌ पशुभिर्नराणाम्‌'. 


An Essay Concerning Human Understanding 1.2.3.4. 


वही, 1.4.18. 
John Locke, Richard I. Aaron, p. 97-98. 
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अनुभववादी ज्ञानमीमांसा का प्रतिपादन मनोवैज्ञानिक है। लॉक कहता है कि मनुष्य के अचेतंन मन में 
कोई भी ज्ञान अन्तर्निहित नहीं होता है। उसके अनुसार यदि कोई सिद्धान्त जन्मजात होता तो झे 
हम जानते होते। ' 


आधुनिक मनोविज्ञान ने यह सिद्ध कर दिया है कि मनुष्य के मन में बहुत-सी ऐसी चीजें 
विद्यमान हैं, जिन्हें हम नहीं जानते। कुछ संदर्भो में वे हमेशा अज्ञात होती हैं। लॉक के अनुसार 
इसका ,अर्थ यह नहीं है कि अचेतन मन में पाये जाने वाले प्रत्यय जन्मजात हैं। ये ऐसे प्रत्यय है जो 
अचेतन स्तर पर दवा दिए जाते हैं.। अतः लॉक का यह कथन गलत है कि यदि कोई प्रत्यय हमारे मन 
में अन्तर्निहित होतां. तो हम उसे अनिवार्यतः जानते होते। वस्तुतः कुछ सार्वभौम एवं अनिवार्य 
पियो से होती है। जब तक इन स निजी को क न कि को तार्किक दृष्टि से जन्मजात कहा जा सकता है, क्योंकि उनकी प्राप्ति बुद्धि के प्रागनुभविक 
से होती है। जब तक इन सार्वभौम और अनिवार्य नियमों की सत्यता को स्वीकार न किया 
जाय तब तक कोई भी सामान्य अवधारणा संभव नहीं हो सकती। वस्तुतः ज्ञान की सार्वभौमिकता 
एवं अनिवार्यता बुद्धि के प्रागनुभविक नियमों से ही संभव है। यही मानव-वुद्धि का ज्ञान की संरचना , 
में योगदान है। यद्यपि लॉक ने मानव-बुद्धि (आत्मा) को अंधेरी कोठरी या कोरी पाटी (1१9110 
1958) कह करके मन में अन्तर्निहित जन्मजात प्रत्ययों का निराकरण किया, तथापि उसकी 
आलोचना से मानव-बुद्धि में अन्तर्निहित प्रत्यय-व्यापारों की क्षमता का निराकरण नहीं हो पाता है। 
यद्यपि उसे अपने निबंध के प्रथम खंड में जन्मजात प्रत्ययों के सिद्धान्त का खंडन करने में पर्याप्त श्रम 
और समय व्यय करना पड़ा, तथापि वह अपने प्रयास में सफल न हो सका । किन्तु उसका यह कहना 
सही है कि अनुभव के अभाव में हमें बाह्य जगत्‌ का ज्ञान नहीं हो सकता । वस्तुतः लॉक ने ज्ञान > 
निर्माण में अनुभव के महत्त्व का अतिशयोक्तिपूर्ण विवेचन प्रस्तुत किया। आगे चलकर जर्मन 
दार्शनिक काण्ट ने ज्ञान की-संस्चना में बुद्धि के अनिवार्य एवं सार्वभौम नियमों (बुद विकल्प) के 
साथ-साथ इन्द्रियानुभव की भूमिका का सम्यक्‌ विवेचन और मूल्यांकन किया। 


लॉक की ज्ञानमीमांसा 


जन्मजात प्रत्ययो के सिद्धान्त का निराकरण करने के बाद अपने निबन्ध के द्वितीय खंड में 
लॉक अनुभववादी ज्ञानमीमांसा का प्रतिपादन करता है। तत्त्वमीमांसीय समस्याओं कां विवेचन 
से पूर्व उसने ज्ञान की उत्पत्ति अर्थात्‌ ज्ञान के मूल स्रोतों का मनोवैज्ञानिक विश्लेषण प्रस्तुत किया। 
इसके बाद वह ज्ञान के स्वरूप, ज्ञान की वैधता और ज्ञान की सीमाओं का-विवेचन करता है। उसकी 
रुचि मुख्य रूप से ज्ञानमीमांसीय समस्याओं के विवेचन में थी । आधुनिक यूरोपीय दर्शन में लॉक ऐता 
प्रथम दार्शनिक है जिसने दार्शनिकों का ध्यान ज्ञानमीमांसीय समस्याओं की ओर आकर्षित किया! 
वह तत्त्वमीमांसीय चिन्तन से पूर्व ज्ञानमीमांसीय चिंतन को आवश्यक मानता है। अतः वह 
मानव-बुद्धि के विषय और वैचारिक प्रक्रिया का विश्लेषण प्रस्तुत करता है। किन्तु लॉक ने ज्ञान 
मीमांसीय समस्याओं के साथ अनेक मनोवैज्ञानिक समस्याओं को भी मिला दिया। वास्तव में, लॉक कें - 
समय में ज्ञानमीमांसा और मनोविज्ञान में कोई अलंघ्य भेद न था | यद्यपि लॉक ज्ञान की वैधता का 
विवेचन करता है, तथापि उसने ज्ञान के प्रामाण्य की अपेक्षा उसकी उत्पत्ति पर विशेष बल दिया! 
अत: अनुभववाद के अधिकांश आलोचक उसकी ज्ञानमीमांसा को मनोवैज्ञानिक कहते हैं। लॉक 
अनुसार ज्ञान के मौलिक स्वरूप, निश्चितता एवं सीमाओं का निर्धारण ज्ञान की उत्पत्ति का 
भली-भाँति विश्लेषण करके ही किया.जा सकता है । 
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प्रश्‍न उठता है कि यदि आत्मा ज्ञान से रहित द्रव्य है तो उसमें ज्ञान कहाँ से उत्पन्न होता है? 
लॉक के अनुसार ज्ञान का मूल स्रोत अनुभव है। उसने अनुभव के अंतर्गत संवेदन (५९11531101) 
और स्वसंवेदन (२९१९०४००) को ज्ञान का प्रमुख स्रोत माना है। आत्मा स्वभावत: ज्ञान से रहिप्त 
होता है। संवेदन और स्वसंवेदन के द्वारा आला में ज्ञान उत्पन्न होता है। बाह्य वस्तुएँ हमारी ज्ञानेन्द्रियों 
को प्रभावित करती हैं। हमारी इन्द्रियाँ उद्दीप्त होकर आत्मा में जो कुछ प्रेषित करती हैं, उसे संवेदन कहते 
हैं। दूसरे शब्दों में, बाह्य वस्तुओं के प्रभावों से उत्पन्न उत्तेजना मानव-मस्तिष्क में पहुँचकर संवेदनों को 
उत्पन्न करती है । यहाँ पर लॉक ने मानव-बुद्धि में संवेदनाओं की उत्पत्ति की प्रक्रिया का एक विवरण प्रस्तुत 
किया है। अतः उसका दृष्टिकोण, मनोवैज्ञानिक है। संवेदनो के अतिरिक्त लॉक ने स्वसंवेदनों को 
अनुभव का दूसरा महत्त्वपूर्ण स्रोत माना है। स्वसंवेदन मन की आन्तरिक क्रियाओं का प्रत्यक्षीकरण 
है। आधुनिक मनोविज्ञान में इसे अंतर्निरीक्षण (Int०ऽ९८।००) कहा जाता है | किन्तु लॉक का 
स्वसंवेदन इसकी (अन्तर्निरीक्षण) अपेक्षा अधिक व्यापक है क्योंकि इसके अंतर्गत स्मृति, यौक्तिक 
प्रक्रियाएँ एवं प्रतिभान आदि भी सम्मिलित हैं। इसके द्वारा आला में आन्तरिक क्रियाओं के प्रत्यय 
उत्पन्न होते हैं। मानव-मन में भय, क्रोध, सुख-दुःख आदि की मनःस्थितियों का ज्ञान स्वसंवेदनों से ही 
होता है। संक्षेप में, संवेदनों के द्वारा आला में वाह्य वस्तुओं के गुणों का ज्ञान होता है। इसी प्रकार 
मन की आंतरिक अवस्थाओं का ज्ञान स्वसंवेदनों से होता है, जैसे -- संदेह करना (D०॥btin९), 
विशवास करना (3611290112), तर्क करना (२८०३०11112) इत्यादि । उदाहरण के लिए -- मेरा 
मन बहुत दुःखी है, वह प्रसन्न है, में अमुक विषय में संशय करता हूँ इत्यादि अनुभूतियाँ स्वसंवेदनों से 
उत्पन्न होती हैं । लॉक के अनुसार संवेदन (52152६01) स्वसंवेदन (1९९1९०1101) का पूर्ववर्ती है, 
अर्थात्‌ संवेदन पहले होता है और स्वसंवेदन उसके वाद में होता है। आत्मा में ज्ञान की उत्पत्ति इन्हीं 
दो स्रोतों (संवेदनों एवं स्वसंवेदनों) से होती है। इससे स्पष्ट है कि लॉक के अनुसार ज्ञान के मूलतत्त्व 
अनुभवजन्य है । अनुभव के इन मूल तत्त्वों को ही ज्ञान की मूल इकाई कहा जा सकता है। लॉक इसे 
प्रत्यय (1029) कहता है। लॉक ने प्रत्ययों को दो वर्गो में विभक्त किया है -- प्रथम सरल प्रत्यय एवं 
द्वितीय जटिल प्रत्यय । | 
सरल प्रत्यय वे हैं जो संवेदन और स्वसंवेदन दोनों से प्राप्त होते हैं। ये सरल प्रत्यय चार प्रकार 
के होते हैं। कुछ सरल प्रत्यय किसी एक इन्द्रिय के संवेदन से उत्पन्न होते हैं, जैसे -- सुगंध, मिठास, 
शीतलता का स्पर्श, ध्वनि के संवेदन आदि । एक से अधिक इन्द्रियों के संवेदनों से उत्पन्न होने वाले सरल 
प्रत्यय, जैसे --गति,विराम, आकार) विस्तार आदि के प्रत्यय चक्षु और स्पर्श इन दो प्रकार के 
संवेदनों से बने हैं। इसी प्रकार स्वसंवेदन से उत्पन्न होने वाले प्रत्यय, जैसे -- संशय करना, स्मरण 
करना, चिन्तन-करना आदि हैं। इसके अतिरिक्त संवेदनों और स्वसंवेदनों के संयुक्त व्यापार से उत्पन्न 
होने वाले प्रत्यय भी उल्लेखनीय हैं। उदाहरण के लिए सुख-दुःख, शक्ति, सत्ता, एकता, अनुक्रम 
इत्यादि के प्रत्यय संवेदन और स्वसंवेदन दोनों से उत्पन्न होते हैं। लॉक के अनुसार ये चार प्रकार के 
सरल प्रत्यय ही समस्त ज्ञान के घटक हैं। सरल प्रत्यय हमारी आला के लिए प्रदत्त हैं। उनको ग्रहण 
करने के लिए आला को सक्रिय होने की कोई आवश्यकता नहीं होती है। किन्तु आत्मा इन सरल 
्रत्ययों को उत्पन्न नहीं कर सकता है। इन प्रत्ययों को उत्पन्न करने वाली संवेदनाएँ बाह्य वस्तुओं से 
आती हैं। इससे स्पष्ट है कि ये प्रत्यय हमारी आला की उपज नहीं है। अतः लॉक को वस्तुवादी 
कहना तर्कसंगत है। PR 
लॉक के अनुसार सरल प्रत्ययों को प्राप्त करने के लिए आत्मा को सक्रिय 
आवश्यकता नहीं होती है, किन्तु सरल प्रत्ययों से जटिल प्रत्ययों की रचना में मानव-बुद्धि को कई 
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सोपानों से गुजरना पड़ता है । इसके लिए बुद्धि का सक्रिय होना आवश्यक हो जाता है। इस संदर्भ 
सरल प्रत्ययो से जटिल प्रत्ययो के निर्माण की प्रक्रिया में लॉक ने छः सोपानों का उल्लेख किया है -- 


(1) प्रत्यक्षीकरण (2०7०९०४०॥), अर्थात्‌ आला के द्वारा सरल प्रत्ययों को ग्रहण किया 
जाना। 


(1) प्रत्यक्ष करने के बाद कुछ समय तक इन सरल प्रत्ययों को इस प्रकार धारण करना 
(Retention) ताकि उनको भूला न जा सके । | 


(111) विभिन्न प्रत्ययों की पृथकता का ज्ञान होना (Discernment) ताकि उन्हें एक-दूसरे से 
पृथक्‌ रूप में पहचाना जा सके। 


(19) बुद्धि के द्वारा इन प्रत्ययों की परस्पर तुलना करना (Comparison) | 
(४) संयोजन ((*0110911101) अर्थात्‌ इन सरल प्रत्ययों को एक साथ संयुक्‍त करना | 


(५1) अमूर्तीकरण और नामकरण (Abstraction and namin) | इस प्रक्रिया के द्वार 
कुछ सरल प्रत्ययों के सर्वगत लक्षणों को ग्रहण करके और विशिष्ट लक्षणों का निराकरण करके 
सामान्य प्रत्ययो की रचना की जाती है। लॉक की ज्ञानमीमांसा में अमूर्तीकरण बहुत महत्त्वपूर्ण है 
क्योंकि इसके द्वारा ही सामान्य प्रत्ययों को बुद्धि के द्वारा ग्रहण किया जाता है। इसके वाद ही 
नामकरण संभव हीता है। लॉक के अनुसार अमूर्तीकरण और नामकरण की शक्ति मनुष्य की एक 
मौलिक विशेषता है, जो उसे पशुओं से प्रथक्‌ करती है। पशु-पक्षी अमूर्तीकरण और नामकरण की 
शक्ति से रहित होते हैं। सरल प्रत्ययों से जटिल प्रत्ययों की संरचना में आत्मा की सक्रियता आवश्यक 
होती है। इसके विना तुलना, संयोजन (सम्मिश्रण) और अमूर्तीकरण की प्रक्रिया संपन्न नहीं हो 


सकती है। इस प्रकार लॉक के अनुसार सरल प्रत्ययों से जटिल प्रत्ययों की रचना संभव होती हैं| 
जटिल प्रत्यय तीन प्रकार के होते हैं -- 


(1) विकार के जटिल प्रत्यय (Complex ideas of mod९५) -- लॉक के अनुसार 


विकार के जटिल प्रत्ययों की स्वतंत्र सत्ता नहीं होती'हे । वे द्रव्यों पर निर्भर होते हैं। विकार के प्रत्यय . 
दो प्रकार के होते हैं — 


, (अ) सरल विकारों के जटिल प्रत्यय -- जो एक ही प्रकार के सरल प्रत्ययों से बनते हैं| जैसे 
-- एक दर्जन, एक कोड़ी आदि जो इकाई के सरल प्रत्यय से बने हैं। इसी प्रकार महीना, सपार्ह 
घंटा, क्षण आदि काल्‌ के सरल प्रत्यय से बने हुए विकार हैं। 


(ब) दूसरे प्रकार के जटिल विकार वे हैं जो अनेक सरल प्रत्ययों के सम्मिश्रण से बनते 


हैं। जैसे -- सौन्दर्य (९211५) का प्रत्यय रंग (९०1०७7), आकृति की संरचना आदि के 
के सम्मिश्रणं से बना है। । 


(2) संबंधों के प्रत्यय (10९०५ ०1 1१९७०15) -- संबंधों के जटिल प्रत्यय किसी वर्धि 
वस्तु का प्रतिनिधित्व नहीं करते हैं। वे सरल प्रत्ययो के आधार पर बुद्धि के द्वारा स्वयं बना 
जाते हैं। संबंध के प्रत्यय स्वयं अपना ही प्रतिनिधित्व करते हैं जैसे -- कारण-कार्य एक संबंध की 
प्रत्यय है। इसके अतिरिक्‍त आनुपातिक संबंध, प्राकृतिक संबंध (पिता-पुत्र का संबंध), सामाजि 
संबंध (सेना एवं सेनाध्यक्ष का संबंध) एवं नैतिक संबंधों के प्रत्यय भी उल्लेखनीय हैं। नही 
आलोचकों के अनुसार संबंध का प्रत्यय जटिल प्रत्यय नहीं है क्योकि यह सरल प्रत्ययों के संयोजन से नही 





आधुनिक दर्शन में अनुभववादी प्रवृत्त /18> 


बनता है। लॉक ने अपने निवन्ध में एक स्थलं पर कहा है कि संबंध प्रत्ययों का रूप धारण कर लेते 
हैं, किन्तु वे मानसिक कल्पना मात्र नहीं हैं। ! 


यद्यपि लॉक ने जटिल प्रत्ययों के अंतर्गत संवंधों के प्रत्यय को भी सम्मिलित किया है, किन्तु 
उसने पूर्वोक्त निवंध के चतुर्थ संस्करण में एक दूसरा वर्गीकरण भी प्रस्तुत किया है जिसमें संबंध 
सम्मिलित नहीं है। वस्तुतः इस वारे में लॉक का कोई स्पष्ट विचार नहीं प्रतीत होता है। 


(3) द्रव्य के जटिल प्रत्यय (Complex ideas of substance) — द्रव्य के जटिल . 
प्रत्यय स्वतंत्र वस्तुओं का प्रतिनिधित्व करने वाले सरल प्रत्ययों के सम्मिश्रण से बनते हैं। इसका लॉक 
के दर्शन में महत्वपूर्ण स्थान है। द्रव्य गुणों के जटिल प्रत्ययो से वनता है जो विशिष्ट वस्तुओं का 
प्रतिनिधित्व करते हैं। उदाहरण के लिए, यदि आकार के प्रत्यय में गति, विचारशीलता आदि प्रत्ययों 
को मिलाकर उसमें द्रव्य को संयुक्त कर दिया जाय तो मनुष्य का प्रत्यय बन जाता है। मनुष्य का 
प्रत्यय व्यक्तिगत द्रव्य का प्रत्यय है। व्यक्तिगत द्रव्य के प्रत्ययों के पुनः दो उपभेद किए गए हैं -- 
जिन्हें क्रमशः भौतिक द्रव्य का प्रत्यय और अभौतिक द्रव्य का प्रत्यय कहा गया है। इसके अतिरिक्त . 
अनेक द्रव्यो के सामूहिक प्रत्यय भी होते है । जैसे -- सेना या झुण्ड का प्रत्यय । लॉक के अनुसार 
द्रव्य का साक्षात प्रत्यक्ष नहीं हो सकता है । हमारा साक्षात्‌ सम्पर्क द्रव्य से नहीं, बल्कि द्रव्य के गुणों 
से होता है। 

प्रत्ययों के स्वरूप और उत्पत्ति को समझने के लिए गुणों के स्वरूप को जानना आवश्यक है | 
लॉक ने गुणों के स्वरूप पर गंभीर अनुशीलन किया है। वस्तुतः लॉक के द्वारा प्रतिपादित मूलगुणों 
एवं उपगुणों की अवधारणा विवादास्पद रही है। अतः मूलगुणों एवं उपगुणों के स्वरूप पर विचार 
करना प्रासंगिक हो जाता है। 


मूलगुण एवं उपगुण (Primary and Secondary Qualities) 


गुण द्रव्य की वह शक्ति है जिसके कारण आला में प्रत्यय उत्पन्न होते हैं। लॉक के अनुसार 
मूलगुण द्रव्य की वह शक्ति है जो द्रव्य में वास्तव में पाया जाता है। इसे भौतिक द्रव्य का अनिवार्य 
लक्षण कहा जा सकता है। जव हमारी ज्ञानेन्द्रियों का सन्निकर्ष वस्तुओं के मूलगुणों से होता है तो ये 
मूलगुण आला में अपनी संवेदना उत्पन्न करते है | इस प्रकार संवेदनाओं के माध्यम से हमारी आत्मा 
में मूलगुणों का एक प्रतिविम्ब अंकित हो जाता है। इस प्रतिविम्ब को ही प्रत्यय (14९2) कहते हें 
घनत्व($0101४99), विस्तार (5218189151), आकार (form), आकृति (रंँण८), गति 
(Motion), विराम(R€1), संख्या (९५०९7) आदि मूलगुण हैं। ये मूलगुण भौतिक वस्तुओं के 
साथ-साथ पाये जाते हैं। अतः लॉक मूलगुणो को वस्तुनिष्ठ कहता है। ये हमारी आत्मा की कल्पना 
नहीं हैं। इससे स्पष्ट है कि मूलगुण वस्तुओं में पाये जादे है, आला में नहीं। ये मूलगुण हमारी आला 
'में अपना प्रत्यय उत्पन्न करते हैं। लॉक के अनुसार इन मूलगुणो को मापा री सकम टे! इनके 
गणितीय होने के कारण इनका स्पष्ट ज्ञान हो सकता है। वस्तुतः इन्हें परिमाणालक दृष्टि से व्यक्त 
किया जा सकता है। 
मूलगुणों की दूसरी महत्वपूर्ण भूमिका हमारी आला में उपगुणों के प्रत्यय उत्पन्न करने में है। 
उपग॒णों का ज्ञान परोक्ष रूप से होता है। रंग, स्वाद, गन्ध, तत, उष्णता इत्यादि को उप्रगुण 
कहा जा सकता है। लॉक के अनुसार उपगुण वास्तव में वस्तुओं में नहीं पाये जाते है । ये आलनिष्ठ 
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हैं। किन्तु उपगुणों के आलनिष्ठ होने पर भी उनको उत्पन्न करने की शक्ति हमारी आला में नही है। 
उपगुणों को उत्पन्न करने की शक्ति भी वस्तुओं के मूलगुणों में ही होती है। लॉक उपगुणों का आश्रय 
वस्तुओं को नहीं मानता है, किन्तु उपगुणों के संवेदन वस्तुओं के वास्तविक गुणों के द्वारा ही उत्पन्न 
किए जाते हैं। हम अपनी आला में स्वेच्छानुसार सफेदी, लालिमा, मीठापन, सुगन्ध, सुरीली ध्वनि 
: इत्यादि उपगुणों को उत्पन्न नहीं कर सकते हैं। किन्तु एक ही वस्तु (जैसे -- मिठाई अथवा चाय) 
किसी व्यक्ति को अधिक मीठी तो किसी को कम मीठी, किसी व्यक्ति को अधिक गर्म तो किसी 
व्यक्ति को कम गर्म प्रतीत होती है। इससे सिद्ध होता है कि उपगुण आत्मनिष्ठ ($५४।९९१।४९) होते 
हैं। लॉक के अनुसार यदि ये उपगुण वस्तुनिष्ठ (00।९०६।४९) होते तो सभी लोगों को समान रूप मे 
अनुभूत होते। उपगुण वस्तुओं के गुणात्मक पक्षों से संबंधित होते हैं। लॉक ने उपगुणों को संवेद्य 
(senऽ¡७।९) और मूलगुणों को असंवेद्य (1150151016) कहा है। इन उपगुणों के प्रत्यय बाह्य 
वस्तुओ' को प्रतिबिम्बित नहीं करते हैं। किन्तु बाह्य वस्तुओं की ओर संकेत अवश्य करते हैं। 
- वस्तुतः उपगुण वस्तुओं की उस शक्ति की ओर संकेत करते हैं, जो हमारे मन में उपगुणों के प्रत्ययां 
को उत्पन्न करती है। उपगुणों के प्रत्यय "प्रत्यक्ष के कारणात्मक सिद्धान्त? की ओर संकेत करते हैं। ' 
इसी प्रकार मूलगुणों के प्रत्यय जो. वस्तुओं में पाये जाने वाले वास्तविक गुणों के प्रतिबिम्ब हैं, “प्रत्यय 
प्रतिनिधित्ववाद' का प्रतिपादन करते है । 


उपगुणों के ही समान वस्तुओं की शक्ति के रूप में लॉक ने तृतीयक गुणों (Tertiary 
१००॥५५) का भी उल्लेख किया है। ये तीसरे प्रकार के गुण वस्तुओं की संरचना में परिवर्तन उत्पन्न 
करके हमारी आला में किसी उपगुण का नया प्रत्यय पैदा करते हैं। जैसे -- अग्नि के प्रभाव से 
द्रवित होकर मोमबत्ती के टुकड़े के परिवर्तित हो जाने पर इस परिवर्तन को देखने वाले व्यक्ति की 
आला में एक नये रंग का प्रत्यय उतपन्न होता है। अग्नि.की उष्णता से पिघलने वाली मोमवत्ती के , 
“द्रवत्व” गुण की स्थापना अग्नि में नहीं, बल्कि मोमबत्ती में की जाती है ।. तीसरे प्रकार के गुणों के 
प्रत्यय दो वस्तुओं (अग्नि और मोमवत्ती) के पारस्परिक संपर्क के कारण उत्पन्न होते हैं। उनमें 
कारण-कार्य का संबंध है। तृतीयक गुणों को केवल वस्तुओं की शक्ति के रूप में माना जाता हैं| 
किन्तु मूलगुणों से उपगुण किस प्रकार उत्पन्न होते है? हमें इसका ज्ञान नहीं होता है। यही कारण है 
कि वस्तुनिष्ठ न होते हुए भी हम उपगुणों को वस्तुओं का वास्तविक धर्म संमझ बैठते हैं। जैसे 
अग्नि से संपर्क होने परअथवा अलाव जलाने पर जब हमारा शरीर गर्मी का अनुभव करता है तो हम 
उष्णता का आरोपण अपने शरीर में नहीं, बल्कि अग्नि के गुण के रूप में करते हैं। इसके विपरीत 
| अग्नि के प्रभाव से द्रवित होने वाली मोमबत्ती के द्रवत्व का आरोपण अग्नि में नहीं करते हैं। हम 
। केवल यह कहते हैं कि अग्नि में मोमबत्ती को द्रवित करने की शक्ति है। यादि हमें मूलगुणों एव 
_ उपगुणो के बीच में कारण-कार्य संबंध का ज्ञान होता तो उन उपगुणों को भी वस्तु की शक्ति माना 
जाता । इस प्रकार हम उन्हें वस्तुओं का वास्तविक गुण समझने की भूल न करते। अतः लॉक की . 
दावा है कि उपगुण वास्तविक नहीं है। इस दृष्टि से उष्णता, शीतंलता, मधुरता, कडुवाहट, राग का 
सुरीलापन एवं कर्णकटु ध्वनि, प्राकृतिक सौन्दर्य एवं कुरूपता इत्यादि वास्तविक गुण नहीं है 
वस्तुतः उपगुण वास्तविक अर्थो में गुण नही हैं। अज्ञानवश लोग इन्हें गुण समझने की भूल करते है! 
लॉक के दर्शन में मूलगुणों एवं उपगुणों के बीच में किया गया यह भेद दर्शन की एक प 
समस्या है। आधुनिक दर्शन में इसका दूरगामी प्रभाव रहा है । इस समस्या ने ज्ञानमीमांसा के कषे मे 
“प्रतिनिधित्ववादी सिद्धान्त’ को जन्म दिया । 





कक. 
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प्रत्यक्ष का प्रतिनिधित्ववादी सिद्धान्त 


(The Representationist Theory of Perception) 


लॉक के अनुसार भौतिक वस्तुएँ हमारे प्रत्यक्षं से स्वतंत्र हैं। हमें वस्तुओं का ज्ञान साक्षात्‌ 
रूप से नहीं होता है। वाह्य वस्तुओं का ज्ञान उनके मूलगुणों के प्रत्ययो के माध्यम से होता है। जब 
' द्रष्टा की इन्द्रियों का वस्तुओं के मूलगुणों से संपर्क होता है तो द्रष्टा के मानस-पटल में इन मूलगुणों की 
एक छाप या प्रतिलिपि अंकित हो जाती है, जिसे प्रत्यय कहा जाता है। इस प्रकार हमें वस्तुओं का 
ज्ञान इन प्रतिबिम्वरूपी प्रत्ययों के माध्यम से होता है। हमारे ज्ञान के साक्षात्‌ विषय प्रत्यय हैं। इन 
प्रत्ययों के बिम्वों या मूलगुणों के आश्रय के रूप में हम वस्तु का अनुमान कर लेते हैं। लॉक के ही 
समान डेकार्ट भी प्रत्ययों को ही ज्ञान का स्रोत मानता है। किन्तु दोनों दार्शनिकों की मान्यताएं 
भिन्न-भिन्न सिद्धान्तों पर आधारित है | डेकार्ट के अनुसार ज्ञान बौद्धिक अन्तर्दृष्टि या प्रतिभान पर + 
आधारित है। इसके विपरीत लॉक के दर्शन में ज्ञान की मूल इकाई प्रत्यय है जिसका स्रोत अनुभव | 
है। वे प्रागनुभविक रूप से निगमित नहीं किए जा सकते हैं। उल्लेखनीय है कि डेकार्ट भी 
प्रतिनिधित्ववादी है, किन्तु उसके प्रत्यय-प्रतिनिधित्ववाद का आधार अन्तर्दृष्टि है। वह विस्तार के 
प्रत्यय को जन्मजात मानता था, जिसका लॉक ने खंडन किया है। 


लॉक के प्रतिनिधित्ववाद में ज्ञान के तीन प्रमुख कारक माने गए हैं -- 

1. ज्ञाता या आता (Mind) 

2. बाह्य वस्तुएँ या भौतिक पिण्ड 

3. आला (ज्ञाता) और बाह्य वस्तुओं (ज्ञेय) के वीच सम्बन्ध स्थापित करने वाले प्रत्यय | 

ज्ञाता और ज्ञेय के बीच में संबंध स्थापित करने वाली मध्यवर्ती कड़ियों के रूप में प्रत्ययों की 
महत्वपूर्ण भूमिका होती है। इन प्रत्ययों के पारस्परिक संबंधों से ही ज्ञान की संरचना संभव होती है। 
इसीलिए लॉक कहता है कि ज्ञान हमारे प्रत्ययों के संबंधों का और उनकी अनुकूलता या प्रतिकूलता 
(सहमति अथवा असहमति) का प्रत्यक्ष है। ' ळू 


लॉक के अनुसार सत्य संकेतिक वस्तुओं की सहमति अववा असहमति के अनुरूप संकेतों की 
संगति या असंगति है। यह वाक्य “अर्थ? (८०४०४) और “जगत्‌”.के वारे में एक सिद्धान्त का 
संकेत करता है। आगे चलकर विद्गेन्सटाइन ने 'ट्रैक्टेटस” (77०1३1०७) में इस सिद्धान्त का समर्थन 
किया । किन्तु विट्गेन्सटाइन की रुचि ज्ञानमीमांसा की परंपरागत समस्याओं में नहीं थी। वह मुख्य 
रूप से भाषा और अर्थ तथा भाषा और सत्ता के संबंध का ही प्रतिपादन करता है। लॉक का यह _ 
सिद्धान्त प्राकृतिक वस्तुवाद और नव्य-वस्तुवाद की मान्यताओं से भिन्न है। नव्य-वस्तुवादी ज्ञात्ता ` 
और ज्ञेय में साक्षात्‌ संबंध मानते हैं। किन्तु प्रतिनिधित्ववाद 'ज्ञानमीमांसीय दैतवार” 
(Epistemological dualism) पर आधारित है, क्योकि उसके अनुसार बाह्य वस्तुएँ मन 
(ज्ञाता) के साक्षात्‌ विषय नहीं हैं। हमारे ज्ञान के साक्षात्‌ विष्य प्रत्यय हे । लॉक के प्रतिनिवित्ववाद 
की तुलना सर्वास्तिवादी बौद्धो के सौत्रान्तिक सम्प्रदाय की ज्ञानमीमांसा से की जा सकती है। उल्लेखनीय 
है कि सौत्रान्तिक सम्प्रदाय में वैभाषिकों के बाद्य-प्रत्यक्षाद का खण्डन किया गया है। लॉक के समान 
सौत्रान्तिक बाह्य जगत्‌ के ज्ञान को परोक्ष मानते हैं। उनके अनुसार हम मानसिक आकारों के माध्यम 


] Knowledge is the perception of the connection of agreement or disagreement 
and repugnancy of only of our ideas. — Essay IV; 1.2.. 
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से वस्तु का अनुमान कर लेते हैं, अतः इस मत को “बाह्यानुमेयवाद' कहा जाता है। सौत्रान्तिक विचारक 
बाह्य जगत्‌ की सत्ता को मानसिक आकारों से पृथक्‌ मानते हैं। हमें बाह्य जगत्‌ का साक्षात्‌ प्रचक्ष 
नहीं होता है, बल्कि मानसिक आकारों के आधार पर हम बाह्य जगत्‌ के पंदार्थो की सत्ता का अनुमान 
कर लेते हैं। यह मत लॉक के प्रत्यय प्रतिनिधित्ववाद के समान है क्योंकि लॉक भी यह स्वीकार 
करता है कि बाह्य पदार्थों (जड़ द्रव्य) की सत्ता अवश्य होनी चाहिए। वस्तुतः लॉक बाह्य जड़ द्रव्य को 
ही संवेदनों का मूल स्रोत मानता. है । हमारे प्रत्यय बाह्य वस्तुओं के मूलगुणो से उत्पन्न होते हैं। हम 
वस्तुओं को साक्षात्‌ रूप से नहीं, बल्कि इन मानसिक प्रत्ययों के माध्यम से जानते हे । स्पष्ट है कि 
“लॉक और सौत्रान्तिकों का यह मत क्रमशः बर्कले के “पुरोधानवाद' (Presentationism) और 
वैभाषिकों के “बाहा-प्रत्यक्षवाद* से भिन्न है। | 


वस्तुतः लॉक के सामने प्रमुख समस्या दैनिक जीवन में घटित होने वाली भ्रात्तियों 

(५०8) के विश्लेषण को लेकर है। यदि बाह्य वस्तुओं को प्रत्यक्ष का साक्षात्‌ विषय माना 
जाय तो भ्रम की व्याख्या कैसे की जा सकती है? अनेक भ्रम ऐसे हैं जिनमें वस्तुएँ हमारे समक्ष विकृत 
रूप में प्रस्तुत होती हैं। इन विसंगतियों के कारण प्रत्ययों के माध्यम से वस्तु-ज्ञान की प्राप्ति का , 
औचित्य समझा गया। किन्तु लॉक इस प्रश्‍न का संतोषजनक उत्तर नहीं दे पाता है कि यदि एकमात्र 
प्रत्यय ही हमारे ज्ञान के विषय हैं और हमारा सीधा संपर्क वस्तुओं (मूल विम्बों) से नहीं हो सकता है; 
तो प्रश्‍न उठता है कि मूल बिम्बों (वस्तुओं) के ज्ञान के बिना प्रत्ययों को यथार्थ केसे कहा जा सकता 
है? लॉक के प्रतिनिधित्ववाद के विरुद्ध बर्कले के द्वारा उठाई गई आपत्तियों का सफलतापूर्वक 

- निराकरण नहीं किया जा सकता है । वास्तव में, लॉक के प्रत्यय चित्र या प्रतिबिम्ब के समान हैं। कोई 
व्यक्ति प्रतिबिम्ब (चित्र) और विम्ब (मूल वस्तु) की तुलना तब तक नहीं कर.सकता है, जब तक कि उपे 
दोनों का अनुभव न हो; विशेष रूप से जब मूलबिम्ब अनुभव के बाहर हो। इससे स्पष्ट है कि सत्यता % 
संवादिता सिद्धान्त के विरुद्ध उठाई गई सभी आपत्तियाँ लॉक के प्रतिनिधित्ववाद पर भी लागू होती 
हैं। लॉक के अनुसार मूलगुण ऐसे द्रव्य से संबंधित हैं जो हमारे लिए अज्ञेय है। ऐसी परिस्थिति मे 
यह कैसे कहा जा सकता है कि द्रव्य संवेदनों को उत्पन्न करता है? इससे प्रत्ययों और बाह्य-वस्तु 
के बीच संवादिता कैसे स्थापित हो सकती है? इन प्रश्नों का लॉक के दर्शन में कोई संतोषजनक उत्त! 
नहीं मिलता है। किस अर्थ में प्रत्यय बाह्य वस्तुओं के अनुरूप हैं? इसे जानने के लिए प्रत्ययों के 
अतिरिक्त किसी अन्य साधन को अपनाना चाहिए,। किन्तु प्रत्ययों से स्वतंत्र रूप में बाह्य जगत्‌ * 
ज्ञान के लिए किसी अन्य साधन का आश्रय लेना एक प्रकार से प्रतिनिधित्ववाद का परित्याग की 
देना होगा। चूँकि मनुष्य के पास प्रत्ययों के अतिरिक्त बाह्य जगत्‌ को जानने का कोई अन्य साधत 
नहीं हो सकता है, इसलिए प्रत्यया से भिन्न किसी अन्य साधन को स्वीकार करना इस सिद्धान्त 
विपरीत होगा | उल्लेखनीय है कि यह समस्या डेकांर्ट के सामने भी थी । डेकार्ट ने दैवी प्रकाशना 
सहारा लेकर इस विसंगति से मुक्‍त होने का प्रयास किया । किसी भी ज्ञानमीमांसक के लिए 
मान्यता दोषपूर्ण है क्योंकि यह तथ्यों तक पहुँचने के लिए एक उच्च स्तरीय साधन की पूर्वमान्यता के 
आधारित है। इसे लॉक की ज्ञानमीमांसा के अंतर्गत समाहित नहीं किया जा सकता है। 


मूर के अनुसार प्रत्यय (1५९१) ज्ञाता और ज्ञेय (वस्तु) के बीच की (मध्यवर्ती) अवस्था नह 
हो सकता है। लॉक के तथाकथित प्रत्यय जानने की प्रक्रिया मात्र है । जानने की प्रक्रिया (०८८ 
of known) को स्वतः ज्ञान का विषय नहीं कहा जा सकता है | मूर 'ज्ञान के पारदर्शिता-सिर्दा 


1 इसे एक प्रकार का ज्ञानमीमांकीय दोष (2151211010 


हां$'51811909) कहा गया है । 
Fundamentals of Philosophy: p. 199-b00. id 
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(Transparency Theory of Knowled९e) को स्वीकार करके 'प्रत्यय-प्रतिनिधित्ववाद' का 
निराकरण कर देता है। ' 


लॉक के प्रतिनिधित्ववाद का आधुनिक पाश्चात्य दर्शन के इतिहास में व्यापक प्रभाव रहा है | 
यहं ऐतिहासिक दृष्टि से एक महत्वपूर्ण ज्ञानमीमांसीय सिद्धान्त है। मन और विषय के संबंध में 
प्रतिनिधित्ववाद के द्वारा प्रस्तुत समस्याओं के कारण वर्कले के दर्शन से लेकर समकालिक विशलेषी 
दर्शन तक अनेक सिद्धान्तों का प्रतिपादन किया गया है। वर्कले ने लॉक के प्रतिनिधित्ववाद का 
खंडन करके “ज्ञानमीमांसीय एकतत्त्ववाद' का प्रतिपादन किया। इसके अतिरिक्त लॉक के 
प्रतिनिधित्ववाद से उत्पन्न समस्याओं का समाधान करने के लिए वींसवीं शताव्दी के कुछ विश्लेषी 
दार्शनिकों ने 'इन्द्रिय-प्रदत्तों के सिद्धान्त? (1112019 ०1 S€nऽ०-५९३) का सहारा लिया। 
इन्द्रिय-प्रदत्तों का सिद्धान्त समकालिक पाश्‍चात्य दार्शनिकों के लिए वहस और उलझन का विषय 
रहा है । यद्यपि लॉक का प्रतिनिधित्ववाद तर्कतः दोषपूर्ण है, तथापि कोई भी परवर्ती दार्शनिक लॉक 
के इस सिद्धान्त की उपेक्षा न कर सका। _ 


ज्ञान का स्वरूप 


लॉक भी अपने युग के बुद्धिवादी दार्शनिकों के समान गणित से वहुत प्रभावित हुआ था। 
वह इस वात से विशेष रूप से प्रभावित हुआ था कि गणित मानव-चिन्तन के एक निश्‍चित और 

पूर्णतया असंदिरध क्षेत्र से संबंधित है। अपने निबन्ध के चतुर्थ भाग में लॉक बुद्धिवादी परम्परा के 
निकट प्रतीत होता है। डी० जे० ओ० कोनर ने यहाँ तक कह दिया कि लॉक ने अपने निवन्ध के दूसरे 
भाग में जो कुछ लिखा था, वह उसे भूल गया अर्थात्‌ वह अनुभववादी मान्यताओं से विचलित होते 
हुए प्रतीत होता है। उसने ज्ञान की जो परिभाषा दी है, वह अनुभववादी परंपरा के अनुकूल नहीं 
प्रतीत होती है| ज्ञान को परिभाषित करते हुए लॉक कहता है - “ज्ञान हमारे प्रत्ययों के संयोग और 
उनके बीच सहमति अथवा असहमति तथा असंगति के प्रत्यक्षीकरण के अतिरिक्त और कुछ नहीं है ।? 
ज्ञान की इस परिभाषा में बुद्धिवादी दृष्टि का प्रभाव हे । यहाँ पर 'प्रत्यक्ष' (९८९107) का प्रयोग 
आनुभविक अर्थ में नहीं, बल्कि प्रातिभ (11111119९८) अर्थ में किया गया है, क्योंकि पूर्वोक्त 
परिभाषा में प्रत्यक्ष' शव्द का प्रयोग मानसिक सहमति के अर्थ में किया गया है। स्पष्ट है कि सहमति 
या असहमति वौद्धिक शक्ति के संदर्भ में ही संभव है। वस्तुतः ज्ञान का विषय न तो एक प्रत्यय है 
और न ही प्रत्यय और वस्तुओं का संवंध हे। इस परिभाषा से व्यंजित होता है कि प्रत्ययों के 
पारस्परिक संबंध ही ज्ञान के विषय हैं। अतः यह संवादिता सिद्धान्त के अनुकूल नहीं है। इससे 
सिद्ध होता है कि ज्ञान परामर्शामक (]५९९m९n॥३]) होता है! इस दृष्टि से ज्ञान को आत्मा या मन 
और विषय के वीच का संबंध नहीं कहा जा सकता है क्योंकि लॉक इसे प्रत्ययो की सहमति अधवा 
असहमति का प्रत्यक्षीकरण कहता है। पुनश्च प्रत्यक्षीकरण भी आनुभविक अर्थ में नहीं है, वल्कि 
बौद्धिक अर्थ में प्रयुक्त हुआ है। 

किन्तु लॉक-दर्शन के एक प्रकाण्ड विद्वान आर० आई० एरॉन (९.1. 427०॥) के अनुसार 
लॉक को बुद्धिवादी कहना ठीक नहीं है। वस्तुतः लॉक को डेकार्ट की परंपरा से प्रभावित बुद्धिवादी 
कहना लॉक-दर्शन की गलत समझ पर आधारित है। अनुभव की य से लॉक ओर डेकार्ट 
में भले ही समानता हो, किन्तु वस्तुनिष्ठ दृष्टि से दोनों में कोई सामंजस्य नहीं है।_ 
i ise ALi Roh RS 


| ज्ञानमीमांसा के मूल प्रश्न, पृ० 101, 102 एवं 104.. 
2 John Locks. Aaron रे.]., 0. 224. 
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वास्तव में लॉक के दारा प्रयुक्त “प्रतिभान? डेकार्ट के 'प्रतिभान” से मौलिक रूप में भिन्न है । जहाँ 
डेकार्ट का 'प्रतिभान' पूर्णरूप से बौद्धिक है, अथवा बुद्धि का एक स्वाभाविक प्रकाश है, वहाँ लॉक 
का 'प्रतिभान' विशुद्ध रूप से बौद्धिक नहीं हो सकता है। यद्यपि लॉक के द्वारा उसे सहज कहा गयां 
है, तथापि वह अनुभव से स्वतंत्र नहीं है। प्रश्‍न उठता है कि प्रत्ययो की सहमति अथवा असहमति 
क्या है? लॉक के अनुसार प्रत्ययों की सहमति और असहमति चार प्रकार की होती है -- 


(1) अभेद अथवा भेद (Identity or Difference) -- जब दो प्रत्यय परस्पर अभिन्न 
होते है, जैसे -- लाल लाल है, तो इसे अभेद संबंध कहा जाता है । इसके विपरीत, लाल काला नहीं 
है, यह भेद पर आधारित संबंध हे। | 


(2) प्रत्ययों के अमूर्त सम्बन्ध जो मुख्य रूप से गणितीय होते हैं। जैसे 2+ 2 =4। 


(3) सह-अस्तित्व (ट०-%।५०॥८९) -- किसी निर्णय या परामर्श के उद्देश्य में दो प्रत्ययों 
का साथ-साथ होना या न होना। जैसे -- सेव स्वादिष्ट और चिकना है अथवा मेज भूरी और चिकनी 
नहीं है। ं 

(4) यथार्थ अस्तित्व (९॥।९४।०१०९) के अनुरूप या प्रतिकूल प्रत्ययों का होना । जैसे 
-- ईश्वर की सत्ता है । यह चौथे प्रकार की सहमति यथार्थ अस्तित्व का प्रत्यक्षीकरण है । यहाँ पर 
“अस्तित्व” (सत्ता) का प्रयोग एक विधेय के रूप में किया गया है । इसके कारण दर्शन जगत्‌ में पर्याप्त 
विवाद और बहस प्रारंभ हुई । अस्तित्व को विधेय के रूप में स्वीकार करने पर आपत्ति की गई। 


वास्तव में, लॉक के द्वारा प्रयुक्त 'प्रत्यक्ष' पद भ्रामक है । 'प्रत्ययों का प्रत्यक्ष” और 'प्रत्ययो के 
पारस्परिक संबंधों का प्रत्यक्ष” दोनों एकार्थक नहीं है। इस संदर्भ में प्रत्यक्ष का अर्थ मानसिक स्वीकृति 
(सहमति) है। लॉक के अनुभववाद की एक प्रमुख मान्यता यह है कि हमारा ज्ञान प्रत्ययों तक ही 
सीमित है । यहाँ पर समस्या यह है कि किस कसौटी या मानदण्ड के आधार पर यह निर्धारित किया 
जाय कि अमुक ज्ञान वैध” है अथवा “अवैध” है? यदि मानव-ज्ञान प्रत्ययों के पारस्परिक संबंधों की 
सहमति या असहमति तक ही सीमित है तो हम कैसे कह सकते हैं कि हमारा ज्ञान यथार्थ सत्ता के 
अनुरूप. है अथवा नहीं? "यह प्रश्न मानव-ज्ञान की सत्यता या वैधता (४21/५1४ ० 

` 1(109५9/1602०) से संबंधित है । अतः ज्ञान की वैधता (प्रामाण्य) पर विचार करना अपेक्षित है | 


| ज्ञान की वैधता या प्रामाण्य (2/५६) ०† (०७९५५९) 


लॉक न अनुसार संवेदन और स्वसंवेदन ही ज्ञान के मूल स्रोत है । इनके द्वारा प्राप्त सरल 

प्रत्ययो से ही हमारी आला सक्रिय होकर जटिल प्रत्ययों की रचना करती है । अब प्रश्‍न यह है 
किस आधार पर इन प्रत्ययों को वास्तविक अथवा अवास्तविक कहा जाय? लॉक के अनुसार 
वास्तविक प्रत्यय वे जिनके मूल रूप (बिम्ब) बाह्य-जगत्‌ में हों। इसके विपरीत, जिन प्रत्ययो के 
अनुरूप वाह्य जगत्‌ में कोई बिम्ब (वस्तु) न हो, वे प्रत्यय काल्पनिक हैं। इसे “सत्यतां का संवादि 
| सिद्धान्त’ कहा जाता है। सरल प्रत्ययों की रचना मनुष्य की इच्छा पर निर्भर नहीं है। सरल प्रत्यय 
बाह्य जगत्‌ में स्थित वस्तुओं की शक्तियों के कार्य हैं, किन्तु इनमें से सभी प्रत्यय वस्तुओं के प्रत्यय 
नहीं होते हैं। लॉक केवल मूलगुणों के प्रत्ययों को ही वस्तुओं के मूलगुणों का प्रतिबिम्ब कहता है | 
हम अपनी इच्छानुसार आला में इन सरल प्रत्ययो (जैसे -- सफेदी, लालिमा, विस्तार, मिठा” 
आकार, संख्या आदि) को उत्पन्न नहीं कर सकते हैं। किन्तु यदि हमारे सामने उष्णता, शीतलता 
विस्तार, आकृति इत्यादि से युक्त वस्तुएँ हों तो हम उनका प्रत्यक्ष कर सकते हैं। ये सरल प्रत्यय 
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आधुनिक दर्शन में अनुभववादी प्रवृत्ति /19। 


हमारे लिए प्रदत्त हैं, अर्थात्‌ हम उन्हें जानने के लिए बाध्य होते हैं। उनकी वास्तविकता प्राकृतिक जगत्‌ 
में स्थित यथार्थ वस्तुओं अथवा उनकी शक्तियों (गुणों) पर आश्रित होती है | 


इसके अतिरिक्त विकार और संबंध के प्रत्यय भी वास्तविक होते हैं किन्तु वे बाह्य वस्तुओं 
के प्रतिबिम्ब नहीं हैं। लॉक के अनुसार वे (विकार और संबंध) विम्वरूप हैं जिनके अनुरूप प्रतिविम्ब 
जगत्‌ में हो सकते हैं, किन्तु उन्हें सरल प्रत्ययों के समान वास्तविक नहीं कहा जा सकता है । वास्तव 
में, उनका प्रामाण्य इस दृष्टि से हे कि उनके अनुरूप प्राकृतिक जगत्‌ में स्थित वस्तुओं के अस्तित्व की 
संभावना हो सकती है। लॉक के अनुसार यद्यपि द्रव्य के जटिल प्रत्यय का प्रत्यक्ष अनुभव से नहीं हो 
सकता, तथापि द्रव्य का अस्तित्व अवश्य है | लॉक द्रव्य के प्रत्यय को वाह्य जगत्‌ में स्थित द्रव्य का 
प्रतिनिधि मानता है। वास्तव में, वह सरल प्रत्ययों के सह-अस्तित्व और संगठन के रूप में द्रव्य के 
जटिल प्रत्यय को वाह्य जगत्‌ में विद्यमान मानता है । द्रव्य की सत्ता में उसका दृढ़ विश्वास है। यदि 
किसी द्रव्य का प्रत्यय वाह्य जगत्‌ में स्थित किसी वस्तु (द्रव्य) के अनुरूप नहीं है तो उसे काल्पनिक 
कहा जायेगा । जैसे -- क्षीरसागर, सुवर्णगिरि (सुमेरू), दशानन, पेगशस' आदि | 


इस प्रकार जो प्रत्यय वाह्य जगत्‌ में स्थित बिम्बों का पूर्ण प्रतिनिधित्व करते हैं, उन्हें 'पर्याप्त' 
और जो प्रत्यय अपने मूल विम्बों का अपूर्ण प्रतिनिधित्व करते हैं,. उन्हें “अपर्याप्त कहा जाता है| 
पर्याप्तता की इस कसौटी की दृष्टि से सरल प्रत्ययों तथा विकासे एवं संवंधों के प्रत्ययों को पर्याप्त कहा 
जा सकता है, क्योंकि वे किसी न किसी रूप में अपने मूल विम्वों का पूर्ण प्रतिनिधित्व करते हैं। किन्तु 
द्रव्य के प्रत्यय इस दृष्टि से पर्याप्त नहीं कहे जां सकते हैं, क्योकि वे अपने मूलविम्वों का पूर्ण 
प्रतिनिधित्व नहीं करते हैं। प्रत्ययों की सत्यता और असत्यता का संबंध परामर्शो (Judgements) 
से है। वास्तव में कोई प्रत्यय स्वयं में सत्य या असत्य नहीं होता है | सत्यता और असत्यता निर्णयों के 
वाह्य लक्षण हैं। जो निर्णय बाह्य जगत्‌ में स्थित तथ्यों के. अनुरूप होता है, उसे सत्य निर्णय कहा 
जाता है। इसके विपरीत यदि निर्णय मूलविम्बों के अनुरूप नहीं होते हैं तो उसे सत्य नहीं कहा जा 
सकता है। इससे सिद्ध होता है कि लॉक निर्णयों के अन्तर्गत साक्ष्यों का मूल्यांकन करता है । निर्णयों 
में पूर्ण निश्चितता का अभाव होता है | इस दृष्टि से निर्णयों की सत्ता प्रायिक होती है। इस आधार 
पर कहा जा सकता है कि निर्णय और ज्ञान में अंतर है। वस्तुतः ज्ञान के अंतर्गत प्रत्ययों के 
पारस्परिक संबंधों का प्रतिभान होता है। इस दृष्टि से ज्ञान की अवस्था निर्णयों से उच्चस्तरीय है। 
निर्णयों को प्रायिक विश्वासों की श्रेणी में रखा जा सकता है। 


लॉक की ज्ञानमीमांसा में तीन प्रकार के प्रामाणिक ज्ञान का उल्लेख मिलता है -- 


(1) इन्द्रियानुभविक ज्ञान (७nऽ¡t४९ ०७।९१४९) -- यह ज्ञान संवेदनों से प्राप्त होता 
है। जटिल विकारों और संबंधों के प्रत्यय वाह्य जगत्‌ में स्थित किसी वस्तु के अनुरूप होने का दावा 
नहीं करते हैं। अतः उनके ज्ञान को असत्य नहीं कहा जा सकता है| किन्तु द्रव्यों के जटिल प्रत्यय 
और सरल प्रत्ययो के मूलबिम्वो का अस्तित्व बाह्य जगत्‌ में स्थित होता है। अतः उनका सत्य या 
असत्य होना स्वाभाविक हो जाता है। चूँकि मूलगुण वस्तुनिष्ठ होते हैं इसलिए वस्तुओं के वास्तविक 
गुण होने के कारण उनके द्वारा हमारी आला में अंकित किए गए प्रत्यय सत्य होते हैं । उपगुण भले 
ही वस्तुनिष्ठ न हों, किन्तु वे मूल गुणों के द्वारा हमारी आला मे उतपन्न किए जाते हैं, इसलिए उनके 
SiN os i 3० य क 


|* देवता का नाम जो भारतीय पौराणिक परंपरा में उल्लिखित राहु और केतु के समान है। इस 
2 शाब्दिक होते हैं जिनके अनुरूप कोई वस्तु नहीं होती है। योग दर्शन में इस प्रकार 


की सत्ताओं को 'विकल्प' कहा गया है -- वस्तुशून्यो शब्दज्ञानानुपाती विकल्पः । . 








192/पाश्चात्य दर्शन का उद्भव और विकास 


प्रत्यय भी यथार्थ (1281) होते है। अतः लॉक के अनुसार हमारा बाह्य प्रत्यक्ष ज्ञान वास्तविक होता 
है। हमें प्राकृतिक जगत्‌ का ज्ञान इन्द्रियानुभव (प्रत्यक्ष) से होता है। इसे ज्ञान का सबसे निम्न स्ता 
कहा जा सकता है। | 


(2) प्रातिभ ज्ञान (Intuitive Knowledge) — इसे ज्ञान का सर्वोच्च स्तर कहा जा ' 
सकता है । इसके अंतर्गत दो प्रत्ययों की सहमति या असहमति का ज्ञान विना किसी अन्य प्रत्यय के 
माध्यम से अर्थात्‌ साक्षात्‌ रूप से हो जाता है। यह किसी वस्तु का अपरोक्ष ज्ञान है। जैसे -- श्वेत 
रंग काला नहीं होता है; तीन दो से अधिक होता है, इत्यादि । प्रातिभ ज्ञान सबसे अधिक स्पष्ट और 
निश्‍चित होता है। इसे सिद्ध करने की आवश्यकता नहीं होती है। दूसरे शब्दों में, प्रातिभ ज्ञान 
स्वत:सिद्ध, आदर्श और निश्चायक ज्ञान है । 


. उल्लेखनीय है कि लॉक ने प्रातिभ ज्ञान को भी आनुभविक माना है। यह संवेदन और 
स्वसंवेदन से स्वतंत्र नहीं है।. इससे स्पष्ट है कि लॉक का “प्रातिभ ज्ञान” डेकार्ट के “प्रतिभान” से भिन्न 
है। डेकार्ट का प्रतिभान किसी ऐन्द्रिक अनुभूति पर निर्भर नहीं है। वह विशुद्ध रूप से इन्द्रियातीत 
और बौद्धिक है। डेकार्ट ने इसे बुद्धि का स्वाभाविक प्रकाश कहा है। इसके विपरीत, लॉक किसी | 
ज्ञान को प्रातिभ इसलिए कहता है क्योंकि ऐसा ज्ञान उत्पन्न होते ही तत्काल (imm€date।y) 
स्वीकार कर लिया जाता है | किन्तु डेकार्ट के समान लॉक भी आत्मा और उसकी मौलिक अवस्थाओं 
के ज्ञान को प्रातिभ:मानता है। दूसरे शब्दों में, लॉक के अनुसार प्रातिभ ज्ञान का विषय आला है। 


(3) उपपत्तिमूलक अथवा निदर्शनात्मक ज्ञान (Demonstratitive Knowledge) — 
लॉक की ज्ञानमीमांसा में इसे परोक्ष ज्ञान कहा गया है, जो एक प्रकार का अनुमान है । इसके अंतर्गत 
दो प्रत्ययो की सहमति या असहमति का ज्ञान एक तीसरे प्रत्यय पर आश्रित होता है। वस्तुतः 
उपपत्तिमूलकं ज्ञान भी प्रातिभ ज्ञान पर आधारित होता है। यद्यपि इस ज्ञान की वैधता निश्‍चित होती 
है, तथापि यह प्रातिभ ज्ञान जैसा असंदिग्ध और अव्यवहित नहीं होता है। यह एक प्रकार का 
निगमनात्मक अनुमान है। वस्तुतः ईश्वर का अस्तित्व सिद्ध करने के लिए दी जाने वाली युक्तियों 
उपपत्ति मूलक ज्ञान के ही अंतर्गत आती हैं, अतः इसे “योक्तिक ज्ञान? भी कहा जा सकता है। इस 
प्रकार के ज्ञान में कई सोपान होते हैं। इससे निश्चितता को निर्धारित करने के लिए प्रत्येक सोपान 
(मध्यस्थ सोपान) का प्रातिभ ज्ञान होना आवश्यक होता है। अतः इसके लिए सम्यकू स्मृति, 
मानसिक एकाग्रता और सावधानी आवश्यक होती है। चूँकि यह ज्ञान मध्यस्थ सोपानों पर निर्भर हैं, | 
इसलिए इसमे साक्षातृकारित्व का अभाव होता है। भ्रान्त स्मृति की संभावना इस ज्ञान को संदेहा 
बना देती है। अतः यह ज्ञान भले ही प्रातिभ ज्ञान पर आश्रित हो, तथापि यह उसके (प्रातिभ के) 
समान असंदिग्ध नहीं हो सकता है। । 


ज्ञान की ये तीनों कोटियाँ सत्यता की मात्रा पर आधारित हैं। इन्द्रियानुभविक ज्ञान की 
सत्यता और निश्चितता सबसे कम होती है। इसके विपरीत प्रातिभ ज्ञान की प्रामाणिकता स्वे 
अधिक होती है। उपपत्तिमूलक (यौक्तिक) ज्ञानं प्रातिभ ज्ञान पर आधारित होने के कारण वैध होता 
है। इसकी सत्यता प्रातिभ ज्ञान से कम और इन्द्रियानुभविक ज्ञान से अधिक होती है। इस प्रकार 


प्रामाण्य और सत्यता की मात्रा की दृष्टि से उपपत्ति मूलक ज्ञान की स्थिति दोनों (इन्द्रियानुभविरक ऑर 
प्रातिभ ज्ञान) के बीच की (मध्यवर्ती) होती है। र अ 


जिस ज्ञान के सत्य होने की संभावना हो, किन्तु जिसकी निर्णायक (८००८।५५।४९) सत्यता 
का निर्धारण न किया जा सके, उसे 'प्रायिक ज्ञान” कहा जा सकता है। लॉक इसे | 
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(Judgement) कहता है जो ज्ञान से भिन्न होता है। वास्तव में; इस प्रकार के प्रायिक ज्ञान को 
= विश्वास की कोटि में रखा जा सकता है। लॉक के अनुसार जो प्रातिभ और उपपत्तिमूलक ज्ञान से परे 
है, वह आस्था(£4!h) का विषय होता है। किन्तु अनुभववादी ज्ञानमीमांसा की दृष्टि से आस्था को 
ज्ञान कहना ठीक नहीं है। वस्तुतः लॉक ने अपनी ज्ञानमीमांसा के आधार पर ही तत्त्वमीमांसा को 
सिद्ध करने का प्रयास किया। वह तीन प्रकार के ज्ञान के आधार पर तीन तत्त्वों की सत्ता का 
प्रतिपादन करता है। ज्ञान के ये तीनों भेद सत्यता और निश्चितता के परिमाण (मात्रा-मेद) के 
अनुसार किए गए हैं | इन्द्रियानुभविक ज्ञान से वाह्य जगत्‌, प्रातिभ ज्ञान से आत्मा और उपपत्तिमूलक 
ज्ञान से ईश्वर की सत्ता को सिद्ध करने का प्रयास किया गया है। 


ज्ञान की सीमा (Limits of Knowledge) 


आधुनिक दर्शन में ज्ञान की सीमाओं के निर्धारण का प्रयास सबसे पहले लॉक ने किया | 
उसके अनुसार तत्त्वमीमांसीय समस्याओं पर विचार करने से पहले हमें अपनी वुद्धि तथा अनुभव की 
सीमा और क्षमता पर विचार करना चाहिए । हमारी बौद्धिक क्षमता क्या है? ज्ञान का स्रोत क्या है? 
ज्ञान की पहुँच कहाँ तक है? इत्यादि प्रश्नों को उसने मौलिक रूप में प्रस्तुत किया। किसी 
तत्त्वमीमांसीय समस्या पर विचार करने से पूर्व हमें अपनी बुद्धि और क्षमता का आकलन करना 
चाहिए कि विचारणीय समस्या हमारी बुद्धि एवं अनुभव की सीमा के अंतर्गत आती है अथवा नहीं? 
इन प्रश्नों पर विचार करना तत्त्वमीमांसीय चितन की प्रागपेक्षा (Presupएएp०ऽiti0n) है। लॉक के 
अनुसार बुद्धिवादियों की भूल यह है कि वे अपनी वौद्धिक क्षमता का विना आकलन किए ही 
अतीन्द्रिय सत्ताओं (जैसे -- आत्मा, ईश्वर, द्रव्य आदि) के ज्ञान का दावा करने लगे। यहाँ तक कि 
स्पिनोजा जैसे 'ईश्वर-प्रेमोन्मत्त' दार्शनिक ने ईश्वर के प्रति बौद्धिक प्रेम का दावा किया | यदि हम 
अनंत गुणों से युक्‍त अनंत ईश्वर का ज्ञान प्राप्त कर सकते हैं तो ज्ञान की कोई सीमा नहीं हो सकती 
है। इस सिद्धान्त को सवसे पहले लॉक ने चुनौती दी। उसके अनुसार हमारे अनुभव की सीमा ही 
ज्ञान की सीमा है। 


चूँकि समस्त मानव-ज्ञान अनुभवजन्य होता है, इसलिए मानव-ज्ञान इंद्रिय-संवेदनों से प्राप्त 
सूचनाओं तक ही सीमित है। हम प्रत्ययों की रचना अपनी इच्छानुसार नहीं कर सकते | ल तक कि 
हम जितने प्रत्ययों.को प्राप्त करते हैं, उससे भी कम जानते हैं, क्योकि हम जितना देखते हैं (अनुभव 
करते हैं), उतना भी नहीं समझ पाते हैं। इस प्रकार मानव-ज्ञान केवल प्रत्ययो तक ही सीमित है | 
संवेदन और स्वसंवेदन के अतिरिक्त ज्ञान का कोई अन्य स्रोत नहीं हो सकता है। हमारी ज्ञानेन्द्रियाँ 
संख्या में केवल पाँच हैं, इसलिए केवल पाँच प्रकार के संवेदन (रूप, रस, स्पर्श, गंध और शब्द) ही 
सुलभ हैं। इसके अतिरिक्त हमारी ज्ञानेन्द्रियों की शक्ति भी यि । बहुत से ग्रह, नक्षत्र, 
तारे इत्यादि इन्द्रियों की शक्ति से परे हैं। उनका निरीक्षण असंभव है। यहाँ तक कि अनुभव लुम 
भी क्षेत्र हैं जिनके द्वारा सार्वभौम और स्वयंसिद्ध सत्य का ज्ञान नही प्राप्त हो सकता है । सं के 
द्वारा भी केवल मन की कुछ आंतरिक क्रियाओं का ही ज्ञान हो सकता है। इससे स्पष्ट है कि उद्‌भव 
और विकास की दृष्टि से मानव-ज्ञान अत्यंत सीमित है । 


यद्यपि 
की वैधता (प्रामाणिकता) की दृष्टि से भी केवल तीन प्रकार के ज्ञान वैध होते हैं। यह 
प्रातिभ ज्ञान निश्‍चित और स्वतः सिद्ध होता है, तथापि इसका क्षेत्र बहुत सीमित है । सभी प्रत्ययो की 
याक ल कमर 


1 Essay IV, 2,14. 
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सहमति या असहमति का प्रातिभ ज्ञान नहीं हो सकता है। इसी प्रंकार प्रातिभ ज्ञान पर आधारित 
उपपत्तिमूलक ज्ञान के कुछ सोपानों को हम साक्षात्‌ रूप से नहीं जान सकते हैं। वस्तुतः 
ज्ञान केवल सीमित क्षेत्रों में ही हो सकता है, जैसे -- ईश्वर के अस्तित्व का ज्ञान और गणितीय 
निर्णय । हम पहले ही स्पष्ट कर चुके हैं कि लॉक के अनुसार इन्द्रियानुभविक प्रत्यक्ष के द्वारा केवल 
कुछ विशेष वस्तुओं को ही वर्तमान काल में जाना जा सकता है। अतः ज्ञान की निश्चितता और 
वैधता की दृष्टि से भी मानव-ज्ञान का क्षेत्र. अत्यंत संकुचित है। लॉक के अनुसार प्रत्ययों के 
पारस्परिक संबंध केवल चार प्रकार के होते हैं -- अभेद और भेद, अमूर्त संबंध, सह-अस्तित्व और 
यथार्थ-अस्तित्व । ये संबंध प्रत्ययों पर आश्रित हैं। अतः प्रत्ययों के सीमित होने से उनके पारस्परिक 
संबंध भी सीमित होंगे । | 
किन्तु लॉक के अनुसार मानव-ज्ञान भले ही सीमित हो, तथापि प्रामाणिक ज्ञान संभव है। 
अतः लॉक ज्ञान को अत्यंत सीमित मानते हुए भी संशयवादी नहीं है। इस परिप्रेक्ष्य में उसने 
वास्तविकता, पर्याप्तता और सत्यता पर विशेष बल दिया । इनके द्वारा ज्ञान को प्रामाणिक बनायाजा । 
सकता है। इसके अतिरिक्त वैज्ञानिक और तकनीकी उपकरणों की सहायता से मनुष्य अपने अनुभव 
की सीमा में वृद्धि कर सकता है। इस प्रकार लॉक निश्‍चित, प्रामाणिक एवं बहुआयामी ज्ञान को 
संभव मानता है। जो निर्णय हमारे अनुभव और ज्ञान में वृद्धि नहीं करते हैं, उनका जीवन में विशेष 
महत्त्व नहीं हे । इस दृष्टि से उसने अभेद नियम पर आधारित विश्लेषणात्मक निर्णयों की अपेक्षा 
आनुभविक और संश्लेषणासक निर्णयों को अधिक महत्त्चदिया है। इससे स्पष्ट है कि मानव-ज्ञान को 


सीमित मानते हुए भी लॉक अनुभववादी ज्ञानमीमांसा के अंतर्गत प्रामाणिक और निश्चायक ज्ञान की 
सिद्ध करने का प्रयास करता है। 


लॉक की तत्त्वमीमासा 


` यद्यपि लॉक के दर्शन में ज्ञानमीमांसा का प्राथमिक महत्त्व है; तथापि वह तत्त्वमीमांसा की 
उपेक्षा नहीं करता है | वस्तुतः वह तत्त्वमीमांसा को ज्ञानमीमांसा के आधार पर सिद्ध करने का प्रयास 
करता है। लॉक के दर्शन की सबसे बड़ी विसंगति यह है कि उसकी ज्ञानमीमांसा से उसके दा , 
प्रतिपादित तत्त्वमीमांसा तर्कतः सिद्ध नहीं हो पाती है। यद्यपि लॉक और डेकार्ट की ज्ञानमीमांसा म 
मौलिक अंतर है, परन्तु तत्त्वज्ञान से संबंधित विचारों में दोनों दार्शनिकों में पर्या्त समानता है। । लॉक 
की तत्त्वमीमांसा के अंतर्गत तीन प्रमुख तत्त्व हैं -- भौतिक द्रव्य, आत्मा और ईश्वर। लॉक के 
अनुसार जगतू द्रव्यो से निर्मित है। द्रव्य मुख्य रूप से दो प्रकार के होते हैं -- (1) भौतिक द्रव्य और 
(2) अभौतिक द्रव्य | 


भौतिक द्रव्य के छः प्रमुख मूलगुण हैं -- विस्तार, (६५४९०४००), ठोसपन (50190 
आकार(Form) गति ()\०1।०॥), विराम (२८५) एवं संख्या (Number)। ये गुण भौतिक 
वस्तुओं में पाये जाते हैं जो भूततत्त्व या जड़ (१1311८1) से निर्मित है । हमें द्रव्य का साक्षात्‌ ज्ञान नहीं 
हो सकता है। किन्तु लॉक भौतिक द्रव्य में दृढ़ विश्वास करता है। वह कहता है, “द्रव्य सर्वत्र एरक प 
किन्तु मैं नहीं जानता क्या?! (The same everywhere, but I know not what?) 
भौतिक द्रव्य निष्क्रिय है। द्रव्य के अज्ञेय होते हुए भी लॉक कुछ समुचित साक्ष्यों के आधार पर £८ 
के अस्तित्व में विश्वास करता है। उसके अनुसार अधोलिखित साक्ष्यों के आधार पर जई 
(भौतिक द्रव्य) के अस्तित्व को सिद्ध किया जा सकता है- 
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हमें जो संवेदन प्राप्त होते हैं, इनका कोई न कोई कारण अवश्य होना चाहिए । यदि कोई 
Fr अधा, वहरा, लंगड़ा अथवा किसी अन्य इंद्रिय से रहित है तो वह उस ज्ञानेन्द्रिय से संबंधित 
ंवेदनों को नहीं प्राप्त कर सकता है। इससे सिद्ध होता है कि भूतत्त्व ही संवेदनों का कारण है, जो 
ज्ञानेन्द्रियों के माध्यम से हमारे मन में उन्हें (संवेदनों को) उत्पन्न करता है। इसके अतिरिक्त भूततत्त्व 
के कारण ही प्रत्यक्ष और स्मृति में भेद किया जाता है। हमारे प्रत्यक्ष स्पष्ट और पर्याप्त होते हैं क्योंकि 
वे जड़ तत्त्व के द्वारा उत्पन्न किए जाते हैं। इसके विपरीत किसी बाह्य जड़तत्त्व से उत्पन्न न होने वाली 
स्मृति अस्पष्ट और धुँधली होती है। स्मृति मन के आंतरिक संस्कारों से उत्पन्न होती है। लॉक के 
समान नेयायिकों ने भी स्मृति को संस्कारजन्य ज्ञान कहा है। 

हमारे इन्द्रिय संवेदन वाह्य भौतिक द्रव्य के अस्तित्व को प्रमाणित करते हैं। कोई मनुष्य जिस 
वस्तु (जैसे-सेब) को देखता है, उसे चख सकता है, सुंघ सकता है, उसके चिकनेपन आदि का स्पर्श 
कर सकता है | इससे सिद्ध होता है कि द्रव्य का प्रत्यय यथार्थ है। उल्लेखनीय है कि लॉक द्रव्य के 
प्रत्यय को यथार्थ मानते हुए भी उसे पर्याप्त नहीं मानता है | द्रव्य का कोई भी जटिल प्रत्यय उसके 
सभी पहलुओं अथवा उसके मूल स्वरूप कां पूर्ण रूप से प्रतिनिधित्व नहीं करता है। 


लॉक के अनुसार हम जिन मूलगुणों का प्रत्यक्ष करते हैं, उनका कोई न कोई आश्रय अवश्य 
होना चाहिए। निश्‍चित रूप से उन मूलगुणों का अधिष्ठान भौतिक द्रव्य है। यही कारण है कि लॉक . 
ने मूलगुणों को वस्तु का वास्तविक धर्म कहा है। दूसरे शब्दों में, मूलगुण वस्तुनिष्ठ है। इसके विपरीत 
उपगुण आत्मनिष्ठ होते हैं, जो हमारे मन में हैं वे वस्तुओं में नहीं पाये जाते है मूलगुणों का विवेचन 
पहले ही इस अध्याय में किया जा चुका है, अतः इस स्थल पर उसका विवेचन करना अपेक्षित न 
होगा | 

इस प्रकार लॉक ने संवेदनो के स्रोत और समस्त प्रत्यक्षो के आधार के रूप में जड़द्रव्य की 
सत्ता का प्रतिपादन किया । हमारे प्रत्यक्ष ज्ञान की स्पष्टता और निश्चायक वैधता का आधार भौतिक 
द्रव्य है। इसी प्रकार मूलगुणों के आश्रय के रूप में लॉक जड़ द्रव्य की सत्ता का प्रतिपादन करता है । 
संक्षेप में, प्रत्यक्ष ज्ञान की स्पष्ट प्रतीति और उसकी तुलना में स्मृतिजन्य ज्ञान की अस्पष्ट और मंद 
प्रतीति का कारण भीतिक (जड़) द्रव्य है । उल्लेखनीय है कि लॉक के समान नैयायिकों ने स्मृति को 
संस्कारजन्य कहा है जिसमें वस्तु का साक्षात्‌ अनुभव नहीं होता | यह वस्तु के ज्ञान की पुनरभिव्यक्ति 
मात्र है । 

लॉक के अनुसार भौतिक द्रव्यो की संख्या अनेक है । उनकी अनेकता से सिद्ध होता है कि वे 
विशेष हैं । विशेष द्रव्य एक-दूसरे के प्रति अंतर्क्रिया करते हैं । इस प्रकार वे कारण-कार्य की श्रृंखला 
में बँधे हुए हैं। किन्तु लॉक इस द्रव्य को अज्ञेय मानता है | हम देख चुके हैं कि वह भौतिक द्रव्य के 
प्रत्यय को एक जटिल प्रत्यय कहता है जिसके अनुरूप प्राकृतिक जगत्‌ में भीतिक द्रव्य का अस्तित्त्व 
अनुमान के आधार पर सिद्ध होता है। इससे स्पष्ट है कि लॉक भौतिक द्रव्य को अनुमान का विषय 
मानता है। किन्तु यह लॉक-दर्शन की अत्यंत उलझी हुई समस्या है। यदि कोई वस्तु अज्ञात और 
अज्ञेय है तो केवल उस वस्तु के प्रत्यय के आधार पर वस्तु के यथार्थ स्वरूप और अस्तित्त्व का 
निर्धारण कैसे किया जा सकता है? चूँकि लॉक प्रत्यय और वस्तु में भेद करता है, इसीलिए वह 
वस्तुवादी है। द्रव्य की सत्ता द्रव्य के ज्ञान से स्वतंत्र है। किन्तु स्त के प्रत्यय और वस्तु की सत्ता में 
संवादिता (अनुरूपता) कैसे स्थापित की जाय? लाक इस समस्या को हल करने में असफल रहा है | 
यही कारण है कि आगे चलकर उसे अनुभववादी परंपरा के ही एक दार्शनिक बिशप वर्कले की . 
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आलोचना का कोपभाजन होना पड़ा । उसका अनुभववाद विसंगतियों के ऐसे भंवरजाल में उलझ जाता है 
कि वह उससे निकलने में असमर्थ रहता है। इसके परिणामस्वरूप वह पूरी अनुभववादी परंपरा को ही डुबो 
देता है, जो कभी ह्यूम के संशयवाद के रूप में तो कभी वर्कले के आत्मनिष्ठ प्रत्ययवाद के रूप में 
अभिव्यक्त होता रहता है। यदि वह यह मान लेता कि भौतिक द्रव्य का ज्ञान प्रत्ययात्मक नहीं है तो 
अनुभववाद की यह मान्यता ही ध्वस्त हो जाती कि समस्त ज्ञान आनुभविक प्रत्ययों तक सीमित है । इससे 
स्पष्ट है कि उसके दर्शन में भौतिक द्रव्य की अवधारणा सामंजस्यपूर्ण नहीं है। 


आत्मा का स्वरूप 


भौतिक द्रव्यो के साथ-साथ लॉक अभौतिक द्रव्यो के रूप में अनेक जीवात्माओं की सत्ता को 
मानता है। किन्तु जहाँ भौतिक द्रव्य निष्क्रिय हैं, वहीं आत्मा क्रियाशील, संकल्पो से युक्त और 
विचारशील द्रव्य है। डेकार्ट के विपरीत लॉक चिंतन को आत्मा का नित्यगुण नहीं मानता है। उसके 
अनुसार आत्मा की अनेक क्रियाओं में से चिंतन करना एक व्यापार मात्र है। आत्मा स्वरूपतः 
ज्ञान-शून्य द्रव्य है। दूसरे शब्दों में, ज्ञान आत्मा का आकस्मिक लक्षण है। आला में ज्ञान की उत्पतति 
अनुभव के द्वारा होती है। आला के व्यापारों का ज्ञान स्वसंवेदन से होता है। यहाँ पर लॉक का 
आला संबंधी सिद्धान्त न्याय-वैशेषिक के आला संबंधी सिद्धान्त से बहुत साम्य रखता है । नैयायिको 
के अनुसार ज्ञान आत्मा का आगंतुक गुण है, न कि आत्मा का स्वरूप लक्षण। लॉक के समान जयन्तभट 
भी यह मानते हैं क्रि वाह्य वस्तुओं के संपर्क में आने के बाद ही प्रत्यक्ष के दारा आत्मा में ज्ञान उत्पन्न होता 
है। जब तक आला में ज्ञान न उत्पन्न हो, तव तक आत्मा जड़ द्रव्य के समान होता है | ' न्याय दर्शन 
भी लॉक के समान आला को एक अभौतिक द्रव्य मानता है। इस प्रकार लॉक और न्याय का आला 
संबंधी सिद्धान्त कांट, हेगल, टी. एच. ग्रीन, सांख्य और अद्वैत वेदान्त के आला संबंधी सिद्धान्त से 
भिन्न है । उल्लेखनीय है कि काण्ट और अद्वैत वेदान्तियो के अनुसार आत्मा और चैतन्य में द्रव्य और गुण 
का सम्बंध नहीं है । वे आत्मा को चैतन्य स्वरूप मानते हैं। यद्यपि लॉक आत्मा को देश-काल के अंतर्गत 
मानता है, तथापि वह उसके अभौतिक स्वरूप को स्वीकार करता है। 


_ आला को ज्ञान-शून्य द्रव्य मानकर लॉक बुद्धिवादी परंपरा को चुनौती देता है । वस्तुतः वह 
आला के अस्तित्व के बारे में तो निश्‍चित है, किन्तु वह आला के स्वरूप की युक्तिसंगत व्याख्या नही 
कर पाता है । अपने निबंध के चतुर्थ खण्ड में वह कहता है कि आत्मा क्या है? इसके बारे में 
जाने वाले संशय उसके अस्तित्व की पुष्टि करते हैं। यह किस प्रकार का अस्तित्व है? हमें इसके 


: अज्ञान पर ही संतोष करना पड़ता है। लॉक के विपरीत डेकार्ट ने चिंतन को आत्मारूपी द्रव्य के एक 


अनिवार्य गुण के रूप में स्वीकार किया है। किन्तु लॉक कहता है कि चिंतन या चेतना आत्मा की 


` सारतत्त्व (८55९122) नहीं है, बल्कि यह आत्मा-का एक कार्य है। चिंतन करने के अतिरिक्त भी आत्मा 


की अनेक आकस्मिक क्रियाएं होती हैं। आत्मा के अस्तित्व के लिए प्रमाण यह है कि चिंतन करना, 
संशय करना, तक करना, डरना आदि ऐसे कार्य हैं जिनका संबंध न तो शरीर से माना जा सकता 


और न इन क्रियाओं को स्वयं अस्तित्वपूर्ण कहा जा सकता है। अत: ये समस्त कार्य किसी अन्य 
के हैं, जिसे “आत्मा” कहा जाता है । >> 


यद्यपि लॉक डेकार्ट के सूत्र “मैं सोचता हूँ, इसलिए, मैं हूँ? का प्रयोग नहीं करता है, तथापि 
परोक्ष रूप से वह भी इस सूत्र को अपनाता है। वह कहता है कि बाह्य जगत्‌ में शरीर द्रव्य की सत्ता 
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के ज्ञान की अपेक्षा रखता है | यदि हमें अपने अंदर के किसी द्रव्य का अत्यंत निश्चित ज्ञान है जो देखत" 
है, सुनता है अर्थात्‌ प्रत्यक्ष करता है, तो वह द्रव्य आत्मा ही है। हमारे विचारों का सरष्टा और सनर्‌ 
गतियों का उत्पादक जड़तत्त्व नहीं हो सकता है। इससे स्पष्ट है कि इन सबके मूल में एक आध्यालित् 
तत्त्व है। लॉक इस आध्यात्मिक तत्त्व को ही “आत्मा” कहता है । 


लॉक के द्वारा आल-ज्ञान का आधार अनुभव-सापेक्ष प्रातिभ ज्ञान को मानना दोषपूर्ण है। 
इससे आला प्रातिभ ज्ञान का विषय हो जाता है। आला स्वरूपतः ज्ञाता और विषयी है। अतः उसे 
विषय के स्तर पर लाने का प्रयास दोषपूर्ण है | यद्यपि लॉक आत्मा को अभौतिक द्रव्य कहता है, तथापि 
चितनशून्य और चेतना से रहित आत्मा के मूल में इसकी जडता प्रच्छन्न है। यदि आत्मा एक ज्ञानशून्य 
द्रव्य है, अर्थात्‌ अन्य वस्तुओं के समान आला भी एक वस्तु है, तो आला के द्वारा अन्य वस्तुओं का 
ज्ञान कैसे संभव होगा? डेकार्ट के समान लॉक का तात्तिक सिद्धान्त मूलतः द्वैतवादी है। वह भौतिक 
और मानसिक इन दो द्रव्यों को स्वीकार करता है। प्लेटो से लेकर डेकार्ट और लॉक-पर्यन्त सभी 
द्वैतवादियों के लिए मानसिक और शारीरिक तत्त्वों के संबंध की समस्या एक चुनौती रही है । वस्तुतः 
लॉक आला को ज्ञानस्वरूप न मानकर उसे एक विषय जगत्‌ की वस्तु बना देता है जिसमें अनुभव के 
द्वारा ज्ञान उत्पन्न होता है। प्रश्‍न उठता है कि यदि आला भी एक विषय है तो उस आत्मा का ज्ञान 
कैसे होगा? जिसमें अभी ज्ञान उत्पन्न ही नहीं हुआ है। इससे स्पष्ट है कि वह आला के आध्यात्मिक 
स्वरूप की तार्किक व्याख्या नहीं कर पाता है। 


ईश्वर की अवधारणा 


लॉक भौतिक जड़द्रव्य एवं अभौतिक आला के साथ-साथ ईश्वर को एक सक्रिय 
आध्यालिक द्रव्य के रूप में स्वीकार करता है। किन्तु ईश्वर का ज्ञान साक्षात्‌ रूप से नहीं हो सकता 
है। यह एक उपपत्तिमूलक (यौक्तिक) ज्ञान है। ईश्वर का प्रत्यय जन्मजात नहीं होता है। इस 
संबंध में वह डेकार्ट के मत का निराकरण करता है। लॉक ईश्वर के पूर्णता विषयक जन्मजात प्रत्यय 
से उसकी सत्ता को नहीं सिद्ध करता है। उसके अनुसार वास्तविक सत्ता को काल्पनिक प्रत्यय के 
आधार पर नहीं सिद्ध किया जा सकता है। वास्तविक तत्त्व (ईश्वर) के अस्तित्व को अन्य वस्तुओं 
की वास्तविक सत्ता के आधार पर ही निगमित किया जा सकता है। मनुष्य यह जानता है कि उसकी _ 
सत्ता है क्योंकि आलज्ञान प्रातिभ होने के कारण स्पष्ट और निश्‍चित है। हम यह जानते हैं कि जगत्‌ ' 
में स्थित वस्तुओं की उत्पत्ति शून्य (असत्‌) से नहीं हो सकती है। ' अतः सत्‌ वस्तुओं की उत्पत्ति 
किसी निष्क्रिय भौतिक द्रव्य से नहीं हो सकती है। समस्त सत्‌ वस्तुओं का आधार एक 
सर्वशक्तिमान और सर्वज्ञ ईश्वर को होना चाहिए। विचार से रहित जड़तत्त्व विचारशील प्राणियों 
की उत्पत्ति नहीं कर सकता है। लॉक के अनुसार ईश्वर ने विचारशील प्राणियों को उत्पन्न करने के 
साथ-साथ इस सुखद और सुन्दर विश्व की रचना भी किया है। ये सव ईश्वर की असीम बुद्धि, 
सर्वज्ञता, सर्वशक्तिमत्ता और उसके दैवी स्वरूप को सिद्ध करने के लिए पर्याप्त हैं। लॉक एक प्रकार 
से कारणमूलक तर्क अथवा सृष्टिवेज्ञानिक युक्ति के आधार पर ईश्वर की सत्ता को सिद्ध करने का 
प्रयास करतां है। वह कहता है “चूंकि असत्‌ से सत्‌ की उत्पत्ति नहीं हो सकती है और एक सत्‌ तत्त्व 


| नहीं ने भी स्वीकार किया 
1 लॉक असत्‌ से सत्‌ की उत्पत्ति को नहीं मानता है। यह मत ग्रीक दार्शनिक अरस्तू x 
है -- Ex Nihilo Nihil 51. यह सांख्य दर्शन के सत्कार्यवाद के समान है -- कथम्‌ असतः सत्‌ 


जायेत्‌।. . 


क. = 


MS SR 





198/ ` पाश्चात्य दर्शन का उद्भव और विकास 


हे, तो इससे यह सिद्ध होता है कि अनादि काल से ही कोई सत्‌ तत्त्व है क्योंकि जो अनादि काल से नही है, 
उसका आरंभ होगा और जिसका आरंभ होगा, उसकी उत्पत्ति किसी न किसी वस्तु से अवश्य हुई है ।!!! 
लॉक के कहने का निहितार्थ यह है कि कारणालक श्रृंखला में अंतिम कारण ईश्वर ही हो सकता है। 
जिसकी भी सत्ता है, वह ईश्वर से संबंधित है। 


अन्य दार्शनिकों के समान लॉक विश्व की व्यवस्था को प्रयोजन मूलक मानता है। विश्व की 
इस व्यवस्था के मूल में ईश्वर है। किन्तु डेकार्ट के समान-लॉक के दर्शन में भी ईश्वर को सृष्टि का 
केवल निमित्त कारण ही कहा जा सकता है। वह भले ही ईश्वर को वस्तुओं एवं आत्माओं का स्रष्टा 
मानता है, किन्तु उसके दर्शन में ईश्वर, आत्माएँ और भूततत्त्व ये तीनों मौलिक द्रव्य के रूप में माने 
गए हैं। ईश्‍वर आत्माओं को विचारशील और भौतिक पदार्थों को गतिंशील बनाता है । इससे स्पष्ट 
है कि वह इन उपादान कारण को मूलतत्त्च के रूप में स्वीकार करता है । अतः ईश्वर सृष्टि का केवल 
निमित्त कारण ही हो सकता है। इस दृष्टि से लॉक को निमित्तेशवरवादी कहा जा सकता है । वस्तुतः 
उसकी ईश्वर संबंधी अवधारणा पर ईसाई धर्म और उसकी मान्यताओं का प्रभाव प्रतीत होता है। 
उसका ईश्वरवाद अनेक चमत्कारिक मान्यताओं और अंधविश्वासों का प्रिटारा बन गया। एक ओर 
वह. द्रव्य को अज्ञेय कहता है तो दूसरी ओर ईश्वर के ज्ञान को निश्चायक मानता है। वह ईश्वर में 
आलचितन के आधार पर अभीष्ट समझे जाने वाले गुणों को अपरिमित (असीमित) रूप में निहित 
मानता है। इस प्रकार लॉक की ईश्वर संबंधी अवधारणा भी धार्मिक मान्यताओं से प्रभावित हुई है | 
वह अनुभववाद के आधार पर ईसाई धर्म की तार्किक व्याख्या करने का असफल प्रयास करता है। 


इस विवेचन से स्पष्ट है कि लॉक द्रव्य के प्रत्यय को जन्मजात नहीं मानता है, किन्तु इसका 
ज्ञान संवेदन और स्वसंवेदन से भी नहीं हो सकता है। अतः यह एक अस्पष्ट, संदिग्ध और 
अनिश्चित प्रत्यय है। लॉक अरस्तू की द्रव्य विषयक अवधारणा से प्रभावित है। वह द्रव्य की 
भौतिकशास्त्रीय व्याख्या नहीं करता है। वस्तुतः उसने द्रव्य के विषय में एक सामान्य बुद्धिपरक . 
ृष्टिकोण\(Common-sense Point of ४12७7) अपनाया है। वह इसे गुणों के आश्रय के रूप मे 
स्वीकार करता है, किन्तु इसके यथार्थ स्वरूप को ठीक-ठीक रूप से जानने का दावा नहीं करता है । 
यद्यपि वह अज्ञेयवादी है, तथापि वह अन्य अज्ञेयवादियो के समान परम सत्ता (0101210 
123119) के ज्ञान का निषेध नहीं करता है। यद्यपि उसकी दार्शनिक पद्धति गणित की अपेक्षा 


` प्राकृतिक विज्ञानों के अधिक निकट है, तथापि वह अपने दार्शनिक चिंतन में वैज्ञानिक दृष्टिकोण से 


युक्‍त तार्किक निष्कर्ष का प्रतिपादन नहीं कर पाता है। 


सामान्यो का स्वरूप 
साधारण रूप से सामान्य का अर्थ किसी वर्ग की वस्तुओं अथवा व्यक्तियों में पाये जाने वाले 


-सर्वगत लक्षणों से है। जैसे -- विभिन्न गायों में पाया जाने वाला.सामान्य लक्षण गोत्व है ।-विभिन 


गायों के आकार, रंग, संरचना आदि अलग-अलग हो सकते हैं, किन्तु उन सब गायों में कुछ सर्व 
लक्षण होते हैं जिनके आधार पर 'गोत्व' सामान्य का प्रत्यय प्राप्त किया जाता है। मनोवैज्ञानिक 

से अनेक विशिष्ट वस्तुओं के विशिष्ट गुणों का परित्याग करके उनकी सर्वगत विशेषताओं को ग्रह” 
कर लिया जाता है। इसी के आधार पर गाय का वर्ग-संप्रत्यय प्राप्त किया जाता है। लॉक के अन 
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सामान्यो का अस्तित्व एक मानसिक संप्रत्यय कें रूप में ही संभव है । इस दृष्टि से सामान्य एक मानसिक 
अवधारणा है । मानसिक अवधारणाएँ अमूर्त प्रत्यय है । लॉक इसे सामान्य प्रत्यय भी कहता है। 
व्यक्ति वाचक नामों के अतिरिक्त अन्य शब्द संप्रत्ययों के नाम है । हमारे मन में संप्रत्यय रहते हैं, न 
कि प्रतिमा (11826) लॉक के अनुसार प्रतिमा मानसिक नहीं होती हैं। इसके विपरीत सामान्य 
प्रत्यय मानसिक हैं। वे बौद्धिक अमूर्तीकरण से प्राप्त किए जाते हैं। लॉक सामान्य संप्रत्ययों को 
वर्ग-द्योतक भी मानता है। वस्तुतः इस मत का आदि प्रवर्तक सुकरात.को माना जा सकता है क्योंकि 
सुकरात ने ज्ञान को संप्रत्ययात्मक माना था। सुकरात के अनुसार संप्रत्ययों की रचना किसी वर्ग के 
सदस्यों में अन्तर्निहित सामान्य लक्षणों को ग्रहण करके और विशिष्टताओं का परित्याग करके की 
जाती है। इस दृष्टि से संप्रत्यय प्रतिमा से भिन्न होती है क्योकि प्रतिमा का संबंध विशेष वस्तुओं से 
होता है। अरस्तू के अनुयायियों ने भी संप्रत्ययवाद (८०1८९5॥811511) को अपनाया था । किन्तु 
उनका मत लॉक से भिन्न है। लॉक के अनुसार सामान्य एक जाति-तत्त्व है जो स्थिर और 
अपरिवर्तनशील है। इस विशेष अर्थ में सामान्य वस्तुनिष्ठ है, न कि काल्पनिक | किन्तु लॉक के 
सामान्य प्लेटो या अरस्तू के सामान्यो के सदृश यथार्थ नहीं है। वे मानसिक हैं जिन्हें अमूर्तीकरण की 
प्रक्रिया से प्राप्त किया जाता है। | 

भारतीय दर्शन में जैनियो और अद्वैत-वेदान्तियो के अनुसार सामान्य विशेष का आंतरिक स्वरूप 
है, जिसका ज्ञान बुद्धि के दारा होता है। वे सामान्य को वस्तुसत्‌ नहीं, बल्कि एक मानसिक संप्रत्यय 
मानते हैं। यद्यपि यह मत संप्रत्ययवाद के कुछ निकट प्रतीत होता है, तथापि यह लॉक की सामान्य 
विषयक अवधारणा से भिन्न है; क्योंकि लॉक के सामान्य प्रत्ययो की रचना विशेष प्रत्ययों की सर्वगत 
विशेषताओं के आधार पर की जाती है, विशेष व्यक्तियों या वस्तुओं के आधार पर नहीं। 


लॉक के संप्रत्ययवाद के समक्ष भी कुछ कठिनाइयाँ है । सामान्यो को मानसिक मानने के 
कारण कुछ आलोचक लॉक को नामवादी कहते हैं। उसके अनुसार सामान्यो की वस्तुजगत्‌ में कोई 
सत्ता नहीं है। किन्तु यह मत भ्रामक है। लॉक स्वयं को नामवादी नहीं मानता है। लॉक ने नामवाद 
की आलोचना की है। सामान्य प्रत्यय और नाम में भेद है। सामान्य हमारे मन की स्वैच्छिक रचना 
नहीं है। विशेष प्रत्ययों की समानता के आधार पर ही सामान्य प्रत्ययों की रचना की जाती है। 
वस्तुतः लॉक सामान्यों को अर्थ (१(८०॥78) के रूप में ग्रहण करता है। अतः इसे वर्ग संप्रत्यय 
अथवा जाति-तत्त्व भी कहा जा सकतईहे। यह जाति तत्त्व स्थिर और अपरिवर्तनशील होता है। 
अतः लॉक को नामवादी नहीं कहा जा*संकता है। 

अमूर्त सामान्यों के द्वारा विशेष वस्तुओं में निहित सामान्य विशेषताओं की व्याख्या करने में 
कठिनाई होती है। दो वस्तुओं के कोई भी गुण हू-ब-हू एक कैसे हो सकते हैं? यदि दो या दो से 
अधिक वस्तुएँ दैशिक रूप से एक-दूसरे से भिन्न हैं तो उनके गुण भी एक दूसरे से भिन्न होने चाहिए। . 
किन्तु प्रश्न यह है कि एक वस्तु के गुण को दूसरी वस्तु के गुण से भिन्न क्यों न माना जाए? यही बात 
संबंधों के विषय में भी लागू होती है। कुछ आलोचकों के अनुसार संबंध एवं गुण उतने ही विशिष्ट . 
होते हैं, जितनी कि वे वस्तुएँ जिन्हें ये गुण विशेषित करते हैं। अतः इस मान्यता का आधार निर्बल ` 
हो जाता है कि सामान्यों की रचना किसी वर्ग की सर्वगत विशेषताओं के द्वारा की जाती है। यदि 
वस्तुओं और गुणों दोनों को सामान्य मान लिया जाय तो सामान्य किसे कहा जा सकता है? स्पष्ट है 


कि यह आलोचना सिद्ध करती है कि सामान्य केवल नाम हैं। वस्तुतः यह कुछ पूर्व मान्यताओं और_ 
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पूर्वाग्रहों पर आधारित हैं | कुछ समकालीन दार्शनिकों ने सामान्यों की समस्या का समाधान करने के लिए 
सादृश्यतावादी सिद्धान्त का प्रतिपादन किया है। लॉक की सामान्य विषयक अवधारणा 
को“संप्रत्ययवाद” के नाम से जाना जाता है। 


लॉक के दर्शन का मूल्यांकन 


लॉक की ज्ञानमीमांसा में तार्किक और मनोवैज्ञानिक सिद्धान्तों को इस प्रकार मिला दिया गया 
है कि उसके दर्शन में स्पष्टता और सुसंगति का अभाव उत्पन्न हो गया। उसने ज्ञान की उत्पत्ति का 
एक विवरण प्रस्तुत किया है, जिसमें इस बात पर.बल दिया गया कि ज्ञान प्राप्ति के अवसर पर 
आत्मा या मन में क्या घटित होता है? वह ज्ञान की व्याख्या मनोवैज्ञानिक (मानसिक) क्रियाओं के 
आधार पर करता है। इन मानसिक क्रियाओं को निर्धारित करने के लिए मनोवैज्ञानिक पद्धति का 
सहारा लिया गया है। अतः लॉक को मनोवैज्ञानिक अनुभववादी कहा जाता है। उसके अनुसार 
ज्ञान के स्वरूप, वैधता और सीमाओं का निर्धारण मुख्य रूप से ज्ञान की उत्पत्ति के सम्यकू विश्लेषण 
के द्वारा ही किया जा सकता है । वस्तुतः उसने ज्ञान की वैधता की अपेक्षा ज्ञान के उद्भव पंर अधिक 
बल दिया। संवेदनों और स्वसंवेदनों को ही ज्ञान का एकमात्र स्रोत मानना लॉक के अनुभववाद की 
प्राथमिक भूल है। संवेदनाएँ (अनुभव) केवल ज्ञान का उपादान हो सकती हैं, किन्तु इन्द्रियानुभव के 


: द्वारा ज्ञान को व्यवस्थित, नियमित और प्रामाणिक नहीं बनाया जा सकता है। लॉक का दोष यह है 


कि उसने ज्ञान की सार्वभौमिकता और अनिवार्यता को बौद्धिक आकारों के आधार पर निगमित 

करने का प्रयास नहीं किया। इसके परिणामस्वरूप अनुभववाद दिशाहीन हो गया। उल्लेखनीय है 

कि लॉक सार्वभौम और अनिवार्य ज्ञान को संभव मानते हुए भी उसे प्रागनुभविक नहीं कहता है! 

क अनुभव के आधार पर ज्ञान के सार्वभौम और अनिवार्य नियमों को सिद्ध नहीं किया जा सकता 
| 


लॉक की भूल यह है कि वह ज्ञान या चेंतना.को आला का स्वरूप लक्षण नहीं मानता | 
आला में ज्ञान अनुभव से उत्पन्न होता है। अतः ज्ञान (चेतना) आत्मा का आकस्मिक लक्षण है। 
जगत्‌ में स्थित आत्मा की व्याख्या एक ज्ञान-रहित द्रव्य के रूप में करना उसे विषय के स्तर पर लाने 
का प्रयास है। वस्तुतः आला समस्त ज्ञान और प्रमाण-प्रमेय व्यवहार की तार्किक प्रागपेक्षा है। अतः 
आला को विषय के स्तर पर लाने का प्रयास दोषपूर्ण है । पुनश्च, लॉक की यह मान्यता कि आला 
निष्क्रिय .है, आधुनिक युग की मनोवैज्ञानिक मान्यताओं से सामंजस्य नहीं रखता है। 
आधुनिक-मनोवैज्ञानिकों के अनुसार मन (१11110) और बाह्य पर्यावरण एक-दूसरे को प्रभावित करते 
हैं। इससे सिद्ध होता है कि आत्मा सक्रिय है। वस्तुतः: सरल प्रत्ययों को ग्रहण करने के लिए आला 
को निष्क्रिय मानना मनोवैज्ञानिक दृष्टि से असंभव है। यदि आला ज्ञान से रहित एक द्रव्य है तो 
इससे सिद्ध होता है कि ज्ञान एक नया आरंभ है। इन्द्रियानुभव के द्वारा आला को न पकड़ पाना 
ह्म के लिए स्वाशाविक है। रसल के अनुसार यदि लॉक की ज्ञानमीमांसा. को ही दार्शनिक चिंतन का 
आधार मान लिया जाय तो ह्यूम का संशयवाद तर्कतः स्वाभाविक हो जाता हे। 

लॉक के अनुसार आत्मा का साक्षात्‌ संबंध न तो जड़ तत्त्व से है और न उसके मूलगुणों से | 
उसका साक्षात्‌ संबंध केवल प्रत्ययो से है। प्रश्न उठता है कि यदि द्रव्य और गुण दोनों को न जाना 
जाय तो द्रव्य और गुण के बीच में भेद का ज्ञान कैसे हो सकता है? इसका तार्किक दृष्टि से कोई 


संतोषजनक उत्तर लॉक ने नहीं दिया है। कहने का तात्पर्य यह है कि यदि मानव-ज्ञान केवल प्रत्ययो 
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तक ही सीमित है तो हमें प्रत्ययों का ज्ञान नहीं हो सकता है । एक ओर तो लॉक कहता है कि भौतिक द्रव्य 
अज्ञेय है; किन्तु दूसरी ओर वह ईश्वर नामक आध्यालिक द्रव्य के यौक्तिक ज्ञान का दावा भी करता है । 
इससे स्पष्ट हे कि उसकी ज्ञानमीमांसा से उसके द्वारा प्रतिपादित तत्त्वमीमांसा तर्कतः सिद्ध नहीं होती है । 
लॉक ने ईश्वर, आला और जड़ द्रव्य की सत्ता को टृढ़तापूर्वक स्वीकार किया है जो उसकी अनुभववादी 
ज्ञानमीमांसा के अनुकूल नहीं है ऐसा प्रतीत होता है कि उसने ज्ञानमीमांसा का प्रतिपादन अन्य लोगों के 
लिए किया है क्योंकि वह स्वयं इसके तार्किक निष्कर्ष का पालन नहीं कर पाता है। 

लॉक ने सत्यता की कसौटी के रूप में संवाद सिद्धान्त को अपनाया है। यदि हमारे पास 
प्रत्यक्षो और प्रत्ययों के अतिरिक्त बाह्य जगत्‌ को जानने का कोई अन्य साधन न हो तो यह नहीं 
कहा जा सकता है कि हमारे प्रत्यय किस वस्तु के अनुरूप (प्रतिनिधि) हैं? इस प्रकार स्पष्ट है कि 
प्रत्ययों और वस्तुओं की पारस्परिक सहमति को जानने के लिए प्रत्ययों के अतिरिक्त किसी अन्य 
साधन को अपनाना चाहिए । इसके आधार पर ही प्रत्यय और वस्तु के बीच में संबंध स्थापित किया 
जा सकता हे । किन्तु आनुभविक प्रत्ययों से स्वतंत्र रूप में वाह्य जगत्‌ को जानने के लिए किसी अन्य 
साधन का आश्रय लेने पर प्रतिनिधित्ववाद का परित्याग करना पड़ेगा | 

लॉक के द्वारा मूलगुणों एवं उपगुणों में किया गया भेद भी दोषपूर्ण है। मुख्य विसंगति यह 
है कि मूल गुणों से स्वतंत्र रूप में उपगुणों और उपगुणों से स्वतंत्र रूप में कहीं भी मूलगुणों को नहीं 
प्राप्त किया जा सकता है | इस संदर्भ में बकले ने लॉक की कटु आलोचना की है। जिसका विस्तृत 
विवेचन आगे किया जायेगा । संक्षेप में, विसंगति का मुख्य कारण यह है कि लॉक ने उपगुणों के 
प्रत्ययो के अनुरूप किसी बाह्यवस्तु को स्वीकार नहीं किया है। लॉक की आलोचना करते हुए ए० 
एन० ह्वाइटहेड ने यह व्यंग्य किया कि “गुलाब के सौन्दर्य के लिए, मोर की मधुर वाणी के लिए, बुलबुल 
के सुमधुर स्वर (संगीत) के लिए, कवियों को स्वयं अपने को धन्यवाद देना चाहिए, प्रकृति को नहीं । ” 
कहने का निहितार्थ यह है कि लॉक के द्वारा उपगुणों को आत्मनिष्ठ मानना अनुभव एवं सामान्य बुद्धि 
के सर्वथा विरुद्ध है। इसी प्रकार लॉक के द्वारा मूलगुणों को असंवेद्य और वस्तुनिष्ठ एवं उपगुणों को 
संवेद्य एवं आत्मनिष्ठ कहना भी एकांगी है। इस संदर्भ में जॉन हास्पर्स का यह मत उल्लेखनीय हह: 
संवेद्य विस्तार और संवेद्य रंग एक कोटि के हैं। इसके विपरीत भोतिक विस्तार और भौतिक रंग 
ये दोनों समान कोटि के हैं। लॉक की भूल यह है कि उसने विस्तार (मुलगुण) को असंवेद्य मान 
लिया और रंग (उपगुण) को अभौतिक एवं आत्मनिष्ठ मान लिया। मूलगुण का संवेद्य रूप उसके 
असंवेदूय रूप से भिन्न होता है । इसी प्रकार उपगुण (रंग) का संवेद्य रूप उसके असंवेद्य (भौतिक) 
रूप से भिन्न होता है। ' अवि 

लॉक के द्वारा की गई द्रव्य के स्वरूप की व्याख्या भी अन्तर्विरोधो से ग्रस्त हर । यदि द्रव्य 
अज्ञात है तो उसे अनुभव से परे होना चाहिए, किन्तु यदि द्रव्य अनुभव से परे है तो एक 
अनुभववादी दार्शनिक इसे कैसे प्रमाणित कर सकता है ? यदि द्रव्य अज्ञेय है तो हम न तो भौतिक 
म > को जान सकते हैं। लॉक का द्रव्य वैशेषिको के द्रव्य के समान गुणों का 
द्रव्य और न अभोतिक द्रव्य तो जन्मजात है और न ही संवेद्य है । अतः यह एक अस्पष्ट, 
आश्रय है, किन्तु द्रव्य का प्रत्यय न तो जन कर में नहीं 

नक और अनिश्‍चित ,है। इसके स्वरूप के बारे में निश्‍चित रूप से कुछ नहीं 

दर्वोध आ नि विसंगतियाँ अनुभववाद को संशयवाद की ओर ले जाती है । 
कहा जा सकता है। उसके दर्शन की ये विसंगतियाँ अनु | 
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किन्तु लॉक स्वयं संशयवादी नहीं है । वह दैवी प्रकाशना में दृढ़ आस्था रखता है । लॉक के अनुसार 
दैवी-प्रकाशना का मार्ग-दर्शक सिद्धान्त विवेक-बुद्धि (९८१५०1) है । 


इन विसंगतियों के होते हुए भी लॉक का ज्ञानमीमांसा के क्षेत्र में इतना अधिक प्रभाव हैकि 
उसके बाद सम्पूर्ण आंग्ल-दर्शन की धारा ही अनुभववादी हो गयी । बुद्धिवादी होते हुए भी काण्ट ने 
ज्ञान कीं संरंचना में अनुभव के महत्त्व को स्वीकार किया। यदि लॉक को आधुनिक युग मे 
अनुभववादी ज्ञानमीमांसा का जनक कहा जाय तो कोई अतिशयोक्ति नहीं होगी । उसने मनोवैज्ञानिक 
दृष्टि से अनुभववादी मान्यताओं का विश्लेषण किया। उसकी अभिरुचि विशेष विषयों के विश्लेषण में 
उतनी अधिक न थी, जितनी कि विशिष्ट विषयी के विश्लेषण में थी। अपने विश्लेषण का प्रारंभ एक 
विशिष्ट ज्ञाता से करना मनोविज्ञान की एक प्रमुख विशेषता है। लॉक का दर्शन इसका सर्वोत्तम उदाहरण 
है। मनोन्ज्ञान में इसे मनोविज्ञान का आत्मनिष्ठ दृष्टिकोण (Subjective stand point of 
Ps५ch०।०९5) कहा जाता है। इस दृष्टि से लॉक को आधुनिक मनोविज्ञान का जन्मदाता कहा जा 
सकता है। यद्यपि लॉक से पूर्व अरस्तू, बेकन और. हॉव्स भी अनुभववादी थे, तथापि इन दार्शनिकों 
में से किसी ने भी ज्ञान की उत्पत्ति का लॉक जैसा मनोवैज्ञानिक विश्लेषण प्रस्तुत नहीं किया। लॉक 
के समय से अनुभववाद आंग्ल-दर्शन(2121151-0111050019) की एक प्रमुख विशेषता के रूप में 
स्थापित हुआ। आगे चलकर समकालीन दर्शन में ए० जे० एयर और अन्य तार्किक अनुभववादियों 
(भाववांदियों) ने संशोधित और परिमार्जित रूप में अनुभववादी मान्यताओं के आधार पर ही अपने 
तार्किक अनुभव को स्थापित किया। तार्किक भाववादियों ने परंपरागत अनुभववाद की आलोचना 
की क्योंकि यह मनोवैज्ञानिक मान्यताओं पर आधारित है | किन्तु.तार्किक भाववादियों ने भी लॉक 
के द्वारा स्थापित अनुभववाद के दार्शनिक ऋण को स्वीकार किया। इस प्रकार लॉक ने पाश्चात्य 
दार्शनिक चिंतन को एक नयी दिशा दी । उसके अनुभववाद से प्रभावित हो%९ हा वर्कले और ह्यूम 
_ का दार्शनिक चिन्तन विकसित हुआ। वस्तुतः लॉक का महत्वपूर्ण योगदान पाश्‍चात्य विचारधारा को 
एक नयी दिशा देने और दार्शनिकों को एक नूतन दृष्टि से दार्शनिक चितन करने के लिए प्रेरित करने 
में है, भले ही उसके चितन की विसंगतियों के परिणामस्वरूप संदेहवाद का जन्म हुआ। : 


(ब) जार्ज बकले (George Berkeley : 1685-1763) 


धर्मपरायण एवं मृदुभाषी जार्ज बकले का जन्म आयरलैण्ड में 12 मार्च, 1685 ई० में हुआ 
था। प्रारंभिक शिक्षा प्राप्त करने के वाद उन्होने. ट्रिनिटी कालेज में तर्कशास्त्र, गणित, दर्शन और 
लैटिन भाषा का अध्ययन किया। सर्वप्रथम वे डबलिन कालेज में अध्यापक हुए । उन्होंने पादरी के 
रूप में धर्म का प्रचार करते हुए रोह द्वीप में ईसाई मिशन की स्थापना किया । क्लोपन में उसे बिशप 
के पद पर नियुक्त किया गया । 1724 ई० में डीन बनने पर बर्कले ने अध्यापन कार्य छोड़ दिया । 
वे अपना संपूर्ण समय पादरी के कार्य में व्यतीत करने लगे। उनका जीवन साधारण और उनके 
विचार अत्यंत उदात्त थे । बर्कले का अधिकांश समय धार्मिक प्रचार और रोगियों की सेवा में व्यतीत. 
होता था। सनू 1753 ई० में बकले ऑक्सफोर्ड गये, जहाँ चाय पीते हुए एक दिन उनका | 
आकस्मिक रूप से देहान्त हो गया । 


25 वर्ष की अल्पायु में ही उन्होंने कुछ रचनाओं का प्रकाशन आरंभ कर दिया था इससे 


स्पष्ट है कि वे असाधारण प्रतिभा के धनी थे। उनकी महत्त्वपूर्ण रचनाओं मे से * 
र ए ट्रिटाइज कन्सर्निंग 
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knowledge, 1710) अर्थात्‌ मानव ज्ञान के सिद्धान्तो से संबंधित एक निबंध महत्त्वपूर्ण है। 
इसके अतिरिक्त "श्री डायलॉग्स बिटवीन हाइलस एण्ड फिलोनाउस' (Three dialogues 
between Hylas and Philonous, 1713) अर्थात्‌ “हाइलस और फिलोनाउस के तीन 
संवाद’; 'अल्सिफ्रोन? अथवा सूक्ष्मदर्शी दार्शनिक (Alciphron or the minute Phi losopher) 
एवं'सिरिस’ (Siris) महत्त्वपूर्ण हैं। वर्कले की प्रसिद्ध रचना 'मानव-ज्ञान' का मुख्य लक्ष्य 
अनीश्वरवाद एवं संशयवाद के मूल में निहित प्रान्तियों का निराकरण करना है। दार्शनिक दृष्टि से 
बकले डेकार्ट, लॉक, हॉव्स एवं न्यूटन के ग्रन्थों से प्रभावित थे। वर्कले के द्वारा प्रतिपादित दर्शन 
और दार्शनिक समस्याओं का विवेचन लॉक एवं ह्यम के दार्शनिक चिंतन से भिन्न है। उनका मुख्य 
लक्ष्य यह सिद्ध करना है कि ईश्वर, आला और प्रत्ययों के अतिरिक्त अन्य कोई वस्तु सत्‌ नहीं है । 
वे डेकार्ट की संदेह-पद्धति और ह्यूम के संशयवाद का परित्याग करके आस्तिकता, अभीतिकता तथा 
अध्यात्मवाद का प्रतिपादन करते हैं। किन्तु ईश्वरवादी, अभौतिकवादी और प्रत्ययवादी होते हुए भी 
बकले तर्क तथा अनुभव को अपने दर्शन में सम्यक्‌ महत्त्व देते हैं। उन्होंने लॉक की ज्ञानमीमांसा के 
प्रमुख सिद्धान्तों को स्वीकार किया, किन्तु लॉक की ज्ञानमीमांसा एवं तत्त्वमीमांसा में जो अंतर्विरोध 
थे, वकले ने उन्हें दूर करने का प्रयास किया। उहोंने लॉक के जड़वाद (१112191151), प्रत्यय 
प्रतिनिधित्ववाद (Representative theory ०1१295), मूलगुण और उपगुण के भेद एवं अमूर्त 
प्रत्ययों के सिद्धान्त का खण्डन करके प्रत्ययवाद, पुरोधानवाद एवं नामवाद का प्रतिपादन किया । 
यद्यपि बर्कले ने लॉक की अनुभवमूलक पद्धति को स्वीकार किया, तथापि वह ज्ञानमीमांसा की 
अपेक्षा तत्त्वमीमांसीय समस्याओं में अधिक रुचि रखता था। उसकी अभिरुचि ज्ञान की उत्पत्ति और 
विकास के विवेचन में न थी। वस्तुतः वह मूल रूप से तत्त्वदार्शनिक है | 


अमूर्त प्रत्ययों का निराकरण 


वर्कले के अनुसार भौतिक अथवा जड़द्रव्य के अस्तित्व में विश्वास का प्रमुख आधार अमूर्त 
प्रत्ययो का सिद्धान्त है । वर्कले अमूर्त प्रत्ययो के सिद्धान्त का खण्डन करता है। वर्कले के अनुसार 
हमारा मन अमूर्त प्रत्ययों की रचना नहीं कर सकता है। मन के द्वारा केवल उन्हीं विशिष्ट वस्तुओं के 
प्रत्ययों की रचना की जा सकती है जो अनुभव के विषय हैं। हम किसी सामान्य सत्‌ की कल्पना नहीं 
कर सकते हैं। यहाँ सामान्य सत्‌ से उसका तात्पर्य समस्त गुणों से रहित तत्त्व से है। ऐसा सामान्य 
सत्‌ जो गुणों से रहित हो, शून्य (असत्‌) होगा। अतः ऐसा सामान्यसत्‌ (द्रव्य) श्रान्त, निरर्थक 
अचिन्त्य और असत्‌ होगा। वस्तुतः उसका मन (आला) से कोई संबंध नहीं हो सकता है। वर्कले 
के अनुसार गतिशील पिण्ड (504) के अतिरिक्त गति के सामान्य प्रत्यय की कल्पना करना 
असंभव है। इसी प्रकार सभी सार्वभौम सत्यों की सिद्धि किसी न किसी विशेष प्रत्यय के आधार पर 
ही हो सकती है। उनकी सिद्धि में भले ही किसी विशेष प्रत्यय की विशेषता का उपयोग न होता हो, 
तथापि प्रत्येक प्रकार की तर्कयुक्ति विशेष प्रत्यय से विशेष प्रत्यय की ओर ही अग्रसर होती है। 
- उसमें अमूर्त प्रत्ययों का कोई योगदान (उपयोग) नहीं होता है। ज्यामिति का यह प्रमेय कि त्रिभुज 
`क तीनों अन्तःकोणों का योग दो समकोण के बरावर होता है, एक सार्वभौम सिद्धान्त है। किन्तु 
इसकी सिद्धि किसी न किसी विशेष त्रिभुज (जैसे -- समबाहु, समद्विवाहु या विषमबाहु इत्यादि) के 


सापेक्ष रूप में ही हो सकती है। इससे सिद्ध होता है कि अमूर्त प्रत्यय काल्पनिक हैं। वास्तविक सत्‌ 


केवल मूर्त प्रत्यय ही हो सकते हैं। इस प्रकार अमूर्त प्रत्यय नाम के अतिरिक्त कुछ नहीं है। सामान्यों 
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का अस्तित्व न तो प्रकृति में है और न मन में है । इसका अस्तित्व केवल ह रूप में है। यह मत वोद्धो 
के 'अपोहवाद' सें तुलनीय है। बौद्धो के अनुसार केवल स्वलक्षणों (विशेषों) की ही सत्ता है। सामान्य 
लक्षण असत्‌ एवं काल्पनिक हैं। सामान्यों की सत्ता शाब्दिक है। इस प्रकार वौद्ध दार्शनिक भी पाश्चात्य 
नामवादियों के समान सामान्यों को वस्तुसत्‌ नहीं मानते हैं। ' 
यह मत लॉक के संप्रत्ययवाद से भिन्न है। प्रत्येक शब्द किसी न किसी सामान्य सत्‌ का संकेत 
करता है। लॉक के अनुसार हमारी वैचारिक श्रृंखला में सामान्य प्रत्ययों का विशेष महत्त्व है। उनके 
विना हम चिन्तन नहीं कर सकते हैं। सामान्य प्रत्यय अमूर्तीकरण से प्राप्त होते हैं। लॉक के अनुसार 
अमूर्तीकरण और नामकरण की शक्ति के कारण ही मनुष्य पशुओं से भिन्न है । किन्तु इसके विपरीत वकले 
का दादा है कि अमूर्तीकरण की शक्ति पशुओं में नहीं होती है। यदि हम मनुष्य के विषय में विचार 
करते हैं तो हमारे सामने किसी विशेष मनुष्य की प्रतिमा (119४6) आ जाती है। मनुष्य की कोई भी 
प्रतिमा या प्रत्यय ऐसा नहीं हो सकता है जो काले, गोरे, लम्बे, छोटे, स्वस्थ, दुर्बल आदि गुणों से 
युक्त न हो। इसी प्रकार गति और विस्तार के प्रत्यय विना गतिशील पिण्ड अथवा विस्तृत वस्तु के 
संभव नहीं है । उनके किसी सामान्य अमूर्त प्रत्यय की रचना करने की शक्ति मनुष्य में नहीं है | वर्कले 
के अनुसार मैं दो सिरों वाले मनुष्य अथवा उसके अग्रभाग का संयोजन घोड़े के शरीर से करने की 


कल्पना कर सकता हूँ । किन्तु मैं जो भी कल्पना करता हूँ, उसकी एक विशेष आकृति और आकार 
अवश्य होना चाहिए .... इत्यादि । ˆ 


बर्कले के अनुसार भाषा से भी अमूर्त प्रत्ययों की भ्रांति उत्पन्न होती है। यदि भाषा के शब्द 
सामान्य संकेत न होते, तो अमूर्त प्रत्ययों का विचार न पैदा होता । प्रायः यह समझा जाता है कि शब्दों 
का एक स्थिर और निश्‍चित अर्थ होता है। इसी से इस धारणा को वल मिलता है कि शब्दों के वास्तविक 
अर्थ अमूर्त प्रत्यय हैं। अमूर्त प्रत्ययों के माध्यम से ही कोई सामान्य शब्द विशेष वस्तुओं का संकेत 
करते हैं। इसके फलस्वरूप हम वस्तुओं से भिन्न अमूर्त प्रत्ययों की सत्ता को मान लेते हैं जो वस्तुओं 
से भिन्न होते हैं। उल्लेखनीय है कि बकले सामान्य प्रत्ययं को पूरी तरह अस्वीकार नहीं करता है। 
उसका दावा केवल इतना है कि किसी शब्द का कोई नपा-तुला निश्‍चित और स्थिर अर्थ नहीं होता 
है। उसके कहने का निहितार्थ यह है कि शब्दों से निर्दिष्ट प्रत्यय एक ओर तो विशेष होते हैं, दूसरी 
ओर उनके द्वारा परस्पर समानता रखने वाले अनेक विषयों का ज्ञान हो सकता है। इस दृष्टि से 


| पाश्चात्य नामवाद अरस्तू के दर्शन की इस मान्यता से विकसित हुआ कि 'सामान्यों' का प्रयोग किसी 
निर्णय में विधेय के रूप में नहीं किया जा सकता है। सामान्य अनेक वस्तुओं को सामूहिक रूप से 
अभिव्यक्त करने के लिए प्रयुक्त एक नाम या शब्द है। यीद्धों के अनुसार भी सामान्य एक नाम है 
जो स्वरूपतः निपेधात्मक होता है। किसी पशु (जैसे गाय) को नाम के द्वारा अभिहित करना उसके 
किसी सर्वगत सारतत्त्व को सूचित नहीं करता है जो सभी गायों में अन्तर्व्याप्त है। इसका अर्थ केवल 
यह है कि यह अन्य पशुओं से भिन्न है, अर्थात्‌ गाय वह है जो अ-गाय न हो। इस संदर्भ में रत्नकीर्ति 
कामय है कि अपोह अडत केवल मालक और न केवल निषेधात्मक है, वल्कि यह अन्यापोहविशिष्ट 
| विधिरेव केवलोऽभिम्रेतः नाप्यन्यव्यावृत्ति मात्रं द अन्यापोहविशिष्टो विधिः 
शब्दनामर्थः । › ह अ ह 
ह , १० 3, रलकीर्ति निवन्धावली, काशी प्रसाद जायसवाल अनुशीलन संस्थान, पटना,1957 
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प्रत्ययों को सामान्य कहा जा सकता है। आगे चलकर समकालीन दर्शन में परवर्ती विट्गेन्स्टाइन ने 
भाषिक प्रयोगों पर विशेष वलं दिया। उसके अनुसार भिन्न-भिन्न संदर्भों में शब्दों के अर्थ भी 
भिन्न-भिन्न हो सकते हैं। शब्दों का कोई अपरिवर्तनशील और निश्‍चित अर्थ नहीं होता है। वर्कले के 
अनुसार भी अमूर्त प्रत्ययों की भ्रांति का कारण भाषा है। 


के उल्लेखनीय है कि वर्कले अमूर्त प्रत्ययों का खण्डन करता है, किन्तु वह सामान्यों का खण्डन 
नहीं करता है। इस संदर्भ में वर्कले ने प्रत्यय (125) और 'अन्तर्बोच” (Notion) में स्पष्ट अन्तर 
किया है। वर्कले के प्रत्यय आनुभविक हैं। इसके विपरीत अन्तर्बोध आनुभविक नहीं है। अन्तर्वोध 
के द्वारा आला एवं सामान्यों का वोध होता है। वास्तव में बर्कले समस्त ज्ञान को प्रत्ययामक नहीं 
मानता है। संवेग-प्त्ययों के विपरीत, अन्तर्वोध बौद्धिक है। प्रत्ययों का सम्बन्ध विशेषों के ज्ञान से है, 
किन्तु अन्तर्वोध का सम्वन्ध सामान्यों के ज्ञान, प्रत्ययों के पारस्परिक सम्बन्धों एवं आल-ज्ञान से है। 
अन्तर्वोध से प्राप्त ज्ञान प्रत्ययो से प्राप्त ज्ञान से परे और उच्चस्तरीय होता है। किन्तु वर्कले का 'अन्तर्वोध' 
न तो विशेष प्रत्यय है और न तो अमूर्त प्रत्यय है। यह सामान्य और विशेष दोनों से सम्बन्धित हो 
सकता है। बर्कले के प्रत्यय प्लेटो के प्रत्ययों से भी भिन्न हैं। प्लेटो के प्रत्यय सामान्य और बौद्धिक है । 
इसके विपरीत बर्कले के प्रत्यय विशेष और अनुभव-सापेक्ष हैं। इसी प्रकार वर्कले का 'अन्तर्वोध” 
लॉक के स्वसंवेदन से भी भिन्न है। जहाँ लॉक का स्वसंवेदन अनुभवजन्य प्रत्यय है, वहीं वर्कले का 
'अन्तर्वोध' अनुभव-निरपेक्ष है। यद्यपि वर्कले का अन्तर्वोध बौद्धिक है, तथापि यह काण्ट के 
बुद्धि-विकल्पों से भिन्न है। काण्ट के बुद्धि-विकल्प अनुभवों के अभाव में रिक्त हैं। बुद्धि के 
विमर्शात्मक होने के कारण काण्ट बुद्धि-विकल्पों को परोक्ष मानता है क्योंकि बुद्धि किसी वस्तु को 
साक्षात्‌ रूप से जानने का साधन नहीं है। इसके विपरीत वर्कले का अन्तर्वोध अनुभव-निरपेक्ष होने 
के साथ-साथ अपरोक्ष ज्ञान का आधार है। इस सिद्धांत के आधार पर बर्कले के कुछ आलोचकों ने 
उसे (वर्कले) अपूर्ण काण्ट कहा है। ' 
यह सिद्धांत बर्कले को अनुभववादी विचारधारा से विचलित कर देता है। संभवत: इसीलिए 
प्रो० ए० सी० मुकर्जी कहते हैं कि वर्कले का दर्शन लॉक और ह्यूम की अनुभववादी परम्परा के बीच 
में फिट नहीं बैठता है, अर्थात्‌ यह अनुभववादी मान्यताओं से पूर्णतया सामन्जस्यपूर्ण नहीं है |. 
वस्तुतः प्रत्ययों का सिद्धांत अनुभववादी मान्यताओं पर आधारित है । इसके विपरीत बर्कले के द्वारा 
प्रतिपादित 'अन्तर्वोध का सिद्धांत” ईश्वरवाद एवं अध्यात्मवाद के अनुकूल है | इसी के आधार पर 
वह सामान्यो के ज्ञान का भी दावा करता है। क 
में एक महत्त्वपूर्ण प्रश्‍न यह विचारणीय है कि बकले अमूर्त प्रत्ययों का खण्डन 
करते रमा न को किस आधार पर स्वीकार करता है?' वर्कले का विशेषवाद और 
संवेदनावाद अमूर्त ्रत्ययों के निषेध का प्रमुख आधार है। इस irs मे केवल विशेषों की ही 
सत्ता है। अतः अमूर्त प्रत्यय जो सामान्य संप्रत्ययों का संकेत करते हैं, स्वीकार्य नहीं हो सकते हैं। 
शेष होते हैं। जो विशेष है वह मूर्त (077९०) होगा । अतः 


बकले के अनुसार सभी प्रत्यय वि पयो का जिधेध 
किसी है। किन्तु बर्कले के द्वारा अमूर्त प्रत्ययों का निषेध एक 
त्यया क आ आलाय सामान्य प्रत्ययो” को अमूर्त प्रत्ययों से अलग नहीं किया 


© ~ | वस्तुत ® 4 सामान्यों 
रान उ या के खण्डन के साथ ही सामान्यों का भी खण्डन हो जाता है। 


Berkley, A.C. Frazer, 0- 1 र 
Self, Thought and Reality, 0. €”-- र 
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यद्यपि वर्कले के दारा अमूर्त प्रत्ययो का निराकरण उसकी प्रारंभिक रचनाओं में पाया जाता है, तथापि 
वह अपनी परवर्ती रचना 'सिरिस” (51115) में प्लेटो के इस सिद्धांत का समर्थन करता है कि “ज्ञान 
अनिवार्यतः सामान्यपरक होता है।” यह सामान्य से विशेष की ओर सामान्यों के माध्यम से ही 
अग्रसर होता है, अर्थात्‌ ज्ञान की प्रक्रिया सामान्या के माध्यम से ही विशेषों की ओर अग्रसर होती 
है। उसने सामान्य प्रत्ययों को प्रतिमा(1192०) और अर्थ (१1०911४) के रूप में स्वीकार किया 
है। किन्तु इसे स्वीकार कर लेने पर भी वर्कले सामान्यों की समस्या का समुचित समाधान नहीं कर 
पाता है। यदि यह मान लिया जाय कि हमारे मन में विशेषों की एक प्रतिमा होगी तो प्रश्‍न उठता हे 
कि कोई प्रतिमा अमूर्त कैसे हो सकती है? यदि सामान्यों को मानसिक प्रतिमा मान भी लिया जाय, तो 
सामान्य विशेष में परिणत हो जायेगा। जिसे हम सामान्य कहते हैं वह सार्वभौमिक होता है, न कि 
विशेष | यदि सामान्य प्रत्ययों को विशेष प्रत्ययों का अर्थ मान लिया जाये तो अर्थ-सिद्धांत (Theory 
of meanin६) के वारे में भी अनेक कठिनाइयाँ उत्पन्न हो जाती हैं। प्रश्‍न उठता है कि विशेष 
प्रत्ययों का अर्थ सामान्य क्यों होता है? इस प्रकार सामान्यों को विशेषों का अर्थ मान लेने पर हम मूल 
समस्या से ही विचलित हो जाते हैं। केवल विशिष्ट संवेदनों के आधार पर किसी ज्ञान की संरचना 
नहीं की जा सकती है। वस्तुतः बर्कले के इस सिद्धांत की विसंगति का कारण लॉक के द्वारा 
प्रतिपादित मनोवैज्ञानिक परमाणुवाद है । अस्त-व्यस्त एवं परमाणविक संवेदनायें स्वतः एकता के सूत्र 
में वँधकर ज्ञान का स्वरूप नही प्राप्त कर सकती हैं। यही कारण है कि एल्सिफ्रोन (Alciphron) 
और सिरिस (5115) में बर्कले को वाध्य होकर.कलाओं और विज्ञानो के क्षेत्र में सामान्य नियमों 
(सामान्यो) के महत्त्व को स्वीकार करना पड़ा। ' » 3 


क इन सामान्य नियमों को प्राप्त करने के साधन के रूप में वर्कले कुछ चिन्हों (51275) और 
तीको(Symbo!s) को स्वीकार करता है। वस्तुतः वह 'सिरिस' (51115) में ज्ञान प्राप्त की प्रक्रिया 
में उपयोगी सार्वभौमिक नियमों के महत्त्व को स्वीकार करता है। वह स्वीकार करता है कि किसी 
चीज को स्वीकार करना केवल प्रत्यक्ष अनुभव तक सीमित नहीं हैं, बल्कि उसकी निर्णायक व्याख्या 
करना भी आवश्यक होता है। इसके लिए वुद्धि ही सर्वोत्तम निर्णायक हो सकती है । इससे स्पष्ट होता 
है कि बकले किसी न किसी रूप में सामान्य नियमों (सामान्यो) को स्वीकार करता है। किन्तु ये 
सामान्य प्रत्यय आनुभविक नहीं, बल्कि अन्तर्वोध के विषय हैं । वस्तुतः सामान्यों को अमूर्त प्रत्ययां से 
पृथक्‌ नहीं कहा जा सकता है। वर्कले के अनुसार सामान्य वे हैं, जो बहुत से विशेष प्रत्ययों का संकेत 
करते हैं। सामान्यों का ज्ञान न तो अनुभव से हो सकता है और न ही अमूर्तीकरण की प्रक्रिया से हो 
सकता हे। वर्कले- भले ही सामान्यों को अन्तर्वोध का विषय मानता है, तथापि उसका यह मत 
तर्कसंगत नहीं है। प्रश्‍न उठता है कि इन्द्रियानुभव के साथ अन्तर्वोध का मेल कैसे हो सकता है? यदि 
समस्त ज्ञान का स्रोत अनुभव है, तो सामान्यो के ज्ञान का आधार अन्तर्वोध को मान करके वर्कले अपने 
मूल सिद्धांत (अनुभववाद) का परित्याग कर देता है। वस्तुतः अमूर्तीकरण की प्रक्रिया के विना सामान्य 
प्रत्ययो को नहं प्राप्त किया जा सकता है। वास्तव में अमूर्त प्रत्यय सामान्य प्रत्यय हैं। अतः अनुभव 
के द्वारा किसी सामान्य प्रत्यय'को नहीं प्राप्त किया जा सकता है। इस प्रकार अमूर्त प्रत्ययों के खंडन 
के साथ ही सामान्य प्रत्ययों का भी निराकरण हो जाता है। इस आधार पर बर्कले के सिद्धांत को भी 
| To trace things from their origi i १ 
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certain general rules or the theorems to direct her operations in this pursuit, the 


supplying which is the true, original, reasonable end of studying the arts and 
sciences.’" Berkley, Alciphron, seventh dialogue, Sec. 11.. 
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“नामवाद” के अन्तर्गत रखा जा सकता है। वस्तुतः वर्कले सम्प्रत्ययवादी लॉक एवं यथार्थवादी प्लेटो 
के सामान्य विषयक सिद्धांतों के विपरीत सामान्यों के नामवादी सिद्धांतों के अधिक निकट हैं। 
वास्तव में वह विशेषवादी है। 


इससे स्पष्ट है कि वर्कले के द्वारा संप्रत्ययवाद, अर्थात्‌ अमूर्त प्रत्ययों का निराकरण उसे 
व्यक्तिवाद, विशेषवाद एवं संवेदवाद की ओर ले जाता है। यदि विश्व विशेष इकाइयों (विशिष्ट 
प्रत्ययो) का पुञ्ज है तो अमूर्त प्रत्ययों को न स्वीकार करना उसके लिए स्वाभाविक हो जाता है। इस 
मान्यता से सिद्ध होता है कि वर्कले के अनुसार ज्ञान का सम्बन्ध विशेषों से ही हो सकता है क्योंकि 
यह एक सार्वभौम मान्यता है कि वास्तविक सत्ता विशेषों की ही हो सकती है। ! इस प्रकार वर्कले का 
सम्पूर्ण दर्शन विशेषवाद से अन्तर्व्याप्त हो जाता है। किन्तु वर्कले के दर्शन की यह मान्यता कि ज्ञान 
एवं विचार सदैव विशेषोन्मुख होता है, मनोवैज्ञानिक एवं तार्किक दृष्टि से समर्थन करने योग्य नही 
है। वास्तव में, बर्कले की प्रारम्भिक रचंनाओं में विशेषवाद, व्यक्तिवाद, संवेदवाद एवं परमाणुवाद 
पर विशेष बल दिया गया है। किन्तु वह अपने दार्शनिक चिन्तन की परवर्ती अवस्था में सामान्य 
नियमों के महत्त्व को स्वीकार करता है। वह एल्िफ्रोन एवं सिरिस में ज्ञान और सत्ता, अर्यात्‌ 
ज्ञानमीमांसीय और तात्त्विक दोनों दृष्टियों से सामान्य नियमों के मूल्य (महत्त्व) का अनुभव करता है। 
यद्यपि मानव-मन स्वभावतः विशेष और मूर्त प्रत्ययों का ज्ञान प्राप्त करता है एवं उनसे युक्त होता है, 
तथापि उन्हें व्यवस्थित एवं संगठित करने के लिए कतिपय सामान्य नियमों की आवश्यकता होती है। 
ऐसा प्रतीत होता है कि वर्कले अपनी परवर्ती रचनाओं में सामान्य तत्त्वो के महत्त्व को समझने लगता 
है। किन्तु ए.ए. ल्यूस के अनुसार ऐसा निष्कर्ष निकालना युक्तिसंगत नहीं है। वस्तुत: वह अपनी 
परवर्ती रचनाओं में किसी विषय के ज्ञान का निरूपण उसके कारणों की समझ (वोध) के रूप में 
करता है। उसने अपने दार्शनिक चिन्तन के प्रारम्भ में ज्ञान को वुद्धि का कार्य माना था। वह सामान्य 
नियमों, प्रतीको, चिन्हों के महत्त्व को भले ही अपने परवर्ती रचनाओं में महत्त्व देता है, तथापि वह 


विशेषवाद का परित्याग नहीं करता है। 


जड़वाद का खण्डन 


बर्कले के दर्शन का लक्ष्य सृष्टि की यांत्रिकतावादी, भौतिकवादी और वस्तुवादी व्याख्या का 
खंडन करना है। वह जगत्‌ की प्रयोजनवादी; आध्यालवादी और प्रत्ययवादी व्याख्या प्रस्तुत करता 
है। इस क्रम में वह सबसे पहले जड़ द्रव्य 0५०८1) का निय्॒करण करता है। लॉक के दर्शन में जड दर्शन में ज 
तत्त्व के अस्तित्व में विश्वास का प्रमुख आधार जड़ द्रव्य के अमूर्त प्रत्यय की अवधारणा है में । जड़ द्रव्य के अमूर्त प्रत्यय की | इसके 
लिये वर्कले ने सर्वप्रथम अमूर्त प्रत्ययो के सिद्धांत का खण्डन किया | इसका उल्लेख किया जा चुका 
है। चूँकि जड़तत्त्व का आधार अमूर्त प्रत्ययो का सिद्धांत है, इसलिए बर्कले के द्वारा अमूर्त यो का 
खण्डन करने के साथ-साथ जड़ तत्त्व का भी निराकरण हो जाता be वर्कले के अनुसार प्रत्येक सत्ता 
विशेष है। यद्यपि लॉक ने भी अनुभव के आधार पर केवल षोंके सत कस याना र 
तथापि उसने विशेषों के आधार पर ही सामान्य सत्‌ का प्रतिपादन किया । i = अने क त 
गायों को देख करके,उनके सर्वगत लक्षणों को ग्रहण करके और विशिष्ट कि काप ही करके 
सामान्य की कल्पना कर ली जाती है। इसी प्रकार लॉक ने विभिन्न गुणों के आश्रय के रूप में 
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द्रव्य सामान्य की अंवधारणा का प्रतिपादन किया । बर्कले के अनुसार, इन्द्रियानुभव के द्वारा केवल 

लिज वस्तु मखी आहि क ज्य ओं, प्रत्ययों आदि की कल्पना की जा सकती है। सामान्य की कल्पना करते ही हमारे मन 
में किसी न किसी विशेष किली न ली य को अपूर्त कहना आलव्याचात विशेष मनुष्य त्रिभुज इत्यादि की प्रतिमा अंकित हो जाती है। अत 
समस्त प्रत्यय विशेष और मूर्त (वास्तविक) होते हैं। किसी प्रत्यय को अमूर्त कहना आलव्याघाती 
हैं। अत्तः प्रत्यय संज्ञा के पूर्व 'अमूर्त' विश्लेषण का प्रयोग करना आलव्याघाती है.। इस प्रकार 
बर्कले अमूर्त प्रत्ययों की मान्यता के आधार पर लॉक के द्वारा प्रतिपादित बाह्य जड़ द्रव्य के अस्तित्व 
का निराकरण करता है। अतः उसके अनुसार सृष्टि की यांत्रिकतावादी व्याख्या असंगत है। 


इससे स्पष्ट है कि अनुभवगम्य वस्तुओं के आधार पर अनुभव से परे किसी अदृश्य जड़ तत्त्व 
का अनुमान करना युक्तिसंगत नहीं है। यदि कोई वस्तु अनुभव का विषय है, तो या तो वह प्रत्यय 
है अथवा प्रत्ययों का संघात है। यदि लॉक का जड़ तत्त्व अदृश्य (अनुभव से परे) है तो वह असत्‌ 
होगा। यदि तथाकथित जड़ वस्तुओं का विश्लेषण किया जाये तो वे किसी न किसी रूप मेःस्पर्श, 
गंध, स्वाद, ध्वनि, रंग इत्यादि के पुंज (संघात) मात्र है। इस दृष्टि से प्रत्येक वस्तु (जैसे -- मेज) 
विभिन्न प्रत्ययों का एक संघात है । इसे 'वस्तु-प्रत्यय” कहा जा सकता है। इससे स्पष्ट है कि वर्कले के 
अनुसार स्वाद, गंध, ध्वनि, रंग आदि के प्रत्ययों कें अतिरिक्त कोई जड़ तत्त्वं ज्ञात नहीं हो सकता 
है। अतः,अनुभवों से परे अदृश्य जड़ तत्त्व कुछ नहीं है। 


. उल्लेखनीय है कि लॉक ने जड़तत्त्व की परिकल्पना हमारे संवेदनों के स्रोत के रूप में की थी। 
` उसके अनुसार जड़ पदार्थ ही हमारे संवेदनों के कारण हैं। यद्यपि हम जड़तत्त्व का साक्षात्‌ ज्ञान नहीं 
प्राप्त कर सकते हैं, तथापि संवेदनों के कारण के रूप में जड़तत्त्व का अनुमान किया जा सकता है | 
बर्कले ने लॉक के इस सिद्धांत को चुनौती दी। बर्कले के अनुसार, चूँकि लॉक का जड तत्त्व निष्क्रिय 
हैं, इसलिए निष्क्रिय जड़तत्त्व हमारे संवेदनों का कारण नहीं हो सकता है। अतः जड़ तत्त्व की 
अवधारणा अनीचित्यपूर्ण है। इसके अतिरिक्त बर्कले के अनुसार हमारी सवेदनाएँ चेतन हैं । प्रश्‍न 
उठता है कि इन चेतन संवेदनाओं का कारण अचेतन जड तत्त्व कैसे हो सकता है। वस्तुतः कार्य के 
गुणों के आधार प्रर ही कारण के स्वरूप का अनुमान किया जा सकता है। चूँकि हमारे संवेदन और 
स्वसंवेदन कार्य हैं, इसलिए उनका आधार (स्रोत या कारण) भी कोई चेतन तत्त्व ही हो सकता है। 
अतः लॉक का अचेतंन तत्त्व चेतन प्रत्ययों का कारण नहीं हो सकता है। यहाँ पर यह स्पष्ट करना 
आवश्यक है कि बकले ने प्रत्यय” पद का प्रयोग लॉक के द्वारा प्रयुक्त प्रत्यय से भिन्न अर्थ में किया 
है। बर्कले के अनुसार प्रत्यय किसी भौतिक वस्तु का प्रतिविम्ब (प्रतिनिधि) नहीं हो सकता है | उसके 
अनुसार, जो अनुभव का विषय है वह ग्रत्यय है। हम केवल विशेषों का ही अनुभव कर सकते: हैं। अतः 
सुभी प्रत्यय विशेष हैं। जो प्रत्यय विशेष हैं, वे मूर्त (९07८7९९) होगे । इससे सिद्ध होता है कि 

अमूर्त प्रत्ययों के आधार पर जड़द्रव्य की कल्पना करना युक्तिसंगत नहीं है। 

लॉक ने गुणों के अधिष्ठान के रूप में बाह्य जड़तत्त्व की सत्ता को स्वीकार किया था, किन्तु 
द्रव्य गुणों का केसा अधिष्ठान है? इसे नहीं जाना जा सकता है। लॉक उसे अज्ञेय मानता है | वर्कले 
के अनुसार संवेद्य गुणों का अधिष्ठान असंवेद्य जड़तत्त्व को कैसे माना जा सकता है? जो असंवेद्य है 
वह असत्‌ है, इसलिए असंवेद्य जड़ तत्त्व असत्‌ है। द्रव्य गुणों का अधिष्ठान इस दृष्टि से नहीं है, जिस 
प्रकार मकान का आधार उसकी नीव होती है। वस्तुतः लॉक के द्वारा मान्य अधिष्ठान की अवधारणा 
ही भ्रामक है। निष्क्रिय, अदृश्य अथवा असंवेद्य जड़तत्त्व असत्‌ से अधिक कुछ नहीं हो सकता है। 
ऐसा जड़तत्त्व हमारी आला में किसी प्रकार का प्रत्यय या संवेदन नहीं उत्पन्न कर सकता है। वस्तुतः 
ईश्वर ही हमारी आला में प्रत्ययों को उत्पन्न कर सकता है। बर्कले लॉक के अज्ञेय एवं अदृश्य जड़द्रव्य 
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को एक मूर्खतापूर्ण अवधारणा कहता है । लॉक की भूल यह है कि एक ओर तो वह जड़ द्रव्य को आत्मा 
से स्वतन्त्र मानता है, किन्तु दूसरी ओर वह कहता है कि हम प्रत्ययों एवं उनके सम्मिश्रण तथा प्रत्ययां 
के पारस्परिक सम्बन्धों के अतिरिक्त किसी अन्य तत्त्व का ज्ञान नहीं प्राप्त कर सकते हैं। लॉक की ये 
दोनों मान्यताएँ परस्पर विरोधी हैं। यदि हम प्रत्ययो के अतिरिक्त किसी अन्य तत्त्व को नहीं जान 
सकते हैं तो ऐसे अज्ञेय जड़द्रव्य की वात करना हीनिरर्थकहै। 0 
जड़द्रव्य का खंडन करने के साथ-साथ बर्कले मूल गुणों और उपगुणों के भेद का निराकरण 
करता है। वस्तुतः मूलगुणों और उपगुणों के बीच में भेद करने का प्रमुख कारण अमूर्तीकरण की 
भ्रामक प्रवृत्ति है । वस्तुओं के सर्वगत लक्षणों के आधार पर कुछ गुणों को अन्य गुणों से पृथक्‌ रूप 
में सोचा जा सकता है। उसे मान लेने पर मूलगुण एवं उपगुण में भेद करना सरल हो जाता है। वर्कले 
के अनुसार मूलगुणो के आश्रय के रूप में जड़द्रव्य की सत्ता को नहीं स्वीकार किया जा सकता है। 
सभी गुण संवेद्य हैं। जो संवेद्य है, वह प्रत्यय है। अत: किसी भी गुण को आला से स्वतन्त्र रूप से 
नहीं जाना जा सकता है। उल्लेखनीय है कि लॉक ने मूलगुणों को वास्तविक माना है। विस्तार, गति, 
संख्या, ठोसपन, आकार आदि मुलगुणों का अधिष्ठान जड़द्रव्य है। इसके विपरीत रंग, स्वाद, गंध, 
ध्वनि, शीतलता, उष्णता आदि उपगुण द्रव्य में नहीं हैं। वे आत्मनिष्ठ हैं। 
बकले ने मूलगुण और उपगुण के इस भेद को अतार्किक एवं भ्रामक मान्यताओं पर आधारित 
माना है । वर्कले के अनुसार मूलगूण और उपगुण दोनों आलनिष्ठ हैं। चूँकि ये दोनों गुण (मूलगुण एवं 
उपगुण) समान रूप से अनुभव के विषय हैं, इसलिए ये दोनों गुण प्रत्ययालक हैं। वास्तव में मूलगृणों 
से स्वतन्त्र और पृथक्‌ रूप में कहीं भी उपगुणों का अनुभव नहीं होता है। रंग, ध्वनि, उष्णता, 
शीतलता, सुगंध आदि उपगुण संवेद्य एवं आलनिछ हैं। किन्तु प मूलगुणों (जैसे -- विस्तार, 
संख्या, गति आदि) से पृथक्‌ रूप में कहीं भी अनुभूत नहीं होते हैं। दूसरे शब्दों में, मूलगुण और 
उपगुण परस्पर अवियोज्य हैं। जैसे -- ऐसे रंग का अनुभव नहीं हो सकता है जो विस्तार-हीन, 
आकार-हीन, गतिहीन आदि हो। इसी प्रकार ऐसे विस्तार का अनुभव नहीं हो सकता हैं, जो रंगहीन, 
गंधहीन एवं स्वादहीन हो । अ स्पष्ट है कि और शेनों समान रूप से संवेद्य हैं। जो 
संवेद्य हैं, अर्थात्‌ जो अनुभव के विषय हैं, वे प्रत्यय हैं। इस प्रकार मूलगुण और उपगुण सवद्य होने 
के कारण समान रूप से हमारी आला के प्रत्यय हैं। अतृ [ः दोनों समान रूप से आत्मनिष्ठ अथवा 
मानसिक हैं। इस युक्ति के आधार पर वर्कले ने मूलगुण और उपगुण दोनों के पारस्परिक भेद का 
खण्डन करते हुये उन्हें एक दूसरे से अवियोज्य माना है| इस प्रकार वा इन दोनों गुणों का 
अधिष्ठान एक ही तत्त्व होना चाहिए। यह अधिष्ठान कोई जड़ द्रव्य नही, बल्कि चेतन तत्त्व ही हो 


सकता है। 

[क ने उपगुणों को मनोवैज्ञानिक अनुभूतियो रों के आधार पर आलनिष्ठ माना था। उसके 
अनुसार es अ रहने पर भी उनका स्वाद, रंग आदि बदलता रहता है। जैसे कः 
बुखार के रोगी को मीठी और स्वादिष्ट वस्तुयें कडुई और खराव प वाली प्रतीत होती हैं। इससे 
सिद्ध होता है कि स्वाद एवं अन्य संवेद्य उपगुण आत्मनिष्ठ होते हैं। बर्कले के अनुसार लॉक का यह 
मनोवैज्ञानिक तर्क उपगुणों के साथ-साथ मूलगुणों पर भी लागू हो सकता है। किसी वस्तु के विस्तार 
और आकार भिन्न-भिन्न दृष्टिकोणों से देखने पर पृथक्‌-पृथक्‌ रूपों में दिखायी ल हैं। कोई वस्तु 
जैसे (मेज) सामने से देखने पर आयताकार, बगल से देखने पर अण्डाकार, निकट से देखने पर बड़ी 

होती है। इससे सिद्ध होता है कि विस्तार, आकार, गति, संख्या 


और प्रतीत rhe 
जाहि कद में नहीं होते हैं। उनकी आकृतियाँ एवं स्वरूप व्यक्ति (द्रष्टा) की दृष्टि के 
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सापेक्ष रूप में परिवर्तित होते रहते है । इस प्रकार व्यक्ति की दृष्टि के परिवर्तन के साथ-साथ वस्तुओं के 
तथाकथित मूलगुण और उपगुण समान रूप से परिवर्तित होते हुए प्रतीत होते हैं। अतः मूलगुण और 
उपगुण दोनों आत्मनिष्ठ प्रत्यय हैं। बर्कले के अनुसार मूलगुण और उपगुण के बीच में कोई मौलिक 
अंतर नहीं सिद्ध होता है। इस प्रकार मूलगुण और उपगुण का अन्तर समाप्त हो जाने पर उनके 
आधार पर बाह्य जड़ तत्त्व कें अस्तित्व को सिद्ध करने का प्रयासं स्वतः असफल हो जाता है। 


प्रत्यय प्रतिनिधित्ववाद का निराकरण 


लॉक के प्रत्यय प्रतिनिधित्ववाद के अनुसार ज्ञान के तीन प्रमुख कारक हैं -- 
(1) मन में स्थित प्रत्यय (2) बाह्य वस्तुएँ, जो प्रत्ययों के मूलरूप या विम्ब हैं। 


(3) मानसिक प्रत्ययों और विम्बों (बाह्य वस्तुओं) के बीच में संवादिता या सहमति का 
| होना । उल्लेखनीय है कि आधुनिक विज्ञान के प्रभाव के कारण विश्‍व की व्याख्या एक मंशीन (यंत्र) 
| | के रूप में की गयी है । जगत्‌ का ज्ञान तभी हो सकता है जब ज्ञाता के मन में इसका किसी न किसी 
| रूप में प्रतिनिधित्व हो। ' लॉक का यह सिद्धान्त बर्कले के लिये कटु आलोचना का विषय रहा है। 
1 यदि लॉक के इस सिद्धांत को स्वीकार कर लिया जाय, तो हमें इसकी सत्यता का ज्ञान नहीं हो सकता 
क HE ° है क्योंकि हमारा ज्ञान केवल प्रत्ययों तक सीमित है। अतः हमें प्रत्ययों और बाह्य वस्तुओं के 
पारस्परिक सम्बन्धों का ज्ञान नहीं सकता है। वर्कले के अनुसार इस विसंगति का प्रमुख कारण लॉक 
के द्वारा एक अदृश्य जड़ जगत्‌ में विशवास करना है। हमारे लिये वास्तविक जगत्‌ वह हैं जो 
अनुभवगम्य है। अनुभव के विषय एकमात्र प्रत्यय हैं। अतः ज्ञाता आत्मा और उसके प्रत्ययं के 
अतिरिक्त कोई अन्य वस्तु सत्‌ नहीं हो सकती है। बर्कले के अनुसार, ज्ञाता को ज्ञेय (विषय) का 
ज्ञान साक्षात्‌ रूप से होता है । 


लॉक के प्रतिनिधित्ववाद का दोष यह है कि वह प्रत्ययों को वस्तुओं के अनुरूप मान लेता 

है। किन्तु प्रत्यय चेतन या मानसिक हैं। इसके विपरीत वस्तुयें अचेतनं या अमानसिक हैं। अतः 

Mt प्रत्यय वस्तुओं के अनुरूप. नहीं हो सकते हैं। बर्कले का दावा है कि जो मानसिक है वह अमानसिक 

1! के समान नहीं हो सकता है। किन्तु यदि दुर्जनतोष न्याय से यह मान भी लिया जाए कि मानसिक 

| (चेतन) प्रत्यय बाह्य वस्तुओं के अनुरूप होते हैं तो दोनों के बीच में समरूपता (संवादिता) का ज्ञान 
|| कैसे हो सकता है? इस प्रश्‍न का उत्तर देना प्रत्यय प्रतिनिधित्ववादी लॉक के लिये असंभव है । 





[ 

।। प्रत्ययों एवं उनके मूल बिम्बों (वस्तुओं) के बीच समरूपता का ज्ञानं तभी संभव है जब किसी 
Ht न किसी रूप में प्रत्ययों और वस्तुओं का अलग-अलग ज्ञान हो सके, ताकि उन दोनों की एक-दूसरे से 

| तुलना की जा सके। दूसरे शब्दों में, जब तक प्रत्यय और वस्तु का अलग-अलग ज्ञान न हो तब तक 

हम यह नहीं कह सकते हैं कि अमुक प्रत्यय और अमुक स्तु में समरूपता है अथवा नहीं । प्रत्ययों को 
वस्तुओं का चित्र (1०७7९) या'उनकी प्रतिलिपि (209५) भी कहते हैं। किन्तु यदि प्रत्ययो को 
वस्तुओं की प्रतिलिपि मान लिया जाय तो भी लॉक के प्रतिनिधित्ववाद की समस्या पूर्ववत्‌ बनी रहती 
है । हम प्रत्ययों को वस्तुओं की प्रतिलिपि (2079५) तभी कह सकते हैं जब प्रत्ययों से स्वतन्त्र रूप में 
उनके अनुरूप वस्तुओं को भी जाना जा सके । किन्तु लॉक प्रत्ययों से स्वतन्त्र रूप में बाह्य वस्तुओं को 
जानने के लिये किसी अन्य साधन का सहारा नहीं ले सकता है। बर्कले के अनुसार प्रत्ययों से स्वतन्त्र 
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रूप में बाह्य जगत्‌ को जानने के लिये किसी अन्य वस्तु का सहारा लेने पर प्रत्यय प्रतिनिधित्ववाद 
युक्तिसंगत तरीके से ज्ञाता और ज्ञेय के पारस्परिक सम्बन्ध की व्याख्या नहीं कर पाता है। 


फालकेन वर्ग के अनुसार वर्कले का लॉक से लगभग उसी प्रकार का सम्बन्ध है जो स्पिनोजा 
का नी दार्शनिक मान्यताओं से है। इसका निहितार्थ यह है कि प्रत्यय प्रतिनिधित्ववाद की 
| का उद्घाटन बकले के पुरोधानवाद (९८5211811011511) में होता है। बर्कले का 
दर्शन लॉक के अनुभववाद की विसंगतियों से ही विकसित होता है। ! 


बकले चेतन मानसिक प्रत्ययों के कारण के रूप में अचेतन और निष्क्रिय जड़ पदार्थों को 
मानने के विरुद्ध हैं। हम देख चुके हैं कि वर्कले मूलगुण और उपगुण के भेद-का निराकरण कर देता 
है। दोनों ज्ञाता (द्रा) के अनुभव पर आश्रित हैं। उनको एक दूसरे से पृथक्‌ नहीं किया जा सकता 
है। अतः सभी गुण आत्मनिष्ठ और प्रत्ययालक हैं। ज्ञाता और ज्ञान के विषय प्रत्ययो के अतिरिक्त 
उनके बीच में अन्य कोई मध्यवर्ती अवस्था नहीं हो सकती है। इस प्रकार वर्कले लॉक के 
'ज्ञानमीमांसीय द्वैतवाद” (Epistemological Dualism) का खण्डन करके ज्ञानमीमांसीय एक 
तत्त्ववाद (Epistemological Monism) की स्थापना करता है। बर्कले ने लॉक की ज्ञानमीमांसा 
में निहित वस्तु और इन्द्रिय-प्रदत्त अथवा मूलविम्ब और प्रत्यय के दैत का निराकरण किया है। वह 
(बर्कले) ज्ञान के विषय के रूप में केवल प्रत्ययों (इन्द्रिय-प्रदत्तों) को ही मान लेता है। आगे चलकर 
संवृत्तिवादियों ने बंर्कले से प्रभावित होकर वस्तु को इन्द्िय-प्रदत्तो की तार्किक संरचना मान लिया। 
उल्लेखनीय है कि बर्कले ने भी वस्तु को प्रत्ययों का संघात कहा है | किन्तु वर्कले के विपरीत, 
समकालिक संवृत्तिवादी प्रदत्तों के स्रोत के रूप में किसी दैवी या आध्यालिक सत्ता का सहारा नहीं 
लेते हैं। 
` बर्कले का पुरोधानवाद वौद्धों के वैभाषिक सम्प्रदाय के ज्ञान सिद्धान्त से तुलनीय है। वैभाषिकों 
के अनुसार वाह्य विषयों का ज्ञान प्रत्यक्ष रूप से विना किसी माध्यम (मानसिक आकार) के होता है। 
यदि बाह्य वस्तुओं का ज्ञान प्रत्यक्ष या साक्षात्‌ रूप से न हो सके तो बाह्य वस्तुओं का ज्ञान असंभव 
हो जायेगा । अनुमान से किसी वस्तु का न ती सकता है जब उसका bb अत व 
हो। इस प्रकार वैभाषिक मत में बर्कले के ही समान 'बाह्यानुमेयवाद' न । 
प्रतिनिधित्ववाद (लॉक) का निराकरण किया गया है। किन्तु वर्कले और वैभाषिकों में मौलिक अंतर 
है। वर्कले मन और प्रत्ययों की सत्ता को ही मानता है। इसके विपरीत वैभाषिक सर्वास्तिवादी हैं। वे मन 
के साथ-साथ बाह्य जगत्‌ को भी सत्य (यथार्थ) मानते हैं। वैभाषिक वस्तुवादी हैं क्योंकि वे वाह्य जगत्‌ 
मन से स्वतन्त्र मानते हैं। यह अवश्य -है कि वैभाषिक भी वर्कले के समान ज्ञानमीमांसीय 
एकतत्त्ववाद स्वीकार करते हैं । उनके अनुसार “ज्ञात वस्तु” और “यथार्थ वस्तु” अभिन्न हैं। वास्तव में 
वैभाषिकों का मत नव्य वस्तुवादियों के अधिक निकट प्रतीत होता है । 
लॉक की परोक्ष ज्ञानमीमांसा के स्थान पर अपरोक्ष 
इ विवेचन से यड कि और ज्ञेय के बीच किसी प्रकार की मध्यवर्ती अवस्था 


` ज्ञानमीमांसा का समर्थन किया | स्वीकार नहीं करता है। किन्तु प्रत्यय प्रतिनिधित्ववाद के विरोधी 


जैसे को वाटि 
पक कमर भी निर्दोष नहीं है। यदि हमारे ज्ञान के विषयों (प्रत्ययों) के अतिरिक्त अन्य कोई वस्तु 
सत्‌ नहीं है तो ईश्वर एवं आला की सत्ता का भी प्रतिपादन नहीं किया जा सकता है। किन्तु वर्कले 

ईश्वर एवं अन्य आलाओं के अस्तित्व को सिद्ध करने के लिये बेचैन प्रतीत होते है । वे ईश्वर एवं 
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आला की सिद्धि के लिये अनुभववाद को तिलांजलि देकर अन्तर्वोध का सहारा लेते हैं। इसके अतिरिक्त 
परोक्ष ज्ञान को स्वीकार न करने के कारण वे भ्रम की सम्यकू व्याख्या भी नहीं कर पाते हैं। यदि ज्ञान 
अपरोक्ष रूप से ज्ञाता को प्राप्त होता है, तो समस्त ज्ञान को वैध होना चाहिए । भ्रम एवं अवैध ज्ञान 
की कोई संभावना नहीं हो सकती है। परन्तु हम दैनिक जीवन में भ्रम एवं अवैध ज्ञान को घटित होते 
हुये देखते हैं। इससे स्पष्ट है कि वर्कले का पुरोधानवाद अनुभववादी ज्ञानमीमांसा की विसंगतियों का 
कोई संतोषप्रद समाधान नहीं कर पाता है। विपरीततः यह लॉक के अनुभववाद की विसंगतियों को 
उद्घाटित कर देता है। इसके फलस्वरूप ह्यूम के संशयवाद का मार्ग प्रशस्त (स्पष्ट) हो जाता हे | 


बर्कले का प्रत्ययवाद 


जड़वाद का खण्डन करने के बाद बर्कले अपने प्रत्ययवाद की स्थापना करता है। उसके 
अनुसार ज्ञाता (आला) और ज्ञेय (प्रत्यय) के अतिरिक्त कोई जड़वस्तु सत्‌ नहीं है क्योंकि जो 
अनुभव का विषय है, केवल वह ही सत्‌ हो सकता है। अनुभव के विषय प्रत्यय हैं। इन प्रत्ययों का 
अनुभव करने वाला आला है। इस प्रकार आत्मा और ज्ञान के विषय प्रत्ययों के अतिरिक्त अन्य 
कोई वस्तु सत्‌ नहीं है। यहाँ तक कि ईश्वर भी एक परमात्मा या अनन्त मन (Infinite Mind) है | 
प्रत्यय स्वरूपतः अभौतिक (1118912191) हैं। लॉक के प्रत्यय तो बाह्य वस्तुओं के मूल गुणों के 
प्रतिविम्ब या प्रतिनिधि थे। किन्तु वर्कले के प्रत्यय आत्मनिष्ठ ($५४।९८४०) हैं। वे (प्रत्यय) न तो 
बाह्य वस्तुओं के प्रतिबिम्ब हैं और न वस्तुनिष्ठ हैं क्योंकि तथाकथित जड़ वस्तुओं की कोई सत्ता नहीं 
है। इस सिद्धांत की पुष्टि बकले के “सत्ता दृश्यता है (2556 ९७६ 02८11) अथवा सत्ता अनुभव 
मूलक है, सिद्धान्त से होती है। वकले के अनुसार किसी वस्तु के अस्तित्वयुक्त होने का अर्थ उसका 
अनुभव का विषय, अर्थात्‌ दृश्य होना है। 


आला के बिना वस्तुओं की सत्ता नहीं हो सकती है। जब तक वस्तुओं का प्रत्यक्ष अनुभव न 
हो, तब तक उनकी सत्ता के विषय में कुछ नहीं कहा जा सकता है। वाह्य वस्तुएँ (जैसे -- मेज 
कुर्सी, घट, सेब आदि) हमारे मन के आन्तरिक प्रत्यय हैं। बर्कले कहता है -- “कोई चीज सुगंधित 
है, का अर्थ है कि वह सूँघी गयी। वहाँ एक ध्वनि है, का अर्थ है कि वह सुनी गयी, वहाँ एक रूप या रंग 
है का अर्थ यह है कि वह स्पर्श या चाक्षुष संवेदन का विषय है। ' वर्कले के कहने का तात्पर्य यह है कि 
वस्तुओं के सतू होने का अर्थ उनका दृश्य (अनुभव का विषय) होना है। इस प्रकार कोई भी वस्तु या 
गुण बिना अनुभव का विषय हुए सतू नहीं हो सकता है। बर्कले की इस मान्यता को सूत्र रूप में “सत्ता 
दृश्यता है? कहा जाता है, अर्थात्‌ वस्तुओं की सत्ता उनकी दृश्यता पर निर्भर है। इस दृष्टि से 
तथाकथित बाह्य वस्तुएँ अनेक संवेद्य प्रत्ययों के संघात हैं। भौतिक वस्तुएँ रूप, रस, स्पर्श, गंध 
आदि गुणों के समूह हैं | ये समस्त गुण अनुभवकर्ता आत्मा के अनुभव पर आश्रित हैं। जो संवेद्य है 
वह प्रत्यय है। अतः बाह्य वस्तुएँ आतमा के प्रत्यय हैं। 


वर्कले “सत्ता दृश्यता है”, इस सूत्र के द्वारा यह सिद्ध करने का प्रयास करता है कि वस्तुएँ 
स्वरूपतः भौतिक या जड़ se हैं, बल्कि प्रत्ययों के परिवार (811119 ०1 10०४७) हैं। चूँकि 
तथाकथित वाह्य वस्तुएँ ( के संघात) ज्ञाता (आत्मा) के मन के प्रत्यय हैं, इसलिए बर्कले को 
आत्मनिष्ठ प्रत्ययवादी (५७।९०।५० 10291) कहा जाता है। आलनिष्ठ प्रत्ययवाद के अनुसार 
] *“There was on odour, that is, it was smelled; there was a sound, that is to say, 


it was heard, a colour or figure, and it was perceived by sight or touch, Their 
esse is percipi.’’ Principles of Human Knowledge, Sect. 3. 
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आला और उसके प्रत्ययों के अतिरिक्त किसी भौतिक वस्तु को-सत्ता नहीं है। अतः बर्कले को 
अहंमात्रवादी (5015151) कहा जाता है । वर्कले का यह सिद्धांत दर्शन जगत्‌ में कटु आलोचना का 
विषय रहा है। प्रश्न उठता है कि क्या बाह्य जगत्‌ ज्ञाता आला के मन की कल्पना है? यदि किसी 
वस्तु की सत्ता उसकी दृश्यता (अनुभव का विषय) पर निर्भर है तो क्या जब किसी वस्तु का प्रत्यक्ष 
नहीं होता है, तो उसकी सत्ता नहीं होती है? वर्कले के अनुसार किसी वस्तु की सत्ता और उसकी 
श्यता में अभेद-सम्वन्ध है। यह असंभव है कि किसी वस्तु की सत्ता हो और हम उसका अनुभव न 
करते हों। हॉ, यह अवश्य है कि जब वस्तु का प्रत्यक्ष मुझे नहीं होता है तो अन्य लोगों (आत्माओं) 
को उसका प्रत्यक्ष होता रहता है। यदि अन्य लोगों (0112151115) को भी वस्तु (सैसे कमरे रखी 
हुई मेज) का अनुभव नहीं हो रहा है, तो उसका अनुभव स्वयं ईश्वर (500) को सदैव होता रहता 
है। इससे सिद्ध होता है कि यदि वस्तु की सत्ता है तो किसी न किसी रूप में उसका अनुभव हो रहा 
है। वास्तव में, बर्कले ज्ञाता आला के अस्तित्व को स्वीकार करने के साथ-साथ ईश्वर और अन्य 
आलाओं के अस्तित्व को भी स्वीकार करता है। 
वास्तव में, बर्कले ने सत्ता दृश्यता है; का प्रयोग अत्यंत व्यापक अर्थ में किया है। दृश्यता 

अथवा अनुभव केवल वर्तमान कालिक संवेदनों तक ही सीमित नहीं है। इसका प्रयोग वर्तमान के 
साथ-साथ भूत काल और भविष्य काल सम्बन्धी अनुभूतियों पर भी किया जा सकता है। यदि कोई 
कहता है कि अमुक मेज कल कमरे में थी, तो इसका अर्थ यह है कि यदि कोई व्यक्ति (ज्ञाता) कमरे 
में गया होता तो वह वहाँ मेज का अनुभव कर सकता था। इसके विपरीत यदि यह कहा जाय कि 
कल कमरे में मेज होगी तो इसका तात्पर्य यह है कि यदि कोई व्यक्ति कल कमरे में जाता है तो वह 
मेज का प्रत्यक्ष कर सक्रेगा। इससे स्पष्ट है कि “सत्ता दृश्यता है' का प्रयोग वर्तमान कालिक 
अनुभूतियों के साथ-साथ “अनुभव का विवय होने की संभावना” (Esse est percipi posse) पर 
भी लागू होता है। बर्कले के इस सिद्धान्त का प्रभाव समकालिक पाश्चात्य दर्शन में संतृत्तिदाद 
(Phenomenalism) पर भी पड़ा है। संवृत्तिवादी अनुभवों से स्वतन्त्र और पृथक्‌ रूप में भीतिक 
जगत्‌ की सत्ता को नहीं मानते हैं। उनके अनुसार चेतना का विषय बास्तदिक और संभावित क 
संघात है । किन्तु संवृत्तिवादी दर्कले के ईश्वर का परित्याग कर देते हैं। बकले के अनुसार प्रत्ययों के - 
लिये बाह्य वस्तुओं का होना आवश्यक नहीं है। कुछ प्रत्ययो की रचना हमारा मन स्वयं कर लेता है | 
जैसे _ स्वप्न के प्रत्यय, भ्रम एवं विभ्रम के प्रत्यय इत्यादि | हम स्वप्न वस्तुओं को बहुत दूरी 
पर स्थित देखते हैं, उनका अस्तित्व मन के बाहर नहीं होता है। वास्तव में वे मन में ही स्थित होते ई। 
इससे स्पष्ट है कि इन प्रत्ययों की उत्पत्ति के लिये बाह्य वस्तुओं की आवश्यकता नहीं होती है। इसी 
प्रकार बौद्ध विज्ञानवादियों ने भी स्वप्तो पर आधारित तर्क दिया है। वे एकमात्र विज्ञानों की सत्ता को 
स्वीकार करते हैं। विज्ञानवादियों के अनुसार हमारे आन्तरिक विज्ञान ही बाह्य वस्तुओं के रूप में 
प्रतीत होते हैं।3 बौद्ध विज्ञानवादी स्वप्न और जाग्रत अवस्था के विषयों में कोई मौलिक भेद नहीं 
मानते हैं | उल्लेखनीय है कि बौद्ध विज्ञानवादी अनादि वासना के कारण विज्ञानों कीं विविधता को 
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स्वीकार करते हैं , किन्तु बर्कलें के अनुसार आला केवल स्वप्न, कल्पना, भ्रम आदिके प्रत्ययो को ही 
उत्पन्न कर सकता है। 


इन प्रत्ययो के अतिरिक्त आत्मा के लिये कुछ प्रत्यय केवल प्रदत्त होते हैं, अर्थात्‌ कुछ प्रत्यय 
आला के अनुभव के विषय हैं । उल्लेखनीय है कि बर्कले बौद्ध विज्ञानवादियों के विपरीत बाहा वस्तुओं, 
जैसे --नदी, पर्वत, एवं अन्य प्राकृतिक वस्तुओं के प्रत्ययों का जनक (स्रष्टा) ईश्वर को मानता है। 
इन वस्तुओं के प्रत्यय जीवात्माओं (1111० 111105) के लिये अनुभव के विषय तो हैं, किन्तु वे 
जीवात्माओं के द्वारा उत्पन्न नहीं किये जा सकते हैं। उनका रचयिता परमात्मा या ईश्वर है।. इससे 
स्पष्ट है कि बर्कले जगत्‌ की वस्तुओं को सीमित मानव के मन की कल्पना नहीं कहता है |. वह बाह्य 
वस्तुओं के स्वरूप का एक अभौतिकवादी विश्लेषण प्रस्तुत करता है। इंसकी पुष्टि बर्कलें के इस 
कथन से भी होती है -- “मैं वस्तुओं को प्रत्यय नहीं बना रहा हूँ, बल्कि प्रत्ययों को वस्तु बना रहा हूँ? । 
बर्कले के कहने का निहितार्थ यह है कि प्रत्यय ही वास्तविक विषय हैं। 

प्लेटो के समान बर्कले भी प्रत्ययों को ज्ञान का वास्तविक विषय मानता है, किन्तु प्रत्ययो के 
स्वरूप को लेकर प्लेटो और बर्कले के मतों में कुछ मीलिक अन्तर है । प्लेटो के प्रत्यय बौद्धिक अन्तर्टुव्टि 
के विषय हैं। जहाँ प्लेटो के प्रत्यय इस जगत्‌ से परे एक भिन्न जगत्‌ (प्रत्यय-जगतु) में रहते हैं, वहाँ बर्कले 
के प्रत्यय लौकिक जगत्‌ की सत्ता हैं। ये प्रत्यय वस्तु सत्‌ हैं। अतः बर्कले के प्रत्ययो को *वस्तु-प्रत्यय' 
भी कहा जा सकता है । प्लेटो के अतीन्द्रिय प्रत्ययो के विपरीत बुर्कले के प्रत्यय आनुभविक हैं। किन्तु. 
बर्कले के अनुसार ज्ञान आनुभविक प्रत्ययों तक ही सीमित नहीं है। वह अनुभव के साथ-साथ बुद्धि 
को भी ज्ञान का स्रोत मानता है। इस संदर्भ में बर्कले अन्तर्बोध को आत्मज्ञान और सामान्यों के ज्ञान 
का मूल स्रोत मानता है। इसका उल्लेख हम पहले ही कर चुके हैं। इससे स्पष्ट है कि बर्कले 'दृश्यता' 
पद का प्रयोग शाब्दिक और संकुचित अर्थ में नहीं करता है । वह कभी-कभी इसके अन्तर्गत “जो 
चिन्तन का विषय है” उसे भी सम्मिलित कर लेता है॥ दूसरे शब्दों में जो चिन्तन का विषय है वह भी 
सतू के अन्तर्गत सम्मिलित हो जाता है ।  वर्कले के अनुसार “सत्ता चिन्त्य है?, इस सूत्र का निहितार्थ 
यह है कि “सत्ता वह है जो दृश्य होने के साथ-साथ चिन्तन का भी विषय हो सके । ” इस प्रकार “सत्ता 
अनुभवमूलक है?, के अन्तर्गत “साक्षात्‌ अनुभव” के साथ-साथ “अनुभव का विषय होने की संभावना एवं 
“जो चिन्तन का विषय है” उसे भी सम्मिलित किया जा सकता है। 

बर्कले का प्रत्ययवाद अपने प्रारम्भकाल से ही विवादास्पद रहा है। अनेक आलोचकों ने इस 
सिद्धान्त की कटु आलोचना की है। कहा जाता है कि बर्कले के इस सिद्धान्त से असन्तुष्ट होकर 
सैमु अल जॉनसन ने जमीन पर पैर परक कर यह बताना चाहा कि यदि बाह्य पदार्थों का अस्तित्व नहीं 
है, तो जमीन पर पैर पटकने से आवाज क्यों आयी? जॉनसन ने ज़मीन से उत्पन्न ध्वनि के आधार पर 
जड़तत्त्व की सत्ता को सिद्ध करना चाहा। यदि जड़तत्त्व न होता, तो बर्कले को उसका खंडन करने 
की आवश्यकता क्यों होती । जी० जे० वार्नाक जैसे आलोचकों ने जॉनसन की आलोचना का समर्थन 
"किया है। किन्तु बर्कले के दर्शन की यह आलोचना सारगर्भित नहीं है। हम यह स्पष्ट कर चुके हैं कि 
दर्कले ने “प्रत्यय” पद का प्रयोग “अनुभव के विषय! के रूप में किया है। जमीन पर पैर पटकना एक प्रकार 
का स्वर्श-संवेदन और उसके फलस्वरूप उत्पन्न ध्वनि श्रवण-संवेदन के अंतर्गत आते हैं। बर्कले ने इसी 
अर्थ में 'प्रत्यय' पद का प्रयोग किया है। वस्तुतः वह बाह्य जगत्‌ की वस्तुओं को सीमित आला के 
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मन की कल्पना नहीं मानता है । अतः जॉनसन और वार्नाक के द्वारा उठायी गयी.आपत्तियाँ बर्कले की 
प्रत्ययवादी मान्यताओं का खंडन नहीं कर पाती हैं। प्रत्ययवाद के विरुद्ध एक दूसरी आपत्ति यह की 
जाती है कि यदि सभी वाह्य वस्तुएं प्रत्यय या प्रत्ययों के संघात हैं तो क्या हम प्रत्ययों को ही खाते हैं, 
प्रत्ययों को ही पीते हैं, प्रत्ययो को ही पहनते हैं, प्रत्ययो में ही रहते हैं (क्या रोटी, कपड़ा और मकान 
आदि प्रत्ययात्मक हैं) इत्यादि? वर्कले के अनुसार रोटी, कपड़ा और मकान आदि सीमित जीवात्मा के 
मन की काल्पनिक सृष्टि नहीं हैं। उनके प्रत्यय हमारी आला में ईश्वर के द्वारा उत्पन्न किए जाते हैं। 
वस्तुओं को प्रत्यय कहने का अर्थ यह नहीं है कि वे सीमित मन की कल्पना हैं। यह पहले ही स्पष्ट 
किया जा चुका है कि वर्कले वस्तुओं को मानसिक प्रत्यय नहीं कहता है, बल्कि प्रत्ययो को ही वस्तु 
बनाता है। वास्तव में वह वस्तुओं के केवल जड़स्वरूप का निराकरण करता है। वस्तुएँ स्वरूपतः 
आध्यात्मिक हैं। उनका आधार कोई जड-तत्त्व नहीं है। 


सत्ता को अनुभवमूलक मानने के कारण वर्कले को 'अहंमात्रवादी' (S०lipsist), 
“टृष्टिसृष्टिवादी” एवं “आत्मनिष्ठ प्रत्ययवादी' कहा जाता है। जो आलोचक वर्कले के विरुद्ध ऐसा 
आक्षेप करते हैं, उनके कहने का निहितार्थ यह है कि संपूर्ण वाह्य जगत्‌ सीमित जीवात्मा 
(Empirical E20) के मन की कल्पना है। जव तक वस्तुएँ सीमित आला के अनुभव के विषय हैं 
तव तक उनकी सत्ता है। किन्तु यह आक्षेप कुछ पूर्वाग्रहों पर आधारित है । उल्लेखनीय है कि वर्कले 
सीमित जीवात्मा के साथ-साथ ईश्वर के अस्तित्त्व को भी स्वीकार करता है। यह जगत्‌ ईश्वर की 
रचना है। इसके अतिरिक्त इस जगत्‌ में मेरे साथ-साथ कुछ अन्य जीवात्माएँ भी हैं। वह 
अनुभवजन्य प्रत्ययों के साथ-साथ वौद्धिक अंतर्बोध को भी स्वीकार करता है। हमें इन्द्रियानुभव के 
द्वारा प्राकृतिक जगत्‌ का ज्ञान होता है। इसके विपरीत अंतर्वोध के द्वारा आलज्ञान एवं सामान्य 
नियमों (जैसे -- कारण-कार्य नियम एवं अन्य वैज्ञानिक सिद्धान्तों) का ज्ञान- होता है। इस विवेचन 
से स्पष्ट है कि वर्कले के ऊपर लगाए गए आक्षेप अतिरंजित हैं। अतः उसे न तो-अहंमात्रवादी और 
न दृष्टिसृष्टिवादी कहा जा सकता है। हाँ, यह अवश्य है कि उसके विरुद्ध जो आक्षेप लगाए गए हैं, 
उसके लिए किसी. न किसी रूप में वर्कले भी उत्तरदायी हैं। उसके ग्रंथों में कुछ ऐसे उद्धरण मिलते हैं 
जिनसे यह व्यंजित होता है कि वर्कले आलनिष्ठ प्रत्ययवादी है। यह जगत्‌ भले ही सीमित 
जीवात्माओं के मन का प्रत्यय न हो, किन्तु यह (जगत्‌) ईश्वर के मन का प्रत्यय अवश्य है। वर्कले 
के अनुसार ईश्वर भी एक परमातमा ही है। यह जगत्‌ चाहे सीमितं आला के अनुभव का विषय हो 
अथवा ईश्वर (असीमित आला) के अनुभव का विषय हो, इससे वर्कले आलनिष्ठ प्रत्ययवाद के 


- आक्षेपों से नहीं बच पाता है। 


वर्कले से सहानुभूति रखने वाले कुछ उदारवादी आलोचकों ने वर्कले को आत्मनिष्ठ प्रत्ययवादी 
कहने की अपेक्षा ईश्वरनिष्ठ प्रत्ययवादी कहना अधिक युक्तिसगत माना है। उनके अनुसार यह जगत्त 
ईश्वर की रचना है, इसे मान लेने पर वर्कले का दर्शन हि प्रत्ययवाद के आरोप से वच जाता 
है। उल्लेखनीय है कि बर्कले के परवर्ती निरपेक्ष प्रत्ययवादियों (जैसे-हेगल और नव्य-हेगलवादियों) 
ने भी बर्कले के प्रत्ययवाद की कटु आलोचना किया । टी० एच० ग्रीन के अनुसार बर्कले का प्रत्ययवाद 


“अपरिपक्व मानसिकता का परिचायक और निम्नस्तरीय है। इसी प्रकार बोसाँके कहता है कि यदि कोई 


्रत्ययवादी मुझसे यह कहे कि कुर्सी ऐसी वस्तु नही है, जिस रूप में हम उसे समझते हैं, तो उसकी यह 
nmr 


! Subjective Idealism is the raw of undergraduate’s conception of Idealism.. 
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मान्यता दार्शनिक विवाद का विषय नहीं है, बल्कि उससे निम्नस्तरीय है । इस प्रकार वस्तुवादियों के 
साथ-साथ निरपेक्ष प्रत्ययवादियों ने भी वर्कले के प्रत्ययवाद की कटु आलोचना की है । 


बीसवीं शताब्दी के एक प्रमुख दार्शनिक जी० ई० मूर ने भी प्रत्ययवाद का निराकरण किया, 
जो दर्शन जगत्‌ में अत्यंत लोकप्रिय रहा है। सर्वप्रथम 1903 ई० में उसंका एक प्रसिद्ध लेख 
“प्रत्ययवाद का निराकरण” 'माइंड' नामक पत्रिका में प्रकाशित हुआ । मूर के द्वारा वकले के “संत्रा 
दृश्यता है? इस सिद्धान्त का खंडन किया गया है। बर्कले का प्रत्ययवाद “सामान्य बुद्धि' 
(Common-sense) के द्वारा स्थापित निष्कर्षो.के विरुद्ध है । मूर ने विश्लेप्रणात्मक पद्धति का 
सहारा लेकर "सत्ता दृश्यता है' के संभावित तीन अर्था का विश्लेषण किया है। इस सूत्र में 'हे' (15 
0०7६5!) संयोजक का प्रयोग तीन अर्था में किया जा सकता है --- 


(1) प्रथम अर्थ में, 'सत्ता दृश्यता है” में 'है” एक संयोजक के रूप में उद्देश्य (सत्ता) और 
विधेय (दृश्यता) के अभेद को व्यक्त करता है। इस दृष्टि से 'सत्ता'-और 'दृश्यता' परस्पर एकार्थक 
हैं। 'सत्ता'से 'दृश्यता' और 'दृश्यता से 'सत्ता' का बोध होता है । इस अर्थ में “सत्ता दृश्यता है” यह 
एक पुनर्कथन है। पुनर्कथन के द्वारा किसी नवीन सिद्धान्त की स्थापना नहीं की जा सकती है। अतः 
यह अर्थ प्रत्ययवादी के लिए अभीष्ट नहीं हो सकता है। 


(2) दूसरे अर्थ में 'दृश्यता' को “सत्ता” का एक अंश माना जा सकता है। इसे स्वीकार करने 
पर “सत्ता' का समीकरण, “दृश्यता” से नहीं हो सकता है, अर्थात्‌ 'सत्ता' के अन्तर्गत “दृश्यता” से कुछ 
न कुछ अधिक अवश्य सम्मिलित हो जाता है। (सत्ता = दृश्यता + कुछ और) | इससे सिद्ध होता है 
कि “सत्ता' केवल “दृश्यता” नहीं है । अतः प्रत्ययवादी इस अर्थ को भी स्वीकार नहीं कर सकता है। 


(3) तृतीय अर्थ के अनुसार, 'है' पद के द्वारा 'सत्ता' तथा 'दृश्यता' की पूर्ण या आंशिक 
समानता नहीं बतायी गयी है । इस दृष्टि से 'दृश्यता' न तो “सत्ता” का अर्थ है और न उसके अर्थ का 
अंश है, बल्कि 'दृश्यता' “सत्ता” का एक अनिवार्य लक्षण है, जो सत्ता के साथ-साथ पाया जाता है। 
मूर के अनुसार यह तीसरा अर्थ ही सभी प्रत्ययवादी मान्यताओं का आधार है । 


पहले तथा में “सत्ता दृश्यता" है का प्रयोग एक विश्लेषणात्मक तर्कवाक्य के रूप में 
किया गया है। इन दोनों अर्थों में उद्देश्य (सत्ता) के पूर्ण या आंशिक लक्षण को विधेय (दृश्यता) के 
द्वारा व्यक्त किया गया है। किन्तु तीसरे अर्थ में दृश्यता सत्ता का एक नया लक्षण है। अत: तीसरे 
अर्थ में “सत्ता दृश्यता है” एक संश्लेषणात्मक तर्कवाक्य (कथन) है। इस दृष्टि से सत्ता” तथा 
“दृश्यता” में अनिवार्य संबंध की स्थापना नहीं की जा सकती है क्योंकि अनिवार्यता स्वत: सिद्ध 
विश्लेषणात्मक तक वाक्यों में पाई जाती है। किन्तु ऐसे स्वतः सिद्ध तर्क वाक्यों को सिद्ध करने के 
लिए कोई युक्ति नहीं दी जाती है। इसके विपरीत प्रत्ययवादी दार्शनिक इसे सिद्ध करने के लिए 
युक्ति देते हैं। मूर के कहने का भाव यह है कि यदि “सत्ता दृश्यता है”, इसे एक विश्लेषणात्मक 
वाक्य माना जाय तो उसके आधार पर किसी नवीन सिद्धान्त की स्थापना नहीं की जा सकती है। 
इसके विपरीत यदि इसे एक संश्लेषणासक तर्क वाक्य माना जाय तो इसके उद्देश्य (सत्ता) और 
विधेय (दृश्यता) में अनिवार्य संबंध की स्थापना नहीं की जा सकती है। दूसरे शब्दों मे, वस्तु और 
ज्ञान में अनिवार्य संबंध नहीं, बल्कि आपातिक और वाह्य-संबंध है। अतः इस सिद्धान्त के द्वारा 
्रत्ययवाद की स्थापना नहीं की जा सकती है। ' मूर के द्वारा किया गया “सत्ता दृश्यता है” का खंडन 


FBS rr tr भभ१भााचाााीौयणणणम्े््मण्भ््भ्््््ज््ज्जा 
1 Refutation of Idealism, Mind, 1903 (included. in ‘Moore's. philosophical 
" studies.). 
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उसकी वस्तुवादी मान्यताओं पर आधारित है। वास्तव में मूर बले के दर्शन में ईश्वर के महत्त्व 

कर देता है। यदि वर्कले के “सत्ता दृश्यता है! सूत्र का रयोग विस्तृत परिप्रेक्ष्य he जाय तो ऱ्य डला 
दृश्यं कार्यम्‌’ (Esse Est Percipi C3527) मे. परिणत हो जाता है। वास्तव में “सत्ता दृश्यता 
है” का प्रयोग केवल सीमित जीवात्माओं पर ही किया गया है। ईश्वर के संदर्भ में “सत्यं दृश्यं कार्यम्‌' 
का सिद्धान्त लागू होता है। इस दृष्टि से जो ईश्वर का कार्य है, वह आत्मा के लिए अनुभव का विषय है। 
इस प्रकार बकले सत्ता और दृश्यता को अभिन्न नहीं मानता है क्योकि इसका संबंध अन्तर्बोध से भी 
है। यद्यपि “दृश्यता सत्ता” का अनिवार्य लक्षण है, तथापि इसे पर्याप्त लक्षण नहीं कहा जा सकता है। 
'सत्ता” का पर्याप्त लक्षण ईश्वर का कार्य होना है। इससे सिद्ध होता है कि जो ईश्वर का कार्य है, वह 
सीमित आलाओं के लिए अनुभव का विषय है। इस प्रकार ईश्वर का आश्रय लेकर बर्कले के 
प्रत्ययवाद की विसंगतियों को दूर किया जा सकता है। 


ईश्वर की अवधारणा 


कहा जाता है कि बर्कले ने आलनिष्ठ प्रत्ययवाद, दृष्टि सृष्टिवाद और अहंमात्रवाद से बचने के 
लिए ईश्वर का सहारा लिया। वास्तव में, बर्कले के समय में विज्ञान और प्रौद्योगिकी के क्षेत्र में प्रगति 
के कारण भौतिकतावाद, यान्त्रिकतावाद और उसके फलस्वरूप नास्तिकतावाद की प्रवृत्ति बढ़ रही 
थी। बर्कले का प्रमुख लक्ष्य अनीश्वरवादी प्रवृत्ति का खंडन करके ईश्वर के प्रति श्रद्धा को दृढ़ 
करना था। वस्तुतः यांत्रिकतावाद और भौतिकतावाद में विशवास के परिणामस्वरूप अनीश्वरवादी 
प्रवृत्ति को बल मिलता है। वह समस्त सृष्टि को आध्यालिक और सप्रयोजन सिद्ध करने का प्रयास 
करता है। उसके अनुसार समस्त सृष्टि एक विवेकपूर्ण और परम शुभ ईश्वर की रचना है। ईश्वर के 
बिना प्रकृति में कोई व्यवस्था, सुनियोजन और प्राकृतिक जगत्‌ में घटित होने वाली विभिन्न घटनाओं 
में कोई सामंजस्य नहीं हो सकता है। वर्कले के अनुसार प्राकृतिक वस्तुएँ प्रत्ययों क संघात हैं। इन 
वस्तुओं के रचयिता को असीम बुद्धिमान होना चाहिए। सृष्टि के विभिन्न घटकों को उत्कृष्ट रचना 
और संतुलित व्यवस्था पर विचार किया जाय एवं इसके साथ-साथ-एक शाश्वत, अनंत विदेकयुक्त 
शुभ और पूर्ण गुणों के अर्थ और निहितार्थ पर ध्यान दे, तो यह स्पष्ट हो जाता है कि ये सव उस 
` परमात्मा से संबंधित हैं, जो उनका संचालक है और जिसके अंतर्गत सभी प्राकृतिक वस्तुएँ समाविष्ट 
हैं।! 

यहाँ पर विश्व की व्यवस्था, संचालन और सृष्टि के प्रयोजन के मूल आधार के रूप में वकले 
ने ईश्वर (परम आत्मा) की सत्ता का प्रतिपादन किया है । परंपरागत रूप में इसे प्रयोजन मूलक युक्ति 
(Teleological Argument) कहा जा सकता है। लॉक ने प्रत्ययं के कारण के रूप में जड़-द्रव्य 
की सत्ता को स्वीकार किया था। इसके विपरीत वर्कले प्रत्ययों के कारण के रूप में अचेतन जड़-तत्त्व 
की सत्ता को स्वीकार नहीं करता है। उसके अनुसार निष्क्रिय और अचेतन जड़तत्त प्रत्ययों का 
कारण नहीं हो सकता है । हमारे प्रत्यय भी निष्क्रिय होने के कारण इन वस्तु-प्रत्ययो के कारण नहीं हो 
सकते हैं। सीमित जीवालाओं के लिए ये 'वस्तु-प्रत्यय' अनुभव के विषय (दृश्य) हैं। हमारी आला 
भी चस्तुःप्रत्ययों की रचना नहीं कर सकता है। अन्य आलाएँ भी उनका कारण नहीं हों सकती हैं 
क्योक्रि वे भी मेरे समान सीमित हैं। अतः उनका कारण कोई अन्य आत्मा ही हो सकता है | निश्चित 
रूप से इसे सीमित आला नहीं कहा जा सकता है। बर्कले ने इसे ही 'अनंत आत्मा” (Infinite 


| Principles of Human Knowledge, 9. 146.. 
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Mind) अथवा ईश्वर कहा है । यह युक्ति प्रत्ययों के कारण या स्रष्टा के रूप में ईश्वर की सत्ता का 
प्रतिपादन करती है । अतः इसे सृष्टि वैज्ञानिक युक्ति कहा जा सकता है | वर्कले की ईश्वर में आस्था 
अंतर्बोध पर आधारित एक तर्कसंगत विश्वास है। 


बर्कले के अनुसार सृष्टि दैवी संकल्प से संचालित है | वह प्रकृति की प्रत्येक वस्तु में ईश्वर का 
संकेत देखता है। जिस प्रकार प्रत्ययों के विभिन्न संघात एक ज्ञाता (जीवात्मा) की ओर संकेत करते 
है, उसी प्रकार सृष्टि की प्रत्येक वस्तु ईश्वर की दिव्य-शक्ति की ओर संकेत करती है। सृष्टि की समस्त 
वस्तुएँ ईश्वरीय संकल्प के परिणामस्वरूप ही अन्य आलाओं के लिए अनुभवगम्य हो जाती हैं। 


बर्कले का दावा है कि ईश्वरीय बोध अन्य आलाओं के ज्ञान की अपेक्षा अधिक प्रामाणिक 
है। हमें भले ही ईश्वर का इन्द्रियानुभव न हो सके, परन्तु हमें जिन वस्तुओं एवं क्रियाओं का अनुभव 
होता है, ये सब उस अदृश्य ईश्वर की ओर संकेत करती हैं क्योंकि वे ईश्वर के कार्य हैं। वह 
दैवी-तत्त्व जीवात्माओं की इन्द्रियो के माध्यम से ही कार्य करता है। वह प्राकृतिक जगत्‌ को बुद्धि 
(अंतर्बोध) से देखता है, न कि इन्द्रियानुभव से। इस प्रकार प्राकृतिक व्यापार दैवी-बुद्धि से ओत-प्रोत 
है। ईश्वर के अभाव में किसी अनुभवगम्य विषय का पर्याप्त ज्ञान नहीं हो सकता है। वर्कले 
कभी-कभी प्रकृति को ईश्वर की भाषा भी कहता है। वर्कले कहता है -- “प्रकृति का वह स्रष्टा 
(ईश्वर) मनुष्य की आँखों से निरंतर बोल रहा है। ˆ 


प्रश्‍न उठता है.कि ईश्वर और सृष्टि में क्या संबंध है? बर्कले के अनुसार सृष्टि की अवधारणा 
केवल मनुष्यों के लिए है, ईश्वर के लिए नहीं। ईश्वर के प्रत्यय सीमित जीवात्माओं के प्रत्ययों से 
भिन्न है। ईश्वर का प्रत्यय होने के कारण सृष्टि वास्तविक और शाश्वत है। जो ईश्वर का प्रत्यय है, 
उसकी नित्यता संदेह से परे है। किन्तु वर्कले स्पिनोजा के समान सर्वेश्‍्वरवादी नहीं है, बल्कि वह 
अति-ईश्वरवादी (Panent€।ऽध) है। अपने अति ईशवरवाद के कारण बर्कले प्रत्ययवादी होने के 
साथ-साथ आध्यात्मवादी भी हो जाता है। उसका प्रत्ययवाद केवल “सत्ता दृश्यता है” तक सीमित 
है | बह हेगल और नव्य-हेगलवादियों के प्रत्ययवाद से भिन्न आध्यात्मिक प्रत्ययवाद का प्रतिपादन करता 
है। कुछ आलोचकों ने इसे “ईश्वरपरक प्रत्ययवाद' (1112010210311त2811511) भी कहा है। इसकी : 
पुष्टि बकले के इस कथनं से भी हो जाती है -- “हम ईश्वर में ही रहते हैं, विचरण करते हैं और 
` आत्म- लाभ करते हैं। किन्तु ईश्वर से सीमित आत्माएँ कैसे उत्पन्न होती है? इसकी व्याख्या बर्कले के 
दर्शन में नहीं की गई है। उसका दावा है कि सीमित जीवात्माओं और ईश्वर के अतिरिक्त किसी 
अन्यःवस्तु की स्वतंत्र सत्ता नहीं है । प्रत्ययों के संघात रूपी प्राकृतिक जगत्‌ की सत्ता ईश्वराधीन है | 
किन्तु बर्कले ईश्वर से उत्पन्न प्रत्ययों और सीमित आलाओं के पारस्परिक संबंधों की व्याख्या नहीं कर 
पाता है। यदि यह का दि कीरिय लक और प्रत्ययों में ज्ञाता और ज्ञेय का संबंध है, तो 
पुनः यह प्रश्न उठता हे कि सृष्टि की रचना में ईश्वर का क्या प्रयोजन है? वस्ततः इन समस्याओं 
बर्कले के दर्शन में कोई संतोषजनक समाधान नहीं मिलता है। क याया 


संक्षेप में, मानव-ज्ञान और अनुभव का विवेचन ईश्वर और अन्य आत्माओं के द्वारा ही किया 
जा सकता है। बर्कले के अनुसार इसके लिए किसी जड़तत्त्व को स्वीकार करने की आवश्यकता नहीं 
है। ये प्रत्यय-समूह किसीं न किसी आला से संबंधित होते हैं, किन्तु उनकी रचना किसी सीमित 
जीवाला के द्वारा नहीं हुई है। उनका रचयिता परमात्मा है। सीमित जीवाला प्रत्यय-समूहो का ज्ञाता 


cre 
j Berkeley, Frazer, A.C.., 0.73. = 
2 वर्कले संग्रह, से उद्धृत, पृ० 228 एव 229, 230 भी देखें। 
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मात्र है। इस प्रकार बर्कले जड़वाद, निरीश्वरवाद, संदेहवाद आदि का खंडन करके ईश्चरवाद 
अभीतिकतावाद और श्रद्धा के महत्त्व का प्रतिपादन करता है। 


आत्मा की अवधारणा 


बर्कले के दर्शन में आला की अवधारणा एक सक्रिय तथा अभौतिक तत्त्व के रूप में की गयी 
है! .यही समस्त ज्ञान का अधिष्ठान है। बर्कले इसे ज्ञाता, मन (Mind), आत्मा (5001), 
मनोवैज्ञानिक जीव (Emएri2] ९४०) आदि नाम देता है। उसके अनुसार ज्ञान का स्वरूप और 
क्षेत्र अत्यंत व्यापक है। संकल्प, कल्पना, स्मरण, चिन्तन आदि ज्ञान के ही विविध रूप हैं। ये सव 
एक ज्ञाता की अपेक्षा रखते हैं। इस प्रकार हमारी स्मृतियाँ, कल्पनाएँ, चिन्तन, संकल्प आदि 
निरांधार नहीं हो सकते हैं। वर्कले के अनुसार निष्क्रिय जड़तत्त्व को चेतन संवेदनाओं का कारण नहीं 
माना जा सकता है क्योंकि वह कर्त्तव्य की क्षमता से रहित होता है। प्रत्यय स्वतः अपना कारण नहीं 
हो सकता है क्योंकि प्रत्यय भी निष्क्रिय होते हैं। एक निष्क्रिय प्रत्यय दूसरे निष्क्रिय प्रत्यय का कारण 
कैसे हो सकता है? इसका निहितार्थ([711८2110॥) यह है कि इन प्रत्ययों का कारण कोई चेतन, 
अभौतिक एवं सक्रिय द्रव्य होना चाहिए । यह चेतन एवं सक्रिय द्रव्य आला है। दूसरे शब्दों में, 
आला सक्रिय एवं अभौतिक द्रव्य है। इसके विपरीत प्रत्यय निष्क्रिय एवं पराश्रित हैं। उनकी सत्ता 
आध्यात्मिक द्रव्यों पर निर्भर है। 


आत्रज्ञान प्रत्ययात्मक नहीं है क्योकि आत्मा अनुभव का विषय (प्रत्यय) नहीं है, बल्कि वह 
प्रत्ययों का सक्रिय ज्ञाता है। इसका ज्ञान अंतर्बोध (१0110) से होता है। आला ही प्रत्ययों का 
प्रत्यक्ष अनुभव करता है। एक प्रत्यय, दूसरे प्रत्यय का प्रत्यक्ष नहीं कर सकता है, जैसे -- स्पर्श का 
प्रत्यय, गंध के प्रत्यय का अथवा रंग का प्रत्यय, स्वाद के प्रत्यय का अनुभव नहीं कर सकता है। 
इससे सिद्ध होता है कि आत्मा इन सभी प्रत्ययों से भिन्न एक अलग तत्ता है। डेकार्ट और लॉक के 
समान बर्कले भी आत्मज्ञान को साक्षात्‌ (immediate) और प्रज्ञामक (nt७it। ve) रूप मे 
वोधंगम्य मानता है। उल्लेखनीय है कि ह्यूम और विज्ञानवादी वौद्धो ने आला को प्रत्ययो का पुंज 
अथवा परिवर्तनशील चित्तवृत्तियों का संघात माना है। किन्तु बकले इससे असहमत है । उसके 
अनुसार दो प्रत्ययों अथवा अनुभूतियों की तुलना करने के लिए उंनसे भिन्न सत्ता की आवश्यकता 
हेती है। यही सत्ता आला है। आला एक नित्य चेतन तत्त्व है। यह चैतन्य ही उसकी पहचान का 
मुख्य आधार है। चूँकि आला संकल्प से युक्त है, इसलिए वह कर्ता है। उसकी पहचान ज्ञाता होने 
के साथ-साथ उसके संकल्प एवं सक्रियता से भी है। इस दृष्टि से ज्ञाता होने के साथ-साथ कर्ता होना 
भी आला का एक प्रमुख लक्षण है। वर्कले के अनुसार यद्यपि आला सीमित् है, वा वह मृत्यु से 
रहित है। किन्तु ईसाई धर्म से प्रभावित होने के कारण विशपं वर्कले ईश्वर को सर्वश 78 य 
है। अतः वह ईसाई धर्म के मताग्रहों से बच नहीं पाता है। वह कहता है -- “असीम, सर्वज्ञ, 


सर्वशक्तिमान एवं सृष्टिकर्ता परमात्मा (ईश्वर) सीमित आलाओं को नष्ट क है। 

के अस्तित्व को भी स्वीकार किया है। इसके लिए वह अनुमान का 
सहारा स म हे और 'दृश्यता' आला पर आश्रित है, तो प्रश्‍न यह है कि क्या 
प्राकृतिक जगत्‌ भी सीमित जीवाला पर आश्रित है? दूसरे शब्दों में, यदि मैं और मेरे त्ययो के 
अतिरिक्त अन्य कोई सत्ता नहीं है तो क्या इससे बर्कले आलनिष्ठ प्रत्ययवादी नहीं हो जाता है? इस 
आक्षेप का निराकरण करने के लिए बर्कले ईश्वर के साथ-साथ अन्य आत्माओं का सहारा लेता है। 
वह कहता है कि हमें अपनी आत्मा का अनुभव तो अंतर्बोध से होता है, किन्तु अन्य आत्माओं का ज्ञान 
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अनुमान के बाराही हो सकता है । उसके अनुसार मेरी आला के साथ-साथ अन्य आलाएँ भी हैं क्योंकि 
सभी प्रत्ययों को अकेले मैं ही नहीं उत्पन्न कर सकता हूँ। विश्व में प्रतीत होने वाली अनेक गतियों, 
परिवर्तनों और प्रत्यय-समूहों का प्रत्यक्ष करने में मैं यह अनुमान करता हूँ कि मेरे सदृश कुछ अन्य 
सीमित आलाएँ भी होनी चाहिए, जो इन प्रत्यय-समूहों में से कुछ को उत्पन्न करते हैं एवं कुछ के 
प्रत्यक्षकर्ता हैं; क्योंकि इन समस्त प्रत्ययों को न तो केवल मैं उत्पन्न करता हूँ और न केवल मैं उनका 
प्रत्यक्षकर्ता हूँ। ' 


इसके अतिरिक्त जब मैं समाज में रहता हूँ तो अन्य आलाओं का ज्ञान होता है। अन्य लोगों 
का रूप, रंग, आचार-विचार इत्यादि का अनुभव एक प्रकार से मेरे अपने मन के प्रत्ययों का ही प्रत्यक्ष 
है। वस्तुतः अन्य लोग भी मेरे ही समान सीमित (अपूर्ण) अन्य लोगों (आत्माओं) के अस्तित्व की 
ओर संकेत करते हैं। अन्य मनसू के अस्तित्व की सिद्धि के लिए बर्कले के दारा दी गई यह युक्ति एक 
प्रकार का साम्यानुमान (Argument from 918102%) है। बर्कले अन्य लोगों के अस्तित्व को 
उनके द्वारा प्रयुक्त भाषा के आधार पर भी सिद्ध करने का प्रयास करता है। उनके आचार-विचार, 
रूप-रंग आदि के साथ-साथ उनसे वार्तालाप करना और उनके द्वारा प्रयुक्त भाषा आदि भी अन्य 
आत्माओं के अस्तित्व को प्रमाणित करने के लिए पर्याप्त है। इस विवेचन से स्पष्ट है कि बर्कले मुख्य 
रूप से अनुमान के आधार पर अन्य आत्माओं के अस्तित्व को सिद्ध करने का प्रयास करता है । 


बर्कले के दर्शन का मूल्यांकन 

दर्शन जगत्‌ में बकले को अनुभववादी परंपरा के अंतर्गत लॉक और ह्यम के बीच की एक 
कड़ी माना जाता है। यह सत्य है कि बर्कले लॉक-दर्शन की विसंगतियों को उद्घाटित करके उसे दूर 
करने का प्रयास करता है। किन्तु बर्कले भी अनुभववाद की विसंगतियों को पूरी तरह से दूर नहीं कर 
पाता है। बर्कले लॉक के अनुभववाद को स्वीकार करता है। किन्तु यदि संवेदन और स्वसंवेदन ही 
हमारे ज्ञान के मूल स्रोत हैं, तो जड़तत्त्व का प्रत्यक्ष अनुभव न होने पर भी लॉक के द्वारा जड़तत्त्व की 
सत्ता को मानना दोषपूर्ण है। लॉक का यह जड़वाद ही संशयवाद का मूल कारण है। भौतिक जगत्‌ 
को प्रत्यय जगत्‌ में रूपान्तरित करके वर्कले लॉक के द्वैतवाद को समाप्त कर देता है। बर्कले के 
.आध्यात्मवाद को स्वीकार कर लेने पर निरीश्वरवाद समाप्त हो जाता है। भौतिकवाद की 
मान्यतानुसार स्व-अस्तित्ववान्‌ भौतिक तत्त्व ही समस्त वस्तुओं एवं संवेदनाओं का कारण है। यदि 
इसे मान लिया जाय तो वस्तुओं की संरचना में हमारी स्वतंत्रता, सप्रयोजनता एवं बौद्धिकता समाप्त 
हो जाती है। इस प्रकार आत्मा एवं जड़वाद का द्वैत ईश्वर की सत्ता के समक्ष एक गंभीर चुनौती है। 
इसके परिणामस्वरूप दर्शन के क्षेत्र में जड़वाद, निरीश्वरवाद और संशयवाद की प्रवृत्तियाँ वलवती 
होने लगती हैं। अतः बकले ने इस चुनौती का सामना किया। किन्तु वह अनुभववाद में निहित 
अंतर्विरोधों को न समझ सका। वह अनुभववादी ज्ञानमीमांसा की विसंगतियों के तार्किक निष्कर्ष 
तक नहीं पहुँच पाता है, इसलिए उसे “अपूर्ण ह्यूम' कहा गया है। ह्यूम के दर्शन में अनुभववाद अपनी 


. पराकाष्ठा पर पहुँच जाता है। ह्यूम के अनुसार अनुभव के द्वारा न तो लॉक के जड़वाद और न बर्कले 


के आध्यालंवाद का प्रतिपादन किया जा सकता है। बकले ने भले ही अनुभववाद का सामंजस्य 
प्रत्ययवाद एवं आध्यामवाद से करके उसे जड़वाद से बचाने का प्रयास किया है, परन्तु वह इसे 
संशयवाद से नहीं बचा पातां है। वास्तव में, वर्कले ने अनुभववाद एवं आध्यामवाद का असंगत मेल 
करने का प्रयास किया । इसके फलस्वरूप उसके दर्शन में अनेक विसंगतियाँ आ गयी। 


A ा७्जामाभाणशणएणएणाणाणणएणशशणणकशणणणणाएं 
| principles of Human Knowledge; p. 145. 
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यद्यपि वर्कले की गणना लॉक और ह्यम की परंपरा के अंतर्गत एक अनुभववादी विचारक के 


रूप में की जाती है, तथापि वह परंपरागत अनुभववादी मान्यता से विचलित हो जाता है। वह 
अनुभववादी ज्ञानमीमांसा के साथ-साथ अंतर्वोध को आलज्ञान और सामान्यों के ज्ञान का आधार 
` मान लेता है। इससे स्पष्ट है कि वर्कले के अनुसार मानव-ज्ञान केवल अनुभव-सापेक्ष प्रत्ययों तक ही 
सीमित नहीं है। अंतर्वोध को स्वीकार कर लेने से ज्ञान का स्वरूप वौद्धिक और पारमार्थिक हो जाता 
है। इस प्रकार बर्कले का प्रत्ययवाद और तात्त्विक आध्यात्मवाद लॉक और ह्यूम के अनुभववाद के बीच में 
सामंजस्यपूर्ण नहीं प्रतीत होता है। संभवतः इंसीलिए प्रो० अनुकल चन्द्र मुखर्जी कहते हैं कि बर्कले का 
अंतर्वोध सिद्धान्त लॉक और ह्यूम के बीच में संगत नहीं प्रतीत होता है। वर्कले के अनुसार हमारे प्रत्यय 
भले ही अनुभवजन्य हों, किन्तु इसे सर्वोच ज्ञान नहीं कहा जा सकता है। सर्वश्रेष्ठ ज्ञान की प्राप्ति बौद्धिक 
अंतर्वोध से होती है। | 


बर्कले के द्वारा अनेक अभौतिक आलाओं को स्वीकार करना भी युक्तिसंगत नहीं प्रतीत 
होता है । विभिन्न चेतन आलाओं को एक-दूसरे से कैसे अलग किया जा सकता है? वस्तुतः अनेक 
इकाइयों की परिकल्पना केवल जड़ वस्तुओं के वारे में ही उपयुक्त हो सकती है। यदि सभी 
अभौतिक द्रव्य चेतन हों तो उनमें किसी प्रकार का गुणामक भेद नहीं किया जा सकता है | 


वर्कले के अनुसार केवल वे प्रत्यय ही यथार्थ हैं जो ईश्वर के मन में हैं। जो प्रत्यय सीमितः 
जीवात्माओं के द्वारा उत्पन्न किए जाते हैं, वे अयथार्थ एवं काल्पनिक हैं। प्रश्‍न उठता है कि सीमित 
(अपूर्ण) जीवात्माओं को ईश्वर के मन में स्थित प्रत्ययों का ज्ञान केसे हो सकता है? वर्कले इसका 
युक्तिसंगत विवेचन नहीं कर पाता। उसके दर्शन की यह मान्यता कि केवल वे प्रत्यय ही सत्य होते 
हैं जो हमारी आला में ईश्वर के द्वारा उत्पन्न किए जाते हैं, ठीक नहीं है। इससे मनुष्य के 
संकल्प-स्वातन्त्र्य का अपहरण हो जाता है। इसके अतिरिक्त भ्रम (1]५5।07), विश्रम 
: (Hallucination), स्वप्न (4r९2m8) इत्यादि के प्रत्यय हमारी आला में स्वतः उत्पन्न हो जाते हैं; 
अर्थात्‌ हम उनको उत्पन्न करने की इच्छा नहीं करते हैं। किन्तु ये स्वप्न, भ्रम आदि के प्रत्यय 
काल्पनिक एवं असत्‌ होते हैं । अतः बर्कले के द्वारा प्रयुक्त प्रत्ययो की यथार्थता एवं अयथार्थता का 
मानदण्ड (कसौटी) तर्कसंगत नहीं है। 

नव्य-वस्तुवादियों ने वर्कले के ज्ञानमीमांसीय एकतत्त्ववाद' (2015121101021281 
गाझा) का समर्थन किया है। किन्तु वस्तुवादियो के विपरीत वर्कले वस्तुओं को प्रत्ययो का 
संघात मान लेता है। नव्य-वस्तुवादी उसके प्रत्ययवाद का निराकरण करके नव्य-वस्तुवाद की 
स्थापना करते हैं | नव्य-वस्तुवादियो के अनुसार प्रत्यय का तात्पर्य “जानने की प्रक्रिया कक 2 ot 
Kn०७९) है। जानने की प्रक्रिया स्वतः ज्ञान का विषय नहीं हो सकती है। वे “ज्ञात वस्तु 
(Object as it is known) और “यथार्थ वस्तु' (006९ 251 I SD वड । इस 
संदर्भ में जी० ई० मूर ने 'सत्ता दृश्यता है” के विश्लेषण के आधार पर ब Bl के खाद क कम 
किया है।मूर के द्वारा प्रत्ययवाद का किया गया यह खंडन कितना न्यायोचित है: यवत इ 
विवाद का विषय हो सकता है, किन्तु इतना निश्चित है कि मूर ने क पक आल सो सार 
अर्थ किए हैं, वे बर्कले के प्रत्ययवाद पर लागू नहीं होते हैं 1 बर्कले णा असाय चार 
“दृश्यता” “सत्ता” का अनिवार्य हेतु एवं कार्यम्‌ (215471) उसका र सि ग क क 
है, इसलिए वह “दृश्यता' को “सत्ता' से भिन्न मान लेता है। इस परात, दृ 
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'सत्ता' की अनिवार्य विशेषता मानता है । अतः मूर का आक्षेप बर्कले के प्रत्ययवाद पर पूरी तरह से लागू 
नहीं होता है। 
इसी प्रकार अमेरिकी दार्शनिक आर० बी० पेरी ने प्रत्ययवाद के विरुद्ध तीन आक्षेप लगाए 
हैं। | | 
(1)आरंभिक विधेयता का दोष (The fallacy of initial predication) -- पेरी के 
अनुसार यह दोष तब होता है, जब किसी वस्तु के आरंभिक लक्षण को ही वस्तु का संपूर्ण लक्षण मान 
लिया जाय । प्रत्ययवादियों ने अनुभव या ज्ञान से संबंधित होने अर्थात्‌ दृश्यता को ही वस्तु (सत्ता) 
का संपूर्ण लक्षण मान लेने की भूल की है। 


(2) ऐकान्तिक विशिष्टता का दोष (The fallacy of exclusive particularity) — 
यदि कोई वस्तु एक व्यवस्था या निकाय (५५५1७11) से संबंधित है तो उसके संदर्भ में अन्य 
संभावनाओं की उपेक्षा करने से यह दोष उत्पन्न होता है। प्रत्ययवादियों की भूल यह है कि उन्होंने 
वस्तु को केवल ज्ञान-संवंध (दृश्यता) से ही संबंधित कर दिया है। वे अन्य संभावनाओं की उपेक्षा 
करते है । ज्ञान या दृश्यता से संबंधित होना वस्तु का एक लक्षण मात्र है। ज्ञान से स्वतंत्र रूप में वस्तु 
के अन्य लक्षण भी हो सकते हैं। | 


(3) अहंकेन्द्रित विषम स्थिति (Ego-centric Predicament) -- यह असुखकर 
स्थिति है । प्रत्ययवादी इसका दुरुपयोग करता है। चूँकि कोई वस्तु ज्ञाता के चिन्तन (अनुभव) से 
संबंधित हुए बिना ज्ञान का विषय नहीं हो सकती है, इसलिए ज्ञान या अनुभव (दृश्यता) से स्वतंत्र 
रूप में उसकी सत्ता नहीं हो सकती है । प्रत्ययवादी इस स्वाभाविक विवशता का गलत लाभ उठाना 
चाहता है। इस प्रकार बर्कले के प्रत्ययवाद की कटु आलोचना की गई है। 


बकले यह नहीं स्पष्ट कर पाता है कि यदि प्रत्यक्षकर्ता (आत्मा) और प्रत्यक्ष के विषय 
(प्रत्यय) ये दो चीजें ही सतू हैं तो वनस्पति जगतू (जो प्रत्यक्ष नहीं करते हैं) और पत्थर तथा अन्य 
जड़-वस्तुएँ किस अर्थ में एक-दूसरे से भिन्न हैं? इसके अतिरिक्त यदि वनस्पतियाँ और जड़ वस्तुएँ 
प्रत्ययो के संघात हैं तो उन्हें समान स्तरीय होना चाहिए। इस संदर्भ में लाइबनित्ज ने चिदणुओं के 
श्रेणी भेद का प्रतिपादन करके इसकी व्याख्या करने का प्रयास किया है। किन्तु वर्कले इसकी 
व्याख्या नहीं कर पाता है कि विभिन्न प्रकार के प्रत्यय-समूहों में परस्पर क्या संबंध है? इसके 
अतिरिक्त वह ईश्वर और अन्य सीमित आत्माओं के बीच पारस्परिक संबंधों की व्याख्या भी नहीं कर 
पाता है। ईश्वर से जीवात्माएँ कैसे उत्पन्न होती है? इत्यादि प्रश्नों का तर्कसंगत विवेचन बर्कले के 
दर्शन में नहीं मिलता है। 


किन्तु इन आक्षेपो के होते हुए भी बर्कले एक विचारोत्तेजक दार्शनिक विचारधारा का 
प्रवर्तक है। इससे उसके परवर्ती दार्शनिकों को बहुत प्रेरणा मिली । उसका ईश्वरपरक प्रत्ययवाद 
रैशडल, प्रिंगल, पैटसन एवं अन्य आध्यात्मवादी और मूल्यवादी दार्शनिकों के लिए प्रेरणा स्रोत रहा 
है। उसके द्वारा किया गया अमूर्त प्रत्ययो का निराकरण एवं उसकी भाषिक मान्यताएँ किसी न किसी 
रूप में समकालिक दर्शन को भी प्रभावित करती हैं। ह्यम ने बर्कले की दार्शनिक मान्यताओं का 


सहारा लेकर उसके तार्किक विकास के रूप में संशयवाद का प्रतिपादन किया। इससे स्पष्ट है कि . 


rrr 
विस्तृत व्याख्या के लिए देखिए ज्ञानमीमांक्षा के मूल प्रश्‍न, पृ० 107-109. 
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बर्कले अपने युग का एक क्रांतिकारी दार्शनिक है । शायद ही उसके वाद आने वाला कोई विचारक उंसके 
दर्शन के प्रभाव से वच सका हो | 


(स) डेविड ह्यूम (08५6 त्ा2: 1711-1776 ई०) 


: अनुभववादी विचारधारा को सर्वोच्च शिखर पर पहुँचाने वाले डेविड ह्यम का जन्म 26 अप्रैल, 
1711 ई० को स्काटलैण्ड के एक मध्यमवर्गीय साधारण परिवार में हुआ था। बाल्यकाल में ही पिता 
की मृत्यु हो जाने से उन्हें अपनी शिक्षा-दीक्षा के क्षेत्र में कठिनाइयों का सामना करना पड़ा। किन्तु 
अपने परिश्रम से उन्होंने लैटिन, फ्रांसीसी एवं अंग्रेजी भाषा का अध्ययन किया। वे एडिनवर्ग 
विश्वविद्यालय के छात्र थे। उन्हें कानून का भी अच्छा ज्ञान था। 25 वर्ष की अल्पायु में ही उनका 
एक ग्रंथ “ए ट्रिटाइन ऑन. ह्यूमन नेचर? (4 Treatise on Human Nature), अर्थात्‌ 
'मानव-स्वभाव पर एक निवन्ध प्रकाशित हुआ । ? किन्तु इस ग्रंथ को यथोचित महत्त्व न मिलने से ह्यूम 
को बहुत निराशा. हुई । उन्होंने इस ग्रंथ में आला का निराकरण और संशयवाद का प्रतिपादन किया । 
दर्शन के क्षेत्र में सम्मान न मिलने के कारण ह्यूम का झुकाव राजनीतिक ग्रंथों के लेखन की ओर 
हुआ। उन्होंने नेतिक और राजनेतिक निवंध लिखे जिनका प्रकाशन 1741 ई० में हुआ। यद्यपि 
ह्यूम ने एडिनबर्ग विश्वविद्यालय में दर्शन का अध्यापक वनने का प्रयास किया, तथापि वह इस दिशा 
में सफल न हो सका। उस समय के एक अन्त:प्रज्ञावादी विचारक हचिसन ने ह्यूम की नियुक्ति का 
विरोध किया। इसके फलस्वरूप ह्यम के मन में दर्शन के प्रति अरुचि पैदा हो गई। अव उसका 
झुकाव इतिहास और राजनीतिशास्त्र की ओर हो गया। उसके द्वारा लिखित 'इंग्लेण्ड का इतिहास” 
(History of England) एक लोकप्रिय एवं प्रसिद्ध ग्रंथ है। इसके अतिरिक्त “मानव-बुद्धि से 
संबंधित दार्शनिक निबंध' (Philosophical Essays Concerning Human 
Understandin), ‘धर्म का प्राकृतिक इतिहास' (The Natural History of Religion), 
'नेतिकता के सिद्धान्तों से संबंधित एक गवेषणा' (An Enquiry Conceming the 
Principles of morals) तथा “राजनैतिक विमर्श' (Political Discourses) प्रमुख हैं | 
उल्लेखनीय है कि ह्यम रूसो का मित्र था। जब रूसो फ्रांस यह गया तो इंग्लैण्ड में ह्यूम 
ने रूसी की पर्याप्त सहायता की | अपने जीवन के अंतिम दिनों में ह्यम ने कुछ समय के लिए पेरिस में 
राजदूत के सचिव के रूप में कार्य किया। इसके अतिरिक्‍त वह स्काटलेण्ड में सहायक मंत्री भी रहा | 


अंत में 25 अगस्त, 1776 ई० में ह्यम का देहावसान हो गया। 


ह्यम की ज्ञानमीमांसा 


लॉ अनुभववादी परंपरा में ह्यम का दर्शन सर्वाधिक महत्त्वपूर्ण कड़ी है। 
वह कळक हळ आते करता है। लॉक के दर्शन की मान्यता है कि समस्त मानव-ज्ञान 
अनुभवजन्य है। संवेदनों से बाह्य जगत्‌ का और स्वसंवेदन से मन के आंतरिक व्यापारों एवं 
सुख-दुःख, आशा-निराशा आदि अनुभूतियों का ज्ञान होता है। लॉक के अनुसार हम बाह्य वस्तुओं 
को प्रत्ययों के माध्यम से जानते हैं। किन्तु बाह्य वस्तुएँ मन से न्य हैं। इसके विपरीत बर्कले ने 
भौतिक वस्तुओं के स्वतंत्र अस्तित्व का निराकरण करके उन्हें प्रत्ययों का संघात बना दिया । इस 
प्रकार लॉक का जड़वाद, बर्कले के अभौतिकवाद एवं प्रत्ययवाद में रूपान्तरित हो गया | इसी प्रकार 
लॉक का ज्ञानमीमांसीय द्वैतवाद बर्कले के ज्ञानमीमांसीय एकतत्त्ववाद में रूपान्तरित हो जाता है। 
बर्कले के अनुसार प्रत्यय हमारे साक्षात्‌ ज्ञान के विषय हैं। प्रत्ययों के अतिरिक्त किसी जड़तत्त्व की 
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सत्ता नहीं है। यदि भौतिक द्रव्य अज्ञात है और उसका कोई संवेदन नहीं प्राप्त हो सकता है तो उसके 
अस्तित्व को स्वीकार करने की कोई आवश्यंकता नहीं प्रतीत होती | जो प्रत्यक्ष का विषय नहीं है, 
उसकी सत्ता को मानना अनुभववादी दृष्टि से असंगत है। ह्यूम ने लॉक के अनुभववाद को स्वीकार 
करते हुए उसके तार्किक निष्कर्ष का प्रतिपादन किया है । 


उसके अनुसार यदि हम केवल संवेदनों को ही जानते हैं तो हमें न तो भौतिक द्रव्य का और 
न ही आध्यात्मिक द्रव्य का ज्ञान हो सकता है। यदि जड़तत्त्व, आत्मा और ईश्वर का प्रत्यक्ष अनुभव 
नहीं होता है तो उनके अस्तित्व को कैसे स्वीकार'किंया जा सकता है? यदि ज्ञान का एकमात्र स्रोत 
इंद्रियानुभव है तो इन्द्रियानुभव से परे किसी तत्त्व का सक्ता को स्वीकार करना एक प्रकार से 
अनुभववादी ज्ञानमीमांसा का परित्याग करना होगा। लॉक के अनुभववाद का संवंध वस्तुवाद से 
और बर्कले के अनुभववाद का संबंध प्रत्ययवाद से हो जाता है। किन्तु ह्यूम का अनुभववाद इनमें से 
किसी भी सिद्धान्त से संबंधित नहीं है। उसका दावा है कि अनुभव के आंधार पर किसी भी तत्त्व कीं 
सत्ता को सिद्ध नहीं किया.जा सकता है। यही कारण है कि लॉक और वर्कले की ज्ञानमीमांसा के 
आधार पर उनके तात्त्विक सिद्धान्तों की स्थापना नहीं हो पाती हे | ह्यूम का अनुभववाद विशुद्ध रूप से 
ज्ञानमीमांसीय है, जिसके दारा किसी तत्त्वमीमांसा को तार्किक दृष्टि से स्थापित नहीं किया जा सकता है । 
वस्तुतः किसी प्रत्यय के द्वारा वस्तु की सिद्धि नहीं,की जा सकती है । ह्यम के दार्शनिक मंतव्य को 
समझने के लिए उसके द्वारा किए गए ज्ञानमीमांसीय विश्लेषण का उल्लेख करना आवश्यक है । ह्यूम 
ने परंपरागत दर्शन में प्रचलित विश्व की अंतिम व्याख्या और निश्चायक सत्य .को व्यक्त करने वाले 
असाधारण ज्ञान की अवधारणा का निराकरण किया। उसके अनुसार -किसी अलौकिक ज्ञान में 
विश्वास एवं बुद्धि को मनुष्य की दैवी शक्ति मानना एक अंधविश्वास एवं मिथ्या दंभ है । प्रायः ऐसा 
समझा जाता है कि ह्यूम का दर्शन केवल निषेधात्मक अथवा ध्वंसात्मक है, किन्तु ऐसी मान्यता केवल 
एक भूल है। वह मनुष्य की बोध-शक्ति और ज्ञान की सीमाओं का विश्लेषण करता है। इस लक्ष्य 
की प्राप्ति के लिए वह समस्त पूर्वाग्रहों और परंपरागत मान्यताओं को अस्वीकार कर देता है। लॉक 
और बकले के समान ह्यूम का अनुभववाद भी मनोवैज्ञानिक मान्यताओं पर आधारित है। 
मनोवैज्ञानिक अनुभववाद के अनुसार मनुष्य के मन की संरचना ही ऐसी है कि उसे वस्तुओं एवं उनसे 
संबंधित तथ्यों का ज्ञान अनुभव के दारा ही हो सकता है। ह्यम मन की क्षमताओं और अक्षमताओं का 


एक मनोवैज्ञानिक विश्लेषण प्रस्तुत करता है ह्म के मनोवैज्ञानिक विश्लेषण को समझने के लिए | 


उसकी ज्ञानमीमांसा का विवेचन करना आवश्यक है। 


ह्यूम के अनुसार प्रत्यक्ष दो प्रकार का होता है-- संस्कार (11]1)110551015) एवं प्रत्यय 
(ideas) | 


संस्कार और प्रत्यय 


| बाह्य ज्ञानेन्द्रियो से प्राप्त संवेदनों तथा स्वसंवेदनों को ह्म संस्कार कहता है | संस्कार अधिक 
सजीव और स्पष्ट प्रत्यक्षामक अनुभूतियों से संबंधित होता है। जैसे -- किसी वस्तु को देखने, 
सूँघने, स्पर्श करने, चखने, प्रेम एवं घृणा करने से मन में जो तात्विक प्रभाव पड़ते हैं, उन्हें संस्कार 
कहा जाता है। इसके विपरीत, प्रत्यय संस्कारों की अपेक्षा धुँधले, निर्बल और कम स्पष्ट होते हैं। 
इस दृष्टि से प्रत्यय संस्कारों के ही प्रतिविम्ब हैं। वास्तव में, संस्कार मौलिक होता है और यह मन के लिए 
प्रदत्त हैं। इसके विपरीत, प्रत्यय गौण और रचित हैं। संस्कार अपना जो प्रतिविम्य मन में छोड़ जाते हैं, 
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उसेही प्रत्यय कहा जाता है। जव हम शीत, उष्ण, सुख-दुःख, सौन्दर्य, गंध आदि का साक्षात्‌ अनुभव 
करते हैं तो इसे संस्कार कहा जाता हे | किन्तु जव इन अनुभूतियो का स्मरण करते हैं तो हमारे मन 
में इनका अंकित प्रतिविम्व प्रत्यय कहलाता है | 

इससे स्पष्ट है कि प्रत्यय संस्कारों पर आश्रित होते हैं। संक्षेप में, संवेदनो और अंत:करण के 
स्वसंवेदनों को ह्यूम ने संस्कार कहा है । ये संस्कार प्रत्ययों के पूर्ववर्ती होते हैं। प्रत्ययो की अपेक्षा 
संस्कार अधिक प्रगाढ़, गहन और तीव्र होते हैं। किन्तु कभी-कभी कुछ प्रत्यय भी अधिक प्रगाढ़, 
सजीव और तीव्र हो सकते हैं, जिनकी तुलना में संस्कारों को क्षीण और मंद माना जा सकता है। ह्यम 
के अनुसार सुषुप्ति की अवस्था, बुखार एवं पागलपन की अवस्था इत्यादि में हमारे प्रत्यय संस्कारों के 
ही समान हो सकते हैं। कभी-कभी हमारे संस्कार इतने धुँधले एवं मंद होते हैं कि हम उन्हे प्रत्ययो से 
अलग नहीं कर पाते हैं। किन्तु इसके वावजूद संस्कार और प्रत्यय एक-दूसरे से भिन्न हैं।! 

ह्यूम के अनुसार प्रत्येक प्रत्यय के अनुरूप उसका एक संस्कार होता है। इसी प्रकार प्रत्येक 
शुद्ध संस्कार के अनुरूप उसके प्रतिनिधि के रूप में एक प्रत्यय होता है। ह्यूम ने संस्कारों को दो प्रकारों 
का माना है -- संवेदनों के संस्कार और स्वसंवेदनों के संस्कार । संवेदनों के संस्कार आला में कैसे उत्पन्न 
होते हैं? इसका कारण नहीं जाना जा सकता है। किन्तु दूसरे प्रकार के अर्थात्‌ स्वसंवेदनों के संस्कार 
प्रायः हमारे प्रत्ययों से उत्पन्न होते हैं। जव हमारी इंद्रियाँ संस्कारों से प्रभावित होती हैं तो सुख-दु;ख, 
गर्मी, शीतलता आदि के प्रत्यय अनुभूत होते हैं | इस संस्कार के लुप्त हो जाने के वाद भी उसकी एक 
छाप हमारे मन में अंकित हो जाती है। इस छाप (प्रतिलिपि) को ही ह्यूम प्रत्यय कंहता है । ह्यम के 
अनुसार प्रत्यय भी पुनः दो प्रकार के होते है-- प्रथम स्मृति के प्रत्यय जो अपने मूल संस्कार के प्रतिविम्ब 
हैं। स्पष्ट है कि स्मृति के प्रत्यय अपने मूल संस्कारों की प्रतिलिपि होने के कारण उनसे स्वतंत्र नहीं हो 
सकते हैं। वे अपने मूल संस्कारों के अनुरूप होने पर ही सत्य हो सकते हे । इसके विपरीत, दूसरे 
प्रकार के प्रत्यय कल्पना से संबंधित होते हैं, जो मूल संस्कारों के अनुरूप होने के लिए बाध्य नहीं है । 
वस्तुतः कल्पना के प्रत्यय अपने मूल संस्कारों से स्वतंत्र होते हैं। इससे स्पष्ट है कि स्मृति के प्रत्यय 
कल्पना के प्रत्ययों की अपेक्षा अधिक प्रगाढ और सजीव होते हैं, क्योंकि स्मृति के प्रत्यय कल्पना के 
प्रत्ययो की तुलना में अपने मूल संस्कारों के अधिक अनुरूप होते ह । 

लॉक के समान ह्यूम भी प्रत्ययों का वर्गीकरण सरल और जटिल इन दो वर्गों में करता है। 
किन्तु ह्यम के द्वारा किया गया यह वर्गीकरण लॉक से भिन्न है। लॉक के सरल प्रत्यय संवेदनों एवं 
स्वसंवेदनों दोनों से उत्पन्न होते हैं, किन्तु ह्यूम के अनुसार सरल प्रत्यय मूल संस्कारों के प्रतिविम्व हैं। 
ह्यूम के अनुसार जटिल प्रत्ययों के अनुरूप उनके मूल संस्कारों का होना अनिवार्य नहीं है हे उदाहरण 
के लिए, हम सुवर्णगिरि (सुने) एवं तार (दू का समु) की कल्पना कर सकते है यह पर 
जल के सागर की स्मृति और क्षीर (दुग्ध) की कल्पना के द्वारा जटिल प्रत्ययो की संरचना की जा 
सकती है। इससे स्पष्ट है कि ह्यम के अनुसार जटिल प्रत्ययो का अपने मूल संस्कारों के अनुरूप 
प्रतिबिम्व होना अनिवार्य नहीं है। दूसरे शब्दों में, कुछ जटिल प्रत्यय अपने मूल संस्कारों के प्रतिविम्ब हो 
भी सकते हैं और नहीं भी हो सकते हैं। किन्तु संस्कारों के अभाव में सरल प्रत्ययों की रचना नहीं की जा 


सकती है। 
| A Treatise on Human Nature, 1/1. 
2 ` वही 1/3. 
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प्रश्‍न उठता है कि संस्कारों (प्रत्यक्षो) के कारण क्या हैं? ह्यूम के अनुसार संवेदनों और 
स्वसंवेदनों के संस्कारों का हमें प्रत्यक्ष अनुभव तो होता है, किन्तु इन अनुभूतियों के मूल स्रोत को नही 
जाना जा सकता है। लॉक ने संवेदनों के कारण के रूप में जडद्रव्य एवं वर्कले ने प्रत्ययों के कारण के रूप 
में आध्यात्मिक तत्त्व की कल्पना की है। किन्तु ह्यूम संवेदनों के स्रोत के रूप में किसी तत्त्व (भौतिक या 
आध्यात्मिक) की सत्ता को चुनौती देता है । उसके अनुसार प्रत्यक्ष अनुभूतियों के स्रोत का ज्ञान नही प्राप्त 
किया जा सकता है। हम यह भी नहीं जान सकते हैं कि संस्कार प्रत्ययों की अपेक्षा अधिक प्रगाढ़ एवं 
सजीव क्यों होते हैं? इस दृष्टि से वह लॉक की अपेक्षा अधिक तर्कसंगत अनुभववादी है। उसका 
दावा है कि ज्ञान का स्रोत भले ही अनुभव है, किन्तु इन अनुभूतियों के अतिरिक्त उनके किसी मूल 
स्रोत को तर्कतः.सिद्ध नहीं किया जा सकता है। 


इस प्रकार ह्यम के अनुसार प्रत्येक प्रत्यय अपने संस्कार पर आश्रित होता है। जिस व्यक्ति 
को किसी विशेष प्रकार का अनुभव नहीं होता है, वह व्यक्ति उस अनुभव से संबंधित प्रत्यय भी नहीं 
प्राप्त कर सकता है। उदाहरण के लिए, अंधा व्यक्ति लालिमा का अनुभव न प्राप्त कर सकने के 
कारण लालिमा का प्रत्यय नहीं वना सकता है। ह्यूम के मनोवैज्ञानिक अनुभववाद के अनुसार कोई 
भी अनुभव अतीन्द्रिय, दैवी अथवा अलौकिक नहीं हो सकता है। प्रत्येक अनुभव साधारण 
मानव-अनुभव है। इस प्रकार वह प्लेटो की बुद्धिवादी परंपरा को चुनौती देता है। साधारण 
मानव-अनुभव से स्वतंत्र रूप में किसी प्रकार का चितन, कल्पना आदि असंभव है । जो कल्पनीय और 
चिन्त्य है, वह अनुभव की सीमा में समाविष्ट हो जाता है। इसके विपरीत जो अनुभवगम्य नहीं है, उसकी 
कल्पना भी नहीं की जा सकती है। अतः किसी प्रकार के अलौकिक अनुभव अथवा प्रत्ययों के अतीन्द्रिय 
जगत्‌ की कल्पना एक मिथ्या बकवास है। ह्म के अनुभववाद की समकालिक तार्किक भाववाद के 
विकास में महत्त्वपूर्ण भूमिका रही है। तार्किक भाववादियों के अनुसार वस्तुओं, तथ्यों इत्यादि से 
संबंधित भाषा तभी सार्थक हो सकती है जव अनुभव के द्वारा उसका सत्यापन किया जा सके | किन्तु 
ह्यूम का अनुभववाद मनोवैज्ञानिक है। कुछ विचारकों के अनुसार ह्यूम के अनुभववाद में तार्किक 
अनुभववाद के बीज निहित हैं। यदि इसे विकसित कर लिया जाय तो ह्यम के मनोवैज्ञानिक 
अनुभववाद को तार्किक अनुभववाद में रूपान्तरित किया जा सकता है। वस्तुतः वीसवीं शताव्दी के 
तार्किक अनुभववादी ह्यूम को अपना दार्शनिक पूर्वज मानते हैं। ! 


साहचर्य नियम (1.2 ० Association) 


` ह्यम के अनुसार समस्त मानव-ज्ञान संस्कारजन्य है। ये संस्कार बौद्ध दार्शनिकों के 
स्वलक्षणों(ऽ००५९-५९।०) के समान मौलिक एवं विशिष्ट इकाइयाँ हैं । हमारा मन प्रत्ययों के प्रवाह से 
युक्त है। ये प्रत्यय परस्पर व्यवस्थित एवं क्रमबद्ध होते हैं। उनमें परस्पर साहचर्य पाया जाता है, 
किन्तु इन प्रत्ययों के पारस्परिक साहचर्य को अनिवार्य एवं सार्वभौमिक नियम कहना ठीक नहीं है । 
्रत्ययों का यह साहचर्य नियमित, क्रमबद्ध और व्यवस्थित होता है। एक प्रत्यय के बाद दूसरा प्रत्यय 
स्वभावतः आ जाता है। ह्यम ने इसे “आनन्तर्य संबंध' कहा है। ह्यम के अनुसार प्रत्ययों की इस 
क्रमवद्धता के तीन प्रमुख आधार हैं, जिनके द्वारा' साहचर्य नियम संपन्न होता है। ये तीनों नियम 
"अधोलिखित हैं 


(1) सादृश्य का नियम (Law of Resemblance) 
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(2) दैशिक एवं कालिक संबंध (Law of Conti guity in space and time) 
(3) कारण-कार्य संबंध (Law of Causation) 


यदि दो प्रत्यय परस्पर समान होते हैं, तो इस सादृश्य के कारण एक वस्तु के प्रत्यय के स्मरण 
से दूसरी वस्तु के प्रत्यय की स्मृति हमारे मन में सजीव हो उठती है। जैसे -- किसी मनुष्य का चित्र 
देखने से उस मनुष्य का प्रत्यय स्वाभाविक रूप से हमारे समक्ष उपस्थित हो जाता है। 


इसी प्रकार दैशिक एवं कालिक संबंधों की दृष्टि से एक ही स्थान अथवा एक ही काल में एक 
घटना दूसरी घटना के वाद घटित होती है । यहाँ पर भी एक घटना के प्रत्यय के वाद दूसरी घटना का 
प्रत्यय उपस्थित हो जाता है। जैसे -- किसी भवन के एक भाग के प्रत्यय से उस भवन के अन्य 
मिले-जुले भागों का प्रत्यय भी सजीव हो उठता है। यहाँ पर भी प्रत्ययों में देशिक अथवा कालिक 
साहचर्य पाया जाता है। ` 


यदि हम किसी व्यक्ति के घाव (०७) का स्मरण करते हैं तो उसके ठीक बाद उसके दर्द 
का प्रत्यय भी मानस-पटल पर आ जाता है। घाव और दर्द में कारण-कार्य संबंध है। इस प्रकार 
कारण-कार्य नियम के अनुसार भी एक घटना के प्रत्यय के वाद दूसरी घटना का प्रत्यय उपस्थित हो 
जाता है। 


ह्यम के अनुसार इन तीनों नियमों में से किसी भी एक नियम के आधार पर दो प्रत्ययों में 
पारस्परिक सांहचर्य हो सकता है। ये सभी नियम अनुभवजन्य एवं मनोवैज्ञानिक हैं। उनमें कोई तार्किक 
संबंध नहीं है जिसे अनिवार्य एवं सार्वभौमिक कहा जा सके । ह्यूम साहचर्य नियम का आधारआगमनात्मक 
सामान्यीकरण को मानता है। ये तीनों नियम किसी अन्य सिद्धान्त के आधार पर निगमित नहीं किए 
जा सकते हैं। ह्यम साहचर्य नियम को संपादित करने वाले इन तीनों संबंधों को प्राकृतिक संबंध” 
कहता है | इन नियमों के अंतर्गत स्वाभाविक रूप से एक प्रत्यय दूसरे प्रत्यय के साथ उपस्थित होता 
रहता है, किन्तु हमारे प्रत्ययं की तुलना सदैव प्राकृतिक संबंधों पर ही निर्भर नहीं होती है प वह 
प्राकृतिक संबंधों के साथ-साथ कतिपय अन्य संबंधों को भी स्वीकार करता है, जो इस प्रकार = 
सादृश्य संबंध, अभेद संबंध, देश-काल पर आश्रित संबंध, परिमाणात्मक संबंध, गुण की मात्रा का 
संबंध, विपरीत संबंध और कारण-कार्य संबंध | ई र र 

इनमें से पूर्वोक्त तीनों प्राकृतिक संबंध भी दार्शनिक संबंध अंतर्गत 'आते हैं। यद्यपिं ह्यूम 
ने प्राकृतिक Bo संबंधों में कोई स्पष्ट भेद नहीं किया है, तष उसके कुछ आलोचकों ने 
दोनों के बीच में अंतर स्पष्ट करने का प्रयास किया है। प्राकृतिक संबंध वे हैं जो प्रत्ययों ज को 
उत्पन्न करते है, किन्तु दार्शनिक संबंध प्राकृतिक संबंधों से अधिक व्यापक होते हैं। वे प्रत्ययों के साहचर्य 
को उत्पन्न करने वाले संबंधों के साथ-साथ अन्य संबंधों को भी उत्पन्न करते हैं। इस दृष्टि से प्रत्ययो का 
साहचर्य एक प्राकृतिक संबंध है। कारण-कार्य का संबंध, देश-काल का संबंध एवं सादृश्य संबंध 
'परत्ययो के साहचर्य” के साथ-साथ “वस्तुओं के पारस्परिक संबंध” भी है। 

इन संबंधों में से प्राकृतिक संबंध परिवर्तनीय हैं, जबकि. अन्य संबंध तनीय हैं। 
अपरिवर्तनीय संबंध केवल प्रत्ययों की स्थिरता एवं एकरूपता पर निर्भर होते हैं। वस्तुतः हयम के 
दर्शन में इन संबंधों की स्थापना किसी तार्किक आधार पर नहीं की गई है। अतः यह ह्यूम के दर्शन 


का एक अत्यंत निर्बल पक्ष है। 
1 David Hume, A.H. Baison, 9. 54. 
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मानव-ज्ञान का वर्गीकरण (Classification of Human Knowledge) 
ह्यम ने मोनव-ज्ञान को दो वर्गो में वाँटा है -- | 


(1) आकारिक ज्ञान (Formal Knowledge) -- इसका संबंध प्रत्ययं के पारस्परिक 
संबंधों से है.। तर्कशास्त्रीय एवं गणितीय ज्ञान इसी कोटि में आते हैं। यह ज्ञान निश्‍चित एवं 
असंदिग्ध होता है । जैसे -- त्रिभुज त्रिकोणात्मक होता है, दो और दो का योग चार होता है, इत्यादि 
कथन आकारिक ज्ञान के अंतर्गत आते हैं। उनके ज्ञान के लिए अनुभव की कोई आवश्यकता नहीं 
होती है। इसे प्रागनुभविक ज्ञान कहा जाता है। चूँकि इसका संबंध वस्तु-जगत्‌ से नहीं है, इसीलिए 
यह अनिवार्य एवं सार्वभौमिक होता है। गणित एक निदर्शनात्मक विज्ञान है, जो काल्पनिक प्रत्ययो 
के पारस्परिक संबंधों पर आधारित है। यह उल्लेख करना महत्वपूर्ण है कि ह्यूम ज्यामिति की 
अनुभववादी व्याख्या करता है। ज्यामिति के कथन दैशिक संबंधों को व्यक्त करते हैं और देश 
.अनुभवगम्य विषयों की एक व्यवस्था है। आगे चलकर जे० एस० मिल ने गणितीय कथनों की 
अनुभववादी व्याख्या की मिल के अनुसार गणितीय कथन आगमनात्मक सामान्यीकरण (Inductive 
Generalization) से प्राप्त होते हैं। तथाकथित अनिवार्य एवं सार्वभौम कथन भी प्रायिक 
(संभाव्य) सत्य की कोटि में आते हैं, किन्तु उनके समर्थक उदाहरणों की संख्या इतनी अधिक होती 
है कि हमें उनका कोई अपवाद नहीं मिलता हे । इसी कारण हम उन्हें अनिवार्य एवं सार्वभौम समझने 
लगते हैं। किन्तु मिल के विपरीत, ह्यम ने गणितीय कथनों की अनिवार्यता और सार्वभौमिकता का 
समर्थन किया है। वीसवीं शताब्दी के विशलेषी दार्शनिकों एवं तार्किक भाववादियों ने मिल के मत का 
खंडन करके ह्यूम के मत का समर्थन किया। उनके अनुसार गणित के कथन विश्लेषणात्मक एवं 
प्रागनुभाविक होते हैं। वे पुनरुक्तियाँ हे । उनका तथ्यों से कोई संवंध नहीं हे । | 


(2) तथ्यात्मक ज्ञान (Factual Kn०७।९१९९) -- इसका आधार प्रत्यक्ष अनुभव है । 
तथ्यात्मक ज्ञान का संवंध वस्तु जगत्‌ से हे । चूँकि यह ज्ञान इंद्रियानुभव पर आधारित होता है, 
इसलिए इसे सार्वभीम और अनिवार्य नहीं कहा जा सकता है | अनुभव के द्वारा केवल विशेषों का ही 
ज्ञान हो सकता है। हमारा वस्तु जगत्‌ का ज्ञान संभाव्य या प्रायिकं सत्य की कोटि में आता है। ह्यम 
के अनुसार सार्वभौम और अनिवार्य नियमों की स्थापना अनुभव के द्वारा नहीं हो सकती है। अतः 
हमारा वस्तु जगतू का ज्ञान अनिवार्य एवं सार्वभौम रूप से सत्य नहीं हो सकता है। प्राकृतिक विज्ञानों 
के क्षेत्र में अनिवार्य एवं सार्वभौम नियमों की स्थापना नहीं की जा सकती है। हमारा यह विश्वास कि 
“अग्नि जलाती है', (पृथ्वी में गुरुत्वाकर्षण शक्ति है' इत्यादि सामान्य नियमों को तार्किक दृष्टि से 
सिद्ध नहीं किया जा सकता है। इनमें विश्‍वास का आधार आगमनात्मक सामान्यीकरण है | 


आगमन की मुख्य समस्या यह है कि विशेषों के आधार पर सार्वभौम नियमों को कैसे सिद्ध किया 
जा सकता है? दर्शनशास्त्र में इसे “ह्यूम की समस्या के नाम से जाना जाता है। ह्यूम के अनुसार हमारा 
तथ्यात्मक कथनों की अनिवार्य एवं सार्वभौम सत्ता में विश्वास कामचलाऊ, तदर्थ और मनोवैज्ञानिक है। 
हमारा प्राकृतिक जगत्‌ का ज्ञान कारण-कार्य नियम पर आधारित है, किन्तु कारण-कार्य की 
अनिवार्यता और सार्वभौमिकता भी एक मनोवैज्ञानिक विश्वास मात्र है। इस प्रकार कारण-कार्य 
नियम की सत्यता भी संभाव्य (प्रायिक) है। कारण-कार्य नियम के आपातिक एवं संदिग्ध होने के 
कारंण हमारा वस्तु जगत्‌ का ज्ञान भी अप्रामाणिक, अनिश्चित एवं संभाव्य हो जाता है। इससे सिद्ध 
होता है कि वस्तु जगत्‌ का ज्ञान संदेहास्पद है । 


कया 
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इस विवेचन से स्पष्ट है कि निश्‍चित और अनिवार्य ज्ञान केवल विशुद्ध गणित और तर्कशास्त्र 
के क्षेत्र मे ही संभूव है। समस्त तथ्यालक ज्ञान संभाव्य, अनिश्‍चित और संदेहास्पद है। ज्ञान के इन 
रूपों के अतिरिक्त अन्य कोई भी ज्ञान सार्थक नहीं होता है। ह्यम के इस मत की पुष्टि उसके इस 
कथन सै होती है -- “यदि हम धर्मशास्त्र अदवा ज्ञानमीमांसा की कोई पुस्तक लेते हैं तो हमें यह पूछना 
चाहिए कि क्‍या इसमें परिमाण या संख्या से संबंधित कोई अमूर्त चिन्तन है? नहीं। (तो पुनः प्रश्‍न उठता 
है) क्या इसमें वस्तु-तथ्य और अस्तित्व संबंधी कोई प्रयोगिक चिन्तन है? नहीं। तो इसे आग में जला दो 
क्योंकि इसमें कुतर्क या वितण्डा (७०1/575) और भ्रम के अतिरिक्त कुछ नहीं हो सकता है। 7”! 

ह्यूम के कहने का तात्पर्य यह है कि आकारिक एवं तथ्यात्मक, ये दो प्रकार के ज्ञान ही सार्थक 
हैं। धर्मशास्त्र एवं दैवी तत्त्वों का विवेचन करने वाले अन्य शास्त्र ज्ञानमीमांसीय दृष्टि से निरर्थक और 
अविचारणीय हैं। गणितीय ज्ञान आकारिक और भौतिकी, मनोविज्ञान तथा अन्य प्राकृतिक विज्ञानों 
के कथन तथ्यात्मक होते हैं। वे आनुभविक होने के कारण संभाव्य सत्य की कोटि में आते हैं। उनके 


असत्य होने की कल्पना करना व्याघाती नहीं हैं। इसके विपरीत, प्रागनुभविक कथन अनिवार्य सत्य : 


होते हैं। उनका असत्य होना आल-व्याघाती-होता है। संक्षेप में, पहले प्रकार का ज्ञान प्रागनुभविक 
एवं दूसरे प्रकार का ज्ञान आनुभविक होता है। ऐतिहासिक दृष्टि से ह्यूम के इस सिद्धान्त कांमहत्त्वपूर्ण 

~ = में अनिकों ~ ड 
स्थान है। आगे चलकर समकालिक दर्शन में विश्लेषी दा ने इसी आधार पर विश्लेषणात्मक 
प्रागनुभविक एवं संश्लेषणासक आनुभविक कथनो में भेद किया | 


कारण-कार्य संबंध का विश्लेषण 


ह्यम ने कारणता-सिद्धान्त की नये ढंग से व्याख्या की है। उसके द्वारा किया गया कारणता 
का विश्लेषण दर्शन-जगत्‌ में अत्यंत विवादास्पद रहा है। कारण-कार्य संबंध की व्याख्या भौतिकी के 
साथ-साथ धर्मशास्त्र और दर्शनशास्त्र के क्षेत्र में भी एक सार्वभौम और अनिवार्य नियम के रूप में की 
जाती रही है। ह्याम के पूर्ववर्ती दार्शनिकों ने इसी नियम के आधार पर अपने महत्वपूर्ण तिद्धान्तो की 
स्थापना की थी। स्पिनोजा ने एक निरपेक्ष द्रव्य को जगत्‌ के कारण के रूप में स्वीकार किया है । 
लॉक ने संवेदनों के कारण के रूप में जड़ तत्त्व को और बर्कले ने प्रत्ययों के कारण के रूप में आत्मा 
और ईश्वर की सत्ता का प्रतिपादन किया है। अनेक वैज्ञानिकों ने भौतिकी के क्षेत्र में इसी नियम के 
आधार पर विभिन्न सिद्धान्तों की स्थापना की है। बाह्य जगत्‌ के विषय में प्रायः समस्त ज्ञान 
कारण-कार्य नियम पर आश्रित हैं। वस्तुतः इसी नियम के द्वारा आगमनालक अनुमान भी संभव 
होता है। संक्षेप मृद दर्शन और विज्ञान के क्षेत्र में कारणता को वस्तु जगत्‌ का एक सार्वभौम और अनिवार्य 
संबंध माना गया है। किन्तु ह्यूम ने परंपरागत रूप से प्रचलित कारणता के संप्रत्यय का खण्डन किया । 
उसने लॉक के जड़वाद और बर्कले के आध्यालवाद का खण्डन करने से पूर्व कारण-कार्य संबंध की 
अनिवार्यता एवं सार्वभौमिकता के तार्किक औचित्य को चुनौती दी । वस्तुतः इसी नियम के आधार 
पर जड़वाद, प्रत्ययवाद, ईश्वरवाद आदि सिद्धान्तो की स्थापना की गयी है] | 
त्या Peo sics,fori 
1... ifwovoinons mands) 2 कत ता ता 

No does it not contain any experimental reasoning conceming matter of fact 

and existence? No. commit it then to the flames : for it can contain nothing, but 


i illusion. [Quoted from ‘Philosophy in Britain Today, (ed), S.G. 
BSD el Conceming Human. Understanding, p.p. 154-1 55.0” 
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ह्यम के अनुसार प्रत्येक कार्य सकारण है, इसे तर्कतः सिद्ध नहीं किया जा सकता है । कारणता 
का सिद्धान्त कोई आकारिक संप्रत्यय नहीं, बल्कि वस्तु जगत्‌ का एक संबंध है । अतः इसका ज्ञान प्रत्ययो 
के पारस्परिक संबंधों पर निर्भर नहीं है। चूँकि यह एक तथ्यात्मक अवधारणा है, इसलिए इसका ज्ञान 
केवल अनुभव से ही हो सकता है। कारण और कार्य एक-दूसरे से भिन्न होते हैं, इसलिए कारणता से 
संबंधित प्रतिज्ञकतियां संश्लेषणात्मक होती हैं। कारण और कार्य कही जाने वाली घटनाएँ तथ्यात्मक जगत्‌ 
से संबंधित होती हैं। ह्यम ने कारण-कार्य नियम के प्रचलित संप्रत्ययं की समीक्षा की है । उसके अनुसार 
देशिक और कालिक समीपता को कारण-कार्य का अनिवार्य घटक नहीं कहा जा सकता है। समीपता 
एक दैशिक संबंध है। कुछ संवेगों और भावनाओं में कारण-कार्य संवंध की स्थापना की जाती है। 
किन्तु हम यह नहीं कह सकते हैं कि एक भावना.अथवा संवेग दूसरी भावनाओं या संवेगों से देशिक 
सामीप्य रखता है। अतः समीपता को कारणता का अनिवार्य घटक नहीं माना जा सकता है। इसी 
प्रकार कालिकं अनुक्रम ($७८८९४४।०॥) या आनन्तर्य भी कारणता की व्याख्या नहीं कर पाता है। 
संसार में घटित होने वाली अनेक घटनाओं में आनन्तर्य संवंध पाया जाता है, किन्तु वे एक-दूसरे से 
कारणालक संबंध नहीं रखती हैं। दूसरे शब्दों में, दो वस्तुएँ या दो घटनाएँ एक-दूसरे के समीप और 
परस्पर एक-दूसरे से पूर्ववर्ती एवं अनुवर्ती होते हुए भी एक-दूसरे से कारणामक संबंध नहीं रखती 
हैं। कारणता की प्रचलित मान्यता के अनुसार कारण और कार्य कही जाने वाली घटनाओं में 
अनिवार्य संबंध पाया जाता है। यहाँ पर अनिवार्य संवंध का अर्थ यह है कि प्रत्येक कार्य 
अनिवार्यतः अपने कारण से उत्पन्न होता है। किन्तु ह्यम कारण-कार्य संवंध के बीच अनिवार्यता को 
: स्वीकार नहीं करता है, क्योंकि अनिवार्यता के प्रत्यय के अनुरूप हमें कोई संस्कार नहीं प्राप्त होता 
है। [ 





प्रश्‍न उठता है कि यदि कारण-कार्य संबंध अनिवार्य नहीं है तो अनिवार्यता की अवधारणा 
कहाँ से आती है? अर्थात्‌ हम कारण-कार्य संवंध पर अनिवार्यता का आरोपण क्यों करते हैं? ह्यूम 
के अनुसार कारण-कार्य संवंध पर आरोपित अनिवार्यता वास्तविक नहीं, वल्कि एक मनोवैज्ञानिक 
भावना मात्र है। ह्यम की इस मान्यता का आधार यह है कि प्रत्येक सरल प्रत्यय संस्कारजन्य होता 
है। ह्यूम यह प्रश्‍न करता है कि कारणता के प्रत्यय के अनुरूप कौन-सा संस्कार है? क्या कारणता 
“कारण? कही जाने वाली वस्तुओं अथवा घटनाओं का कोई गुण (शक्ति) है? हमें ऐसी किसी शक्ति 
या गुण का संस्कार नहीं प्राप्त होता है । उदाहरण के लिए, अग्नि का स्पर्श करने पर हमें केवल अग्नि 
और उसके बाद हाथ-पैर जलने का अनुभव मात्र होता है। अग्नि की किसी दाहक शक्ति का 
अनुभव नहीं होता है। जव कोई वालक पहली वार अग्नि का प्रत्यक्ष करता है तो उसे देखने मात्र 
से वह बालक यह नहीं सोचता है कि अग्नि में दाहक शक्ति है। वस्तुतः अग्नि के ज्वलनशील गुण 
का हमें इंद्रियानुभव होता है । किन्तु वार-वार अग्नि का स्पर्श करने और हाथ-पैर जलने से हम इन 
र घटनाओं में कारण-कार्य संबंध की कल्पना कर लेते हैं। कोई भी व्यक्ति यह प्रमाणित नहीं कर 
सकता है कि कारण में कार्य को उत्पन्न करने की कोई क्षमता अन्तर्निहित है । ह्यूम के अनुसार दो 
घटन्मओं के नियत (शाश्वत) संयोग के अतिरिक्त हमें अन्य किसी प्रकार के अनिवार्य संबंध का 
अनुभव नहीं होता है। इस प्रकार अनिवार्यता के प्रत्यय की उत्पत्ति किसी संस्कार से नहीं हो सकती 
है। 
इसी प्रकार अनेक उदाहरणों के द्वारा ह्यूम यह सिद्ध करने का प्रयास करता है कि कारण और > 
कार्य में अनिवार्य संबंध की स्थापना नहीं की जा सकती है। उदाहरण के लिए, मैं इच्छा करता हूँ कि 
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अपने दायें हाथ से कलम पकड़ लूँ. । “पहले मैं इच्छा करता हूँ” और उसके ठीक वाद “हाथ से कलम पकड़ 
लेता हूँ', हमें इन दो बातों का ही अनुभव होता है। किन्तु इस अनुभव के अतिरिक्त संकल्प या इच्छा में 
` किसी शक्ति के होने का कोई अनुभव नहीं होता है । ह्यूम के कहने का निहितार्थ यह है कि किसी इच्छा 

या संकल्प के द्वारा मानसिक क्रिया भले ही संपन्न हो जाए, किन्तु उसके आंधार पर किसी आंतरिक 
शक्ति का बोध नहीं हो सकता है। | 


इस विश्लेषण के आधार पर ह्यूम ने कारण-कार्य संबंध की अनिवार्यता का निराकरण 
किया । चूँकि कारण में अन्तर्निहित किसी अनिवार्य शक्ति का प्रत्यय किसी अनुभव या संस्कार से 
प्राप्त नही किया जा सकता है, इसलिए अनिवार्यता का प्रत्यय यथार्थ नहीं है । ह्यम कारण और कार्य 
के अनिवार्य संबंध को एक काल्पनिक अथवा मनोवैज्ञानिक अवधारणा मात्र कहता है । 


ह्यूम के अनुसार कारणता एक आनुभविक संबंध है। कारण-कार्य का संबंध प्रत्ययों के बीच 
का कोई तार्किक संबंध नहीं, बल्कि एक मनोवैज्ञानिक संबंध है । अग्नि से गर्मी पैदा होती है, सर्प 
दंश से मृत्यु हो जाती है, वर्फ शीतल होती है इत्यादि का ज्ञान अनुभव (संस्कार) से होता है । क्या 
आनुभविक संस्कारों से अनिवार्य एवं सार्वभौम नियमों की स्थापना की जा सकती है? ह्यूम इस प्रश्‍न 
का निषेधात्मक उत्तर देता है । उसके अनुसार कारण-कार्य संबंध दो घटनाओं या वस्तुओं में पाया 
जाने वाला एक नियमित अनुक्रम (२९४०18 $70८८८५५1०॥) है। जब दो घटनाओं के नियमित 
अनुक्रम की पुनरावृत्ति हमारे अनुभव में बार-बार होती हे तो हम इसे एक अनिवार्य और सार्वभौम 
संबंध के रूप में स्वभावतः स्वीकार कर लेते हैं। कालक्रम की दृष्टि से कारण पहले और कार्य बाद में 
आंता है। कभी-कभी कारण का अनुभव करने के तुरन्त वाद कार्य का अनुभव होता है तो 
कभी-कभी कुछ अन्तराल के बाद । इसके विपरीत कभी-कभी कारण का अनुभव करने के पर्याप्त 
अंतराल के बाद कार्य का अनुभव होता है। इस प्रकार ह्यूम कारण-कार्य संवंध की अनुभववादी 
व्याख्या प्रस्तुत करता है। उसके अनुसार कारणता हमारे प्रत्ययों का एक मनोवैज्ञानिक संबंध है, न 
कि तार्किक संबंध । संक्षेप में, मनोवैज्ञानिक दृष्टि से कारण-कार्य संबंध दो प्रत्ययो के नियमित संयोग 
के अतिरिक्‍त कुछ नहीं है। | 

कारणता और आगमन की समस्या -- इस परिप्रेक्ष्य में, ह्यूम के द्वारा उठाई गई आगमन की 
समस्या भी विचारणीय है । यदि यह प्रश्‍न किया जाय कि किस साक्ष्य के आधार पर यह कहा जा 
सकता है कि अग्नि कल भी जलायेगी, सूर्य भविष्य में भी पूरब में निकलेगा, कोई वस्तु ऊपर फेंकने 
पर सदैव नीचे गिरेगी? इत्यादि। परंपरागत रूप से इस प्रश्‍न का उत्तर देने के लिए “प्रकृति की 
एकरूपता? का सहारा लिया गया है। कारण-कार्य नियम और प्रकृति की एकरूपता में क्या संबंध 
है? यह प्रश्न विवादास्पद है। जे० एस० मिल० और बेन जैसे तकशास्त्री कारण-कार्य नियम को 
“प्रकृति की एकरूपता" (Uniformity of Natu) का एक अंग मानते हैं, किन्तु सिगबर्ट और 
बोसांके कारण-कार्य नियम और प्रकृति की एकरूपता को भिन्न-भिन्न मानते हैं। इनमें से कौन सा 
सिद्धान्त अधिक तर्कसंगत है? इस विवाद में उलझना ह्यम के द्वारा उठाई गई समस्या के लिए 
प्रासंगिक नहीं है | वस्तुतः प्रकृति की एकरूपता और कारण-कार्य नियम दोनों के परिप्रेक्ष्य में समस्या 
का स्वरूप एक ही है। 'प्रकृति की एकरूपता? का अर्थ यह है कि -- प्रकृति समान परिस्थितियों में 
समान कार्य करती है । ' ऐसा अतीत (12850) या भूतकाल में सदैव होता रहा है, इसलिए भविष्य में 
भी ऐसा ही होगा। इस संदर्भ में ह्यम की समस्या यह है कि “अतीतकाल में प्रकृति की एकरूपता के 
आधार पर यह कैसे कहा जा सकता है कि भविष्य भी अतीत के समान होगा??? प्रकृति की एकरूपता 
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स्वयं एक प्रकार के आगमनातमक अनुमान पर आधारित है। अतः आगमन के आधार पर इसको सिद्ध 
नहीं किया जा सकता है। मनोवैज्ञानिक दृष्टि से किसी सर्वव्यापी कथन या प्रतिज्ञप्ति (Uni४९7$१] 
Proposition) की सत्यता को उसके अंतर्गत आने वाले प्रत्येक उदाहरण की सत्यता का विना 
परीक्षण किये ही स्वीकार किया जा सकता है। हम उसमें मनोवैज्ञानिक दृष्टि से विशवास कर सकते 
हैं। वास्तव में, ह्म आगमन की समस्या के मनोवैज्ञानिक समाधान को स्वीकार करता है। किन्तु 
समस्या का मनोवैज्ञानिक समाधान दार्शनिक दृष्टि से महत्त्वपूर्ण नही है। वस्तुतः समस्या का स्वरूप 
तार्किक है, किन्तु ह्यूम आगमन की समस्या के तार्किक समाधान को संभव नहीं मानता है। 


वस्तुतः आगमन से प्राप्त ज्ञान संभाव्य सत्य, की कोटि में आता है। उसके आधार प्रर किसी 
अनिवार्य संबंध का प्रतिपादन नहीं किया जा सकता है। अतः आगमनात्मक दृष्टि से भी कारण-कार्य 
में किसी अनिवार्य एवं सार्वभौमिक संबंध की स्थापना नहीं की जा सकती है। दूसरे शब्दों में, 
अनुभव के आधार पर कारण-कार्य संबंध की अनिवार्यता एवं सार्वभौमिकता को तर्कतः सिद्ध नहीं 
किया जा सकता है। अनुभव के द्वारा केवल वर्तमान कालिके घटनाओं को एवं स्मृति के आधार पर 
अतीत काल की घटनाओं को जानने का दावा किया जा सकता है। किन्तु अनुभव के आधार पर 
यह नहीं जाना जा सकता है कि भविष्य में घटित होने वाली घटनाएँ भी अनिवार्यतं: अतीतकाल की 
घटनाओं के समान ही होंगी । इस विवेचन से स्पष्ट है कि नियत संयोग और आगमनात्मक अनुमान 
के द्वारा हमारे मन में अनिवार्यता की एक प्रत्याशा (5960191101) उत्पन्न हो जाती है। यह एक 
भावना मात्र है जिसकी पुष्टि परंपरा के द्वारा होती है। यह बाद में एक विश्वास (3९1९) के रूप 
में बदल जाती है । इसी से अनिवार्यता के प्रत्यय को बल मिलता है। ह्यम के अनुसार कारण और 
कार्य .कही जाने वाली घटनाएँ बार-बार घटित होती ड दिखाई पड़ती है। इसीलिए हम उनमें 
कारण-कार्य के अनिवार्य संबंध की कल्पना कर लेते हैं 
( ह्यूम के द्वारा कारण-कार्य संबंध की अनिवार्यता और सार्वभौमिकता को स्वीकार न करना 
अठारहवीं शताब्दी के दर्शन की एक ऐसी क्रांति है जिसका दूरगामी प्रभाव रहा है। प्रसिद्ध दार्शनिक 
रसल को वाध्य होकर यह कहना पड़ा कि हाम का दर्शन अठारहवीं शताब्दी के तार्किक औचित्य के 
दिवालिएपन का प्रतिनिधित्व करता है। अतः इसकी. खोज करना महत्त्वपूर्ण है कि अनुभववादी दर्शन के 
अंतर्गत ह्यूम की समस्या का कोई समाधान हो सकता है अथवा नहीं? यदि ह्यम के समान आगमनालक 
सिद्धान्त को न माना जाय तो विशेष तथ्यों के निरीक्षण के आधार पर सामान्य वैज्ञानिक नियमों को 
i करना दोषपूर्ण होगा। इस प्रकार ह्यूम के संशयवाद से कोई भी अनुभववादी बच नहीं सकता 
| 
| (ह्यूम के द्वारा कारण-कार्य सिद्धान्त को एक अनिवार्य संबंध के रूप में स्वीकार न करने का 
प्रभाव आगे चलकर जर्मन दार्शनिक काण्ट पर पड़ा। काण्ट ने ह्यूम के दारा प्रतिपादित कारणता की 
अनुभव-सापेक्ष एवं मनोवैज्ञानिक अवधारणा का खण्डन किया । उसके अनुसार कारण-कार्य नियम कोई 
अनुभवजन्य प्रत्यय नहीं, बल्कि एक बुद्धि-विकल्प है । चूँकि कारणता एक बुद्धि-विकल्प है, इसलिए 
यह स्वरूपतः प्रागनुभविक संप्रत्यय है । इसे मनोवैज्ञानिक विश्वास नहीं माना जा सकता है । यद्यपि 
1 Problems of Justifying Inductive Inference, Essays in Analysis, (Ed.) 811०2८ 
Ambrose, p. 182-185. 


2 विस्तृत अध्ययन के लिए देखिए, ज्ञानमीमांसा के मूल प्रश्न, पृ० 183-186. 
3 A History of Philosophy, Russell p. 698. 
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काण्ट भी यह स्वीकार करता है कि कारण-कार्य संबंध हमारे वस्तु-जगत्‌ के ज्ञान के लिए महत्वपूर्ण है, 

तथापि वह कारणता को आनुभविक अथवा मनोवैज्ञानिक संबंध नहीं मानता है । दूसरे शब्दों में, ह्यम 
कारणता को अनुभव-सापेक्ष और काण्ट उसे एक अनुभव-निरपेक्ष अवधारणा मानता है । इससे स्पष्ट 
है कि ह्यूम के द्वारा प्रतिपादित कारणता की अवधारणा अनुभववाद का तार्किक परिणाम है जो 
अनुभववादी मताग्रहों पर आधारित. है। इसके विपरीत, काण्ट- की कारणता-विषयक मान्यता 
बुद्धिवादी है। वह अनुभववाद के अन्तर्विरोधों को उद्घाटित करके उसका खण्डन करता है। 

वास्तव में ह्यूम अनुभववादी ज्ञानमीमांसा को उसके तार्किक निष्कर्ष संशयवाद तक पहुँचा देता है। 

ह्यूम कारण-कार्य नियम में अविश्वास नहीं करता है, बल्कि वह केवल कारणता की अनिवार्यता और 
सार्वभौमिकता के तार्किक औचित्य को चुनौती देता है। अतः यह कहना कि ह्यम कारणता को नहीं 
मानता है, एक भूल है। वस्तुतः वह कारण-कार्य के नियम का एक नये तरीके से विश्लेषण करता 
है। उसके द्वारा कारण-कार्य नियम की अनिवार्यता और सार्वभौमिकता के निषेध का निहितार्थ 
केवल यह है कि इसे अनुभववादी ज्ञानमीमांसा के अंतर्गत तर्कतः सिद्ध नहीं किया जा सकता है।) 


द्रव्य का निराकरण 


ह्यम के पूर्ववर्ती दार्शनिक लॉक ने संवेदनों के स्रोत के रूप में जड़ द्रव्य की सत्ता को स्वीकार 
किया जड़ द्रव्य के साथ-साथ उसने आत्मा और ईश्वर के अस्तित्व का भी प्रतिपादन किया । लॉक 
के दर्शन में जड़ द्रव्य अनुमान का विषय है, उसका प्रत्यक्ष ज्ञान नहीं हो सकता है। इसके विपरीत 
बर्कले ने अनुभववाद को स्वीकार करते हुए जड़ द्रव्य की सत्ता का निराकरण कर दिया। उसके 
अनुसार हमारा अनुभव संवेद्य गुणों तक ही सीमित है। वह संवेद्य प्रत्ययों के आश्रय ज्ञाता आत्मा 
और ईश्वर की सत्ता का प्रतिपादन करता है। इस संदर्भ में बर्कले का “सत्ता दृश्यता है” सिद्धान्त 
ऐतिहासिक महत्त्व रखता है। लॉक और बर्कले के विपरीत ह्यम किसी भी तत्त्व की सत्ता को नहीं 
स्वीकार करता है । वह जड़ द्रव्य के साथ-साथ आत्मा और ईश्वर की सत्ता का भी खंडन करता है। 
हास के अनुसार हम बाह्य जड़ द्रव्य की सत्ता को संवेदनों के कारण के रूप में नहीं स्वीकार कर सकते हैं। 
कारण-क्रार्य संबंध की अनिवार्यता को न तो तर्कबुद्धि के आधार पर और न इन्द्रियानुभव के आधार पर 
सिद्ध किया जा सकता है। मन में प्रत्यक्षों के अतिरिक्त अन्य कोई चीज प्रतीत नहीं हो सकती हे। 
यदि हम जड़ द्रव्य से मूलगुणों एवं उपगुणों को हटा दें तो वह एक अज्ञात और अवर्णनीय “कुछ नहीं” 
अथवा असत्‌ (\0117४) रह जाता है! इस अज्ञात जड़द्रव्य का कोई अर्थ नहीं रह जाता है 
क्योंकि इसका प्रत्यक्ष अनुभव नहीं होता है। कारणात्मक अनुमान के द्वारा हम संवेदनाओं से बाह्य 
जड़ द्रव्य का अनुमान नहीं कर सकते हैं। दूसरे शब्दों में, हमारे पास ऐसा कोई साधन नहीं है जिसके 
आधार पर संवेदनाओं की उत्पत्ति अज्ञात जड़ द्रव्य अथवा चेतन आला एवं परमात्मा के द्वारा मानी 
जा सके। हमारी प्रत्यक्ष अनुभूतियाँ सामान्यतः आती हैं और जाती हैं, किन्तु इन अनुभूतियों से परे 
किसी अतीन्द्रिय तत्त्व का ज्ञान नहीं हो सकता है। ह्यूम के अनुसार हम अपनी नैसर्गिक प्रवृत्ति के 
कारंण ही इन्द्रियों पर विश्वास करते हैं। विना किसी सम्यकू चिंतन अथवा ज्ञान के ही हम बाह्य 
जगत्‌ के अस्तित्व में विशवास करने लगते हैं। हम अपने संस्कार एवं प्रत्यय के द्वारा किसी प्रकार के 
द्रव्य का ज्ञान नहीं प्राप्त कर सकते हैं। इस प्रकार रूप, स्वाद, स्पर्श, गंध आदि के संबेदनों के द्वारा 
द्रव्य का कोई ज्ञान नहीं प्राप्त किया जा सकता है। यदि द्रव्य की प्रतीति आँखों से होती तो उसका 
कोई रूप होता। यदि उसकी प्रतीति जिह्वा से होती तो उसका कोई स्वाद होता, इत्यादि। किन्तु 
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कोई भी व्यक्ति द्रव्य को न तो रूपवान, न स्वाद से युक्त और न शब्द से युक्त मानता है। इसी प्रकार 
स्वसंवेदनों एवं उनके संस्कारों से भी द्रव्य का ज्ञान नहीं हो सकता है क्योंकि स्वसंवेदन संस्कार एक 
भावना (मनोवेग) है। इस प्रकार ह्यूम का दावा है कि द्रव्य का ज्ञान आंतरिक अनुभूतियों, संवेगों 
और भावनाओं से नहीं हो सकता है। इससे सिद्ध होता है कि द्रव्य का प्रत्यय काल्पनिक है | ', 


ह्यम के अनुसार प्रत्येक वस्तु विभिन्न गुणों का संघात मात्र है।. रूप, रस, स्पर्श, गंध आदि 
गुणों का अनुभव करने पर हम इन सब गुणों के समूह को ही द्रव्य कहते हैं। इस प्रकार द्रव्य को ही 
विभिन्न गुणों का आश्रय मान लिया जाता है। किन्तु संवेद्य गुणों के अतिरिक्त किसी गुणी की सत्ता 
को मानने का कोई तार्किक आधार नहीं है। अतः द्रव्य की सत्ता को सिद्ध नहीं किया जा सकता है। 
तर्कबुनि: के आधार पर द्रव्य संबंधी विश्वासों का परित्याग करना ही समीचीन प्रतीत होता है। 
वास्तव में, हमारे मन में एक सहज प्राकृतिक विश्वास है जो द्रव्य में विश्वास करने की प्रेरणा प्रदान 
करता है। किन्तु तार्किक दृष्टि से मानव-मन संशयग्रस्त हो जाता है, अर्थात्‌ तर्कबुद्धि के आधार पर 
बाह्य जगत्‌ में विश्वास युक्तिपूर्ण नहीं है। हाँ, यह अवश्य है कि हमारी स्वाभाविक प्रवृत्ति इस जगत्‌ 
में विश्वास करने के:लिए प्रेरित करती है। इस प्रकार इसी स्वाभाविक प्रवृत्ति के कारण हम बाह्य 
जगत्‌ में विश्वास करने के लिए बाध्य हो जाते हैं। 


आत्मा का निराकरण 


दर्शन-जगत्‌ में आत्मा की अवधारणा एक अभौतिक द्रव्य के रूप में की गई है। अनेक 
दार्शनिक आत्मा को हमारे अनुभवों का आश्रय, ज्ञाता, कर्त्ता, भोक्ता इत्यादि मानते हैं। समस्त 
ज्ञान, अनुभव एवं प्रमाण-प्रमेय व्यवहार की तार्किक प्रागपेक्षा के रूप में आला के अस्तित्व को 


* स्वीकार किया गया हैं। किन्तु ह्यूम आला संबंधी इन सभी सिद्धान्तं को चुनौती देता है। उसके 


अनुसार अनुभववादी ज्ञानमीमांसा के अंतर्गत किसी ऐसे आत्म-तत्त्व के अस्तित्व को नहीं स्वीकार 
किया जा सकता है, जो इन्द्रियानुभव-सें परे है। बकले ने जड़ तत्व का निराकरण करने के लिए जिन 
तको का सहारा लिया था, ह्यूम ने उन्हीं तको के आधार पर आत्मा के अस्तित्व का निराकरण दि था, ह्यम ने उन्हीं तकों के आधार का निराकरण क्रिया । 
यदि अज्ञात भौतिक द्रव्य का प्रत्यक्ष नहीं हो सकता है तो आला का प्रत्यक्ष ज्ञान कैसे हो सकता है? 
हम अभौतिक, नित्य और अविभाज्य आध्यालिक द्रव्य को कैसे जान सकते हैं? उल्लेखनीय है किः 
अनुभववादी होते हुए भी वर्कले ने आला को साक्षात्‌ अनुभूति (अन्तर्वोध) का विषय मान लिया | 


. इस मत का खण्डन करते हुए ह्यूम कहता है — 'जो दार्शनिक यह दावा करते हैं कि उन्हें आला के 


प्रत्यय की प्रतीति होती है, उन्हें यह बताना चाहिए कि आला का प्रत्यय संवेदन अथवा स्वसंवेदन 
इनमें से किस संस्कार से मिला है? प्रश्‍न उठता है कि यह सुख रूप है अथवा दुःख रूप है अथवा सुख 
और दुःख दोनों से तटस्थ रूप है? पुनश्च आला नित्य है अथवा अनित्य है? ह्यम के अनुसार 
इन््रियानुभव के आधार पर इन प्रश्नों का कोई सार्थक उत्तर नहीं दिया जा सकता है | कुछ दार्शनिक 
यह दावा करते हैं कि उन्हें आला की प्रत्येक समय जीवंत अनुभूति होती है अथवा उन्हें आत्मा की 
संत्ता का साक्षात्‌ ज्ञान होता है। ह्यूम के अनुसार ये सारी मान्यताएँ भ्रामक और रूढ़िवादी हैं। 


इस संदर्भ में ह्मम का यह कथन प्रसिद्ध है --* जबज इस (तथाकथित) आत्मा अ जब-जब इस (तथाकथित) आत्मा का 


sR 
] Essay, 1/1/6 











प्रत्यय से टकराकर रह जाता । ये संर बनाए अवयवा प्रत्यय { Ms - 
संबंधित होहे हैं। 77 ह्म के कहने का निहितार्थ यह है कि आला की प्रतीति किसी संवेदन अथवा 
स्वसंवेदन एवं उनसे उत्पन्न प्रत्ययों के द्वारा नहीं हो सकती है। वस्तुतः आला की एकता, सरलता 


आदि में विश्वास भ्रामक है। हमें संस्कारों और प्रत्ययों के अतिरिक्त उनसे परे किसी अन्य तत्त्व की. 


अनुभूति नहीं हो सकती है। विभिन्न प्रकार की अनुभूतियों अथवा. संस्कारों के न होने पर आत्मा 
नामक किसी तत्त्व का हमें कोई अनुभव नहीं होता है। यदि मृत्यु के द्वारा मेरे समस्त संस्कार और 
प्रत्यय नष्ट कर दिये जायँ तो मैं (अर्थात्‌ आला) पूर्ण रूप से असत्‌ हो जाता हूँ। ह्यूम के अनुसार, 
संवेदनों, स्वसंवेदनो एवं उनके प्रत्ययो के समूह के अतिरिक्‍त उनके आश्रय के रूप में किसी स्थिर, 
नित्य और कूटस्थ आला की सत्ता को सिद्ध नहीं किया जा सकता है। 

उल्लेखनीय है कि बर्कले ने जड़ द्रव्य का विश्लेषण प्रत्ययों के रूप में किया था, अर्थात्‌ लॉक 
का तथाकथित जड़ द्रव्य प्रत्ययों का संघात मात्र है। किन्तु ह्यम ने बर्कले की इस युक्ति के आधार 
पर आला को भी संवेदनो या संस्कारों एवं प्रत्ययों के पुंज के रूप में विघटित कर दिया । इन संवेदनों 
के समूहों के अतिरिक्‍त उसके आश्रय के रूप में किसी आध्यात्मिक द्रव्य को मानने की आवश्यकता 
नहीं है। इस प्रकार ह्यम के अनुसार आत्मा संस्कारों एवं प्रत्ययो | 
प्रवाह के अतिरिक्त और कुछ नहीं है। इससे स्पष्ट है कि अनुभव के आधार पर क्षणिक संस्कारों एवं 
प्रत्ययो के आश्रय के रूप में किसी कूटस्थ एवं नित्य आला का ज्ञान नहीं हो सकता है । वह विभिन्न 
अनुभूतियों को समन्वित करने वाली एक इकाई के रूप में आत्मा की सत्ता का खण्डन करता है | 


प्रश्‍न उठता है कि यदि आत्मा नाम की कोई स्थिर इकाई नहीं है तो एक नित्य, स्थिर और 
अपरिणामी आत्मा की अवधारणा कैसे की जा सकती है? इस प्रश्‍न के उत्तर में ह्यूम कहता है कि 
सी तयो गगन ता संस्कारों एवं प्रत्ययों के तीव्र और अविच्छिन्न प्रवाह (Constant 105) के कारण आत्मा 
की एकता का प्रम पदा हो जाता है। जिस प्रकार वहती हुई नदी के जल-कण (जल की बूँद) 
पृथक्‌-पृथक्‌ होती हैं, किन्तु जल के तेज प्रवाह के कारण हमें उसमें एकता और स्थायित्व दिखाई 
पड़ता है, उसी प्रकार आत्मा की स्थिरता भी एक कल्पनाजन्य भ्रान्ति है। स्मृति के द्वारा हमें प्रत्यक्षों 
के अनुक्रम अथवा आनन्तर्य की अविच्छिन्नता (ट07।१५।५) का ज्ञान होता है। इसी प्रकार 
अनात्मवादी बौद्धो ने आत्मा की उपमा दीप-शिखा एवं जल-प्रवाह से दी है। ह्यूम के समान बौद्ध भी 
आत्मा को परिवर्तनशील एवं क्षणिक चित्तवृत्तियों का प्रवाह मानते हैं। ह्यूम के अनुसार आत्मा की एकता 
को प्रान्ति का कारण हमारी कल्पना है हतार अता अया ज पाणि जाई जाती हार भ्रान्ति का कारण हमारी कल्पना है। हमारे प्रत्ययो में समानता और आ पाई जाती है जिसे 
भ्रमवश तादात्म्य और निरन्तरता समझ लिया जाता है। हिस प्रकार प्रत्ययों के शाश्वत प्रवाह को भू 
से एक नित्य तत्त्व मान लिया जाता है। किन्तु यह भ्रम कैसे उत्पन्न होता है? ह्यम के अनुसार इस 
व्याख्या नहीं की जा सकती है। वस्तुतः कारण-कार्य नियम के समान आत्मा की एकता भी प्रत्ययो दे कारण-कार्य नियम के समान आत्मा की एकता भी प्रत्ययों के 
अनुक्रम तथा अविच्छिन्नता से उत्पन्न एक मनोवैज्ञानिक अवधारणा मात्र है। 

इस दृष्टि से आत्मा एक नाम है, किन्तु इस नाम के अनुरूप प्राकृतिक जगत्‌ में कोई वस्तुसत्‌ 
तत्त्व नहीं है। आत्मा की सरलता और स्थायित्व का खण्डन करते हुए ह्यम आत्मा की उपमा एक ऐसे 
थियेटर (रंगशाला) से करता है जहाँ अनेक प्रत्यक्ष बार-बार आते-जाते रहते हैं। ये प्रत्यक्ष अनंते 
ए WhenTentermostintimately into whatIcall myself, always stumble on some 

particular perception or the other, or heat or cold, light or shade, love or hatred. 


pleasure or pain. | never catch myself at any time, without a perception and never 
observe any things, but the percption." — Hume's Treatise, p. 252. 


०२०... 


236/ पाश्चात्य दर्शन का उद्भव और विकास 
स्थितियों और मुद्राओं में मिलते हैं, किन्तु हम न तो उस स्थान को जान सकते हैं जहाँ ये दृश्य (5००1०५) 


हैं और न हम उन तत्त्वों को जानते हैं जिनसे आत्मा की रचना हुई है। ' - 
“| इससे स्पष्ट है कि हाल क जवार साला आय र है कि यदि कोर मिल याची के आत्मा प्रत्यक्षों की एक प्रवाहमान शाश्वत धारा के* 


oo 
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अतिरिक्त और कुछ नहीं है। ह्म के दर्शन की एक अन्य समस्या यह है कि यदि कोई नित्य आत्मा 
\ नहीं है तो वैयक्तिक अनन्यता (P०7५०॥१]1५९॥६।५) की व्याख्या कैसे की जा सकती है? ह्यूम के 
| अनुसार हमारे संस्कारों एवं प्रत्ययों का कोई स्वामी नहीं है ! अंतर्निरीक्षण (Introspection) सेभी 
किसी कूटस्थ, नित्य तथा संस्कारों के आश्रयरूपी आत्मा का ज्ञान नहीं होता है। ह्यूम के इस मत को 

|| “अ-स्वामित्व-सिद्धान्त’ (No ownership (1००7५) के नाम से जाना. जाता है। उसके अनुसार 
{' वैयक्तिक अनन्यता (व्यक्तिगत पहचान) केवल एक काल्पनिक विचार है। यह हमारे संस्कारों और 
1 प्रत्ययो के साहचर्य से उत्पन्न होता है । वह आत्मा की उपमा एक ऐसे गणराज्य से देता है जिसमें सभी 
| सदस्य शासक और शासित हैं। वस्तुतः ह्यूम प्रत्ययों का अधिरचनात्मक विश्लेषण (Suएerऽtruc!ural 
| a1।215।5) प्रस्तुत करता हे । इसके अन्तर्गत सभी प्रत्यय समान स्तरीय हैं। इसका प्रारंभ लॉक ने 
|; ` किया था, जिसकी पराकाष्ठा ह्यूम का दर्शन है। सैमुअल अलेक्जेण्डर ने आलंकारिक भाषा में इसे 
| “प्रत्ययो का प्रजातंत्र' (Democrac$ ० 10295) कहा है । प्रत्ययों के इस प्रजातंत्र में ऊँच-नीच का 
[| भेद नहीं है । यहाँ तक कि आत्मा भी संस्कारों और प्रत्ययों के शाश्वत प्रवाह के अतिरिक्त और कुछ 
नहीं है। अलेक्जेण्डर के इस मत की पुष्टि ह्यूम के इस कथन से भी होती है --- “मे आत्मा की तुलना 


नरम जन लक पक तही आ सकता १ निसने समा सदर गणराज्य के अतिरिक्त अन्य किसी चीज से ढंग से नहीं कर सकता हुँ, जिसमें सभी सदस्य 
शासक और शासित के पारस्परिक बंधनों से जुड़े हए हैं। ” 


इस उद्धरण में ह्म के कहने का तात्पर्य यह है कि मनुष्य की एकता प्रत्ययों के पारस्परिक 
संबंधों पर निर्भर है। ये संवंध कारणता और सादृश्य के द्वारा एकता को उत्पन्न करते हैं। इससे स्पष्ट 
है कि ह्यम के अनुसार वैयक्तिक अनन्यता कारणात्मक संबंध के द्वारा संपन्न होती है।-आत्मा की इस 
अवधारणा के अंतर्गत आला की अमरता का प्रश्‍न ही नहीं उठता है। मृत्यु के वाद संस्कारों और 
्रत्ययों के प्रवाह के समाप्त हो जाने पर कुछ भी शेष नहीं बचता है। अतः मृत्यु के वाद आला का 
अस्तित्व असंभव है। इस संदर्भ में बॉसवेल के द्वारा पूछे गए एक प्रश्‍न के उत्तर में ह्यूम का यह कथन 
\ प्रसिद्ध है --- “यह संभव है कि आग पर रखने से कोयला का टुकड़ा न जले,” इस कथन का निहितार्थ 
यह है कि यदि मृत्यु के वाद कारणासक संवंध आज के समान ही है, तो मृत्यु के-वाद आत्मा का 
अस्तित्व नहीं हो सकता है । इस प्रकार ह्यूम के द्वारा आत्मा के अस्तित्व का निराकरण पाश्चात्य 
दर्शन के क्षेत्र में एक क्रान्तिकारी घटना है। उसके बाद ह्यम से प्रभावित होकर विलियम जेम्स और 
रसल ने भी आत्मा की एकता का आधार सादृश्य और वैयक्तिक अनन्यता का आधार स्मृति को माना । 
विलियम जेम्स ने आत्मा के सक्रियं एवं चयनात्मक पक्ष पर बल देते हुए उसे चेतना के शाश्वत प्रवाह के 
रूष में ग्रहण किया। यद्यपि जेम्स का मत ह्यूम के मनोवैज्ञानिक परमाणुवाद से भिन्न है, तथापि वह 
ह्यूम से प्रभावित हैं। रसल के अनुसार आला एक तार्किक गल्प (1.0९1८१1 11८1107) है! 
| They are the successive perceptions only that constitute the mind, nor have we 
the most distant notion of the place where these scenes are represented. nor of 
the materials of which it is composed; — Treatise 1/4/6/, 
1 cannot compare the soul more properly to anything than to republic or 
common-wealth in which the several members are united by reciprocal tics of 


government and subordination and give rise to other persons who propogate the 
same republic ....Treatise on Human Nature. 1/4/5, 
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आत्मवाची पदों का प्रयोग व्याकरण की दृष्टि से उपयोगी होता है क्योंकि इन पदों को किसी वाक्य के 
उद्देश्य के रूप में प्रयुक्त किया जाता है। इसी प्रकार इंग्लैण्ड के प्रसिद्ध दार्शनिक ए० जे० एयर एवं 
अन्य तार्किक भाववादियों ने भी आत्मा की परंपरागत अवधारणा का खण्डन किया। यद्यपि इन 
दार्शनिको के द्वारा आत्मा के निराकरण के लिए अपनायी गयी पद्धति ह्यूम के मनोवैज्ञानिक 
अतत वाद की मान्यताओं से भिन्न है, तथापि इन सब के मूल में ह्यम के दर्शन की महती प्रेरणा रहीं 

ङ 


ह्यूम के द्वारा किया गया आला का निराकरण कटु आलोचना का विषय रहा है। वह आत्मा 
को ज्ञान के अन्य विषयों के समान ही एक विषय के रूप में जानने का प्रयास करता है। यदि आत्मा 
को क्षणिक प्रत्ययों एवं संस्कारों का पुंज माना जाय तो किसी चैतन्य की एकता के अभाव में स्मृति 
(memory) और प्रत्यभिज्ञा (2०02111001) की व्याख्या नहीं की जा सकती है।! क्षणिक 
चित्तवृत्तियों के प्रवाह के रूप में आत्मा को मानने से किये हुए कर्म का नाश एवं न किये हुए कर्म का 
भोग करना पड़ेगा । इससे भव, मोक्ष और स्मृति-भंग का प्रसंग भी उपस्थित हो जाता है। इसी प्रकार 
टी० एच० ग्रीन, केयर्ड आदि ने ह्यूम के द्वारा मान्य संस्कारों एवं प्रत्ययों के प्रवाह रूप (पुंज) आत्मा के 
दवारा स्मृति एवं प्रत्यभिज्ञा को असंभव माना है। यदि आला को संस्कारों एवं प्रत्ययं का प्रवाह माना 
जाय, तो अनुक्रम की चेतना का ज्ञान नहीं हो सकता है। यद्यपि ह्यम ने इसकी व्याख्या कल्पना 
(imagination) के आधार पर करने का प्रयास किया है, तथापि इसे स्वीकार नहीं किया जा 
सकता है। यदि वैयक्तिक अनन्यता को कल्पना का खेल (कल्पनाजन्य) माना जाय तो प्रश्‍न उठता 
है कि बुद्धि में इसकी कल्पना कैसे उत्पन्न हुई? क्या कल्पना का स्रोत संस्कारे में ढूँढा जा सकता है? 
यदि कल्पना की उत्पत्ति संस्कारों से मानी जायं तो संस्कार जनित कल्पना, कल्पना नहीं रह जायेगी । 
इससे कल्पना और प्रत्यक्ष का भेद समाप्त हो जाता है! यदि कल्पना का स्रोत किसी अन्य चीज को 
माना जाय तो यह ह्यम के अनुभववाद के विरुद्ध होगा। द्म समस्या को टालने के लिए वैयक्तिक 
अनन्यता को काल्पनिक मान लेता है। वास्तव में, ह्यूम यह स्वीकार करता है कि हम उनःतत्त्वों- को 
नहीं जान सकते हैं जिनसे आला रचित है । इससे स्पष्ट है कि किसी नित्य एवं शाश्वत इकाई के विना 


कँ सत्र में नही बाँधा जा सकता है। 


अस्त-व्यस्त एवं परमाणविक संस्कारों एवं प्रत्ययों को एकता के सूत्र मे नही बाँधा जा सकता है के सूत्र में नही बाँधा जा सकता है। 


बिना किती एकता के स म बे हए दा ह किसी एकता के सूत्र में बँधें हुए ह्म के दारा मान्य संस्कार और प्रत्यय ज्ञान के विषय 
च सकते हैं। इसके अतिरिक्त ना किसी विषयी के इनकी विषयता असंभव है। 
जत आला ही समस्त विषय ज्ञान अर्थात्‌ प्रमाण-प्रमेय व्यवहार की तार्किक प्रागपेक्षा 
वस्तुतः आत्मा ही समस्त विषयज्ञान अर्थात्‌ प्रमाण-प्रमेय व्यवहार की ल 
(Logical Presupposition) है। प्रो एस० सी० मुकर्जी के अनुसार आत्मा को अनुभवजन्य 


विषय के स्तर पर लाने का प्रयास .दोषपूर्ण है। उन्होंने इसे “अतीन्द्रिय विस्थापन-दोष” (1112 


BN अधर 2 १० एव 
fallacy of Transcendental DisiocatoTf कहा है। टी० एव? ग्रीन के अनुसार अतीत 


{ भविष्य काल की अनुभूतियों को संबंधित करने वाले एक शाश्वत सिद्धान्त के 
उन we, की व्याख्या नहीं की जा सकती है। ल ह्यूम के द्वारा प्रतिपादित 
प्रत्यक्षों का पुंज भी ज्ञान का एक विषय मात्र है। केवल क्षणिक संस्कारों एवं प्रत्ययों के प्रवाह को 
! _ इती प्रकार बोडो के अनालवाद का खण्डन उवास एवं जैनियो ने भी किया है। जैनाचार्य 

वोद्धों खण्डन करते हुए कहा है -- | 
हेमचन्द्र ने बौद्धो के अनालवाद का- ख 


कृतप्रणाशाकृतकर्मभोगभवप्रमोकषस्मतिमङ्गदोषान्‌ 
` उपेक्षय सासात्‌ क्षणभज्ञमिच्छन अहो! 288-289 and 305... 
2, Self, Thought and Reality, P- 
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मानने से लोक-व्यवहार भी नहीं चल सकता है । अतः किसी विषय के ज्ञान के लिए एक ज्ञाता (आत्मा) 
की सत्ता को स्वीकार करना तर्कतः अनिवार्य हो जाता है। वास्तव में, लॉक के द्वारा आत्मा को ज्ञान से 


RR ________._._.>>>>_>_2४7 


रहित एक द्रव्य मान लेने की भूल का ही तार्किक परिणाम ह्यम का अनात्मवाद है। लॉक के द्वारा मान्य है। लॉक के द्वारा मान्य 
ज्ञान से रहित अभौतिक द्रव्य आत्मा का एक विषय मात्र है। इसीलिए आगे चलकर कांण्ट, हैगल_ से रहित अभौतिक द्रव्य आत्मा का एक विषय मात्र है। इसीलिए आगे चलकर कांण्ट, हेगल 


एवं नव्य-हेगलवादियों ने आत्मा को ज्ञानस्वरूप मान लिया । इससे सिद्ध होता है कि ह्यम के द्वारा है कि ह्यम के द्वारा 
प्रतिपादित आसा की दीषपूर्ण अवधारणा अनुभववादी ज्ञानमीमांसा का ही तार्किक परिणाम है आसा की दोषपूर्ण अवधारणा अनुभववादी [सा का ही तार्किक परिणाम है। 


ईश्वर का निराकरण 


ह्यम की अनुभववादी ज्ञानमीमांसा के अन्तर्गत बौद्धिक सृष्टिमीमांसा और बौद्धिक मनोविज्ञान 
के साथ-साथ बौद्धिक धर्मशास्त्र (Rational The0l0) की स्थापना असंभव है। ईश्वर की 
सत्ता को सिद्ध करने के लिए पाश्चात्य दार्शनिकों ने अनेक तर्क दिये हैं। ह्यम-के अनुसार अनुभव के 
आधार पर ईश्वर को जाना नहीं जा सकता है। यद्यपि अनेक लोग ईश्वर में श्रद्धा रखते हैं, तथापि 
तथाकथित ईश्वर की सत्ता अनुभव का विषय नहीं है, क्योकि प्रत्यक्ष अनुभूतियों के आधार पर 
ईश्वर के स्वरूप, गुण, शक्ति तथा प्रयोजन के विषय में कुछ नहीं प्रदर्शित किया जा सकता है। 
वस्तुतः मानव-बुद्धि ईश्वर से संबंधित समस्याओं का उत्तर देने में असमर्थ है। 


ह्यूम ने ईश्वर की सत्ता को सिद्ध करने के लिए दी जाने वाली परंपरागत युक्तियों का खण्डन 
किया है। इस दृष्टि से वह काण्ट का पूर्वगामी है। सत्तामूलक तर्क का खण्डन करते हुए ह्यम कहता है 
कि किसी वस्तु के अस्तित्व को उस वस्तु के प्रत्यय के द्वारा नहीं सिद्ध किंया जा सकता है। प्रत्ययों 
के विश्लेषण से केवल प्रत्ययों के पारस्परिक संबंधों का ही ज्ञान हो सकता है। ह्यम की ज्ञानमीमांसा 
में इसे (प्रत्ययों के पारस्परिक संबंधों का ज्ञान) आकारिक ज्ञान की कोटि में ही रखा जा सकता है। 
इसका वास्तविक तथ्यों से कोई संबंध नहीं हो सकता है। दूसरे शब्दों में, प्रत्ययों के पारस्परिक संबंधों 
पर आधारित अनुमान (आकारिक ज्ञान) किसी वस्तु की यथार्थ सत्ता को सिद्ध नहीं कर सकता है। 
अतः किसी वस्तु के प्रत्यय के आधार पर उसके यथार्थ अस्तित्व को नहीं सिद्ध किया जा सकता है। 


; र के अनुसार कारणतामूलक अथवा सृष्टिमूलक युक्ति के आधार पर भी ईश्वर के अस्तित्व 
को नहीं सिद्ध किया जा सकता है | सृष्टि के प्रारंभिक कारण के रूप में ईश्वर को सिद्ध करने का 


प्रयास किया जाता है। हम ईश्वर पर पूर्णतां और असीमित होने का विशेषण आरोपित कर देते हैं, . 


किन्तु विश्व को कार्य मान लेने पर भी यह सिद्ध नहीं किया जा सकता है कि इस विश्व रूपी कार्य का 
कारण ईश्वर ही होगा। ह्यूम के अनुसार, चूँकि हमें ईश्‍वर के गुणों एवं चमत्कारों का अनुभव नहीं हो 
सकता है, इसलिए अनुभववादी ज्ञानमीमांसा के अंतर्गत इसे सिद्ध नहीं किया जा सकता है। वस्तुतः 
संस्कारों से परे ईश्वर के प्रत्यय को वास्तविक नहीं कहा जा सकता है। 


विशव की भौतिक व्यवस्था, सौन्दर्य और सामंजस्यपूर्ण प्राकृतिक व्यापारों के आधार पर भी 
ईश्वर को सिद्ध करने का प्रयास किया गया है। इसे दर्शन के क्षेत्र में प्रयोजन मूलक-तर्क कहा जाता 
है। इस तर्क का खण्डन करते हुए ह्यूम कहता है कि जब तक दो चीजों में समानता न हो, तब तक 
हम अनुमान की वैधता को पूरी तरह स्वीकार नहीं कर सकते हैं। संपूर्ण विश्‍व की व्यवस्था का 
सादृश्य किसी महल, जहाज एवं यंत्र (\ch९) से करना एक दूषित साम्यानुमान है। किसी 
मकान को देखकर यह कहा जा सकता है कि उसका कोई निर्माता है, किन्तु संपूर्ण विश्व के निर्माता 
का अनुमान भवनः-निर्माता की समानता के आधार पर कैसे लगाया जा सकता है? वस्तुतः एक भवन 
और संपूर्ण विश्व में पर्याप्त अंतर है। अतः ह्यूम ने इस असमानता के आधार पर साम्यानुमानिक 
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युक्ति को अस्वीकार कर दिया | वास्तव में, मानवारोपित गुणों के आधार परं ईश्वरीय गुणों का 
अनुमान करना मनुष्य की कल्पना मात्र है। यहाँ तक कि यह विश्व भी अपूर्ण है। यदि विश्व को 
पूर्ण भी मीना जाय तो इससे यह नहीं सिद्ध होता है कि विश्व (कार्य) की समस्त विशेषताएँ उसके 
कारण (ईश्वर) में अनिवार्यतः निहित हैं। ह्यूम के अनुसार यदि विश्व की सामंजस्यपूर्ण व्यवस्था के 
आधार पर ईश्वर का अनुमान किया जाय तो यह एक सीमित और अपूर्ण सत्ता का ही अनुमान हो 
सकता है। अतः ह्यूम के अनुसार किसी सीमित कार्य की रचना के लिए एक असीमित कारण को 
मानने का कोई औचित्य नहीं है। 


इसके अतिरिक्त साम्यानुमान का निराकरण करते हुए ह्यम कहता है कि विश्व की रचना 
और एक भवन की रचना में सादृश्य को माना भी जाय तो हम एक ऐसी विसंगति में उलझ जाते हैं 
जिसका कोई भी समाधान नहीं मिल सकता है। किसी भवन की रचना के लिए अनेक कारीगरों और 
मजदूरों (अर्थात्‌ अनेक मनुष्यों) की आवश्यकता होती है। प्रश्‍न उठता है कि क्या इस विश्व की 
रचना के लिए भी अनेक ईश्वरों (6०५७) की आवश्यकता का अनुमान नहीं किया जा सकता है? 
वस्तुतः इस साम्यानुमान के आधार पर अनेक ईश्वरों को जगत्‌ की व्यवस्था का नियामक और 
रचनाकार माना जा सकता है। स्पष्ट है कि अनेक ईश्वरों की मान्यता तर्कतः दोषपूर्ण है। ह्यम ने 
नेतिक तर्क के आधार पर ईश्वर की सत्ता को मानने से इनकार किया है। हम ऐसी सत्ता का अनुमान 
नहीं लगा सकते हैं जिसमें मनुष्य के सदुश नैतिक गुण हों। विश्व में सुख की अपेक्षा अधिक दुःख 
एवं संताप का होना यह सिद्ध करता है कि या तो ईश्वर करुणामय (१४८४८) नहीं है अथवा वह 
सर्वशक्तिमान नहीं है। विश्व में व्याप्त अशुभ ईश्वर की दयाशीलता और सर्वशक्तिमत्ता का निषेध 
करने के लिए पर्याप्त है। अतः ईश्वर को सिद्ध करने के लिए दिए गए तर्क और उसमें अनेक 
सद्गुणों का आरोपण मनुष्य के मन की कल्पना मात्र है। हमारा अनुभव सीमित, अपूर्ण और संदिग्ध 
होता है । अतः अनुभव के आधार पर ईश्वर के बारे में कोई निश्चित एवं निर्णायक निष्कर्ष प्राप्त नहीं 
किया जा सकता है। वस्तुतः ईश्वर में आस्था, सत्य के प्रति निष्ठा, सृष्टि की रचना को प्रोयजनपूर्ण 
मानना इत्यादि मनुष्य के सुख की आकाक्षा, भविष्यकालिक दुःख के भय, मृत्यु की विभीषिका का 
` भय एवं भूख, प्यास, अन्न-जल आदि आवश्यकताओं पर आश्रित हैं। धार्मिक मान्यताओं को मनुष्य 
अपने अनुभव एवं बुद्धि के आधार पर सिद्ध नहीं कर सकता है। अतः अनुभववाद हमें संशयवाद 


की ओर ले जाता है। ` | | : 
संशयवाद (Scepticism) 

. ह्याम के संशयवाद पर विचार करने से पूर्व “संशयवाद' के. ल को समझना उपयोगी 
होगा। परंपरागत रूप से संशयवादी की पहचान एक ऐसे व्यक्ति के रूप में की गयी है जो किसी 
चीज को असंदिग्ध और निश्चायक रूप में जानने से इनकार करता है। उग्र संशयवाद के अनुसार 
किसी भी वस्तु का ज्ञान असंभव है। ऐतिहासिक दृष्टि से जार्जियस और प्रोटागोरस को संशयवाद का 
आदि प्रवर्तक माना जा सकता है। व्यवस्थित संशयवाद एक हेलनेस्टी घटना है| इसका प्रतिनिधित्व 
एलिया के पायरो एवं एनेसिडेमस-सम्म्रदाय करते हैं। यद्यपि संशयवादी तार्किक बहस में भाग ले 
सकता है, तथापि वह किसी सिद्धान्त को तार्किक दृष्टि से निश्‍चित र मानता है । जिस प्रकार किसी 
सिद्धान्त के पक्ष में तर्क दिया जा सकता है, उसी प्रकार उसके विपक्ष में भी तक दिया जा सकता है। 
उग्र संशयवाद के अनुसार किसी सिद्धान्त की प्रायिकता (सत्य होने की संभावना) भी तर्कतः सिद्ध 
नहीं की जा सकती है। ऐसा संशयात्मा एक उभयतोपाश की स्थिति में फंसा रहता है | वह कोई स्पष्ट 
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निर्णय लेने में असमर्थ रहता है । इस प्रकार का संशयवाद किसी प्रकार की दार्शनिक स्वीकृति नहीं कर 
सकता है। यहाँ तक कि कोई संशयवादी यह दावा भी नहीं कर सकता है कि वह हमेशा संशयवादी 
ही रहेगा। इस दृष्टि से संशयवाद एक तदर्थ (»०-10००), कामचलाऊ और अस्थायी विचारधारा 
है॥ किन्तु ह्यम का संशयवाद इस प्रकार के उग्र संशयवाद से भिन्न है | 

| र्न गत न और युक्‍्तिसगत तळा हा द जञ में ह्म के संशयवाद को अनुभववाद का तार्किक परिणाम माना जाता हे। 
) वस्तुतः वह लॉक और वर्कले की अपेक्षा अधिक सक्षम और [गत तर्कशास्त्री ह । यदि ज्ञान 
| का एकमात्र स्रोत इन्द्रियानुभव को ही स्वीकार किया जाय तो वस्तुओं के आर्तारेक स्वरूप का ज्ञान तो वस्तुओं के आंतरिक स्वरूप 
असंभव हो जायेगा । इंद्रियानुभव के. आधार पर केवल भौतिक जगत्‌ के वाह्य स्वरूप का सतही ज्ञान 
ही प्राप्त हो सकता है। हमारा ज्ञान केवल वर्तमान काल और विशेष वस्तुओं एवं घटनाओं तक ही 
सीमित है। उसमें सार्वभौमिकता और अनिवार्यता की स्थापना नहीं की जा सकती है । भूतकालीन 
घटनाओं एवं तथ्यों के ज्ञान का आधार स्मृति है। किन्तु स्मृति सदैव सत्य नहीं होती है। अतः स्मृति 
के द्वारा निश्चायक ज्ञान की आशा नहीं की जा सकती है। बीजगणित और अंकगणित संबंधी 
कथनों के निश्चायक और अनिवार्य होने का कारण यह है कि वे वस्तु जगत्‌ से संबंधित नहीं हैं। वे 
प्रत्ययों के पारस्परिक संबंधों पर आश्रित होते हैं। उनका निषेध.करना आत्मव्याघाती होता है। 
उदाहरण के लिए, दो और दो का योग चार (2+2=4) नहीं होता है, यह कथन आत्म-व्याघाती है । 
गणित संबंधी कथन इकाई के स्पष्ट प्रतिमान पर आधारित होते हैं। हम अपनी बुद्धि की तार्किक 
शक्ति और तर्कपप्रक्रिया पर पूर्ण विश्वास नहीं कर सकते हैं। यह अनिवार्य नहीं है कि हमारी वुद्धि 
ने गणित एवं तर्कशास्त्र के नियमों का यथोचित रूप से पालन किया ही हो । यदि यह कहा जाय कि ` 
निरीक्षण एवं परीक्षण (Observation and Experiment) की पद्धति का प्रयोग करके गणितीय 
स्ञियमों की जाँच की जा सकती है तो भी समस्या का समाधान नहीं हो सकता है। निरीक्षण एवं 
परीक्षण की आगमनात्मक पद्धति केवल प्रायिक या संभाव्य सत्य प्रदान कर सकती है। 


इसी प्रकार वस्तु-तथ्य के विषय में भी हमारा ज्ञान निश्चायक या निर्णयक रूप से सत्य नहीं 
हो सकता है । हमें भौतिक जगत्‌ के विषय में भी पूर्ण सत्य.की प्राप्ति नहीं हो सकती है.। प्रायिकता 
(Probability) में अनिश्‍चितता (Uncधtain1Y) की कुछ मात्रा विद्यमान होती है। इस विवेचन 
से स्पष्ट है कि ह्म ज्ञान को पूर्ण निश्चितता के अर्थ में लेता है.। जो कथन संभाव्य हैं, वे केवल विश्वास 
के विषय हैं। हम भौतिक जगत्‌ में केवल विश्वास कर सकते हे, किन्तु इस विश्वास “प्रक्रिया 


के द्वारा असंदिग्ध रूप में प्रमाणित नही किया जा सकता है।_ [रा असंदिग्ध रूप में प्रमाणित नह किसी अनुभव -की अनेक बार 
पुनरावृत्ति होने से उसके प्रति हमारे मन में विश्‍वास उत्पन्न हो जाता है | हमम के अनुसार आगमनालः के अनुसार आगमनालक 


| पर आमरित ह ता ह उत 

पर आश्रित हमारे विश्वास अंधविश्वासों से भिन्न नहीं है। ये विश्वास मनोवैज्ञानिक हैं। बुद्धि और 
अनुभव के आधार पर बाह्य जगत्‌ में हमारा विश्वास दोषपूर्ण और भ्रामक होता है]? : 

प्रश्‍न उठता है कि. यदि बाह्य जगत्‌ के विषय में हमारा विश्वास त्रुटिपूर्ण और | 

क्या हमें अपने विश्वासों और तर्को को छोड़कर बाह्य जगत्‌ की सत्ता का निराकरण यवीर 

बाह्य जगत्‌ हमारी कोरी कल्पना पर आधारित नहीं है, इसलिए हम बाह्य जगत्‌ में अपने विश्वास का 

परित्याग नहीं कर सकते हैं। एक ओर-जगत्‌ में हमारा विश्वास सहज और स्वाभाविक है, किन्तु 


(eR 
] Scepticism, Are Naess, 0. 29. + 
2 Fundamentals of Philosophy, p. 253-62.. 
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दूसरी ओर हम जगत्‌ के विषय में चाहे जिस तरह विचार करें, उसका ज्ञान संभव नहीं प्रतीत होता है | 

सम्पूर्ण तथ्यालक ज्ञान प्रायिकं, अनिश्‍चित और इसलिए संशयग्रस्त होता जान प्रायिकं, और इसलिए संशयग्रस्त होता है। ह्यूम के अनुसार किसी 
विषय पर गंभीर चिंतन करने से संशय बढ़ता ही जाता है। इसलिए असावधानी और किसी विषय 
पर हक न केन्द्रित करना (Carelessness and Inattention ) ही संशयवाद का एकमात्र 
उपचार है। 


किन्तु ह्यम का संशयवाद उग्र संशयवाद नहीं है। वह मानव के ज्ञान-शक्ति की असमर्थता _ ह्यमम का संशयवाद उग्र संशयवाद नहीं है। वह मानव के ज्ञान-शक्ति की असमर्थता 


की अपेक्षा उसकी सीमा पर बल देता है। वह आत्यंतिक संशयवाद का परित्याग कर देता है क्योंकि, 
वह ज्जियस एवं पायरी के समान ज्ञान को असंभव नहीं मानता है। तथ्यात्मक ज्ञान जो कारणात्मद्र 
संबंध पर आधारित है, आनुभविक होता है | ऐसा ज्ञान अनिवार्य नहीं, बल्कि संभाव्य होता है। 
एसा ज्ञान भले ही सत्य हो, किन्तु इसे अनिवार्य नहीं कहा जा सकता है। जैसे -- “अग्नि पर कागज 
का. टुकड़ा रखने से वह जल जाता है” यह कथन यदि असत्य भी हो जाए तो कोई व्याघात नहीं हो सकता 
है। आत्मा, जगत्‌ और, ईश्वर में विश्वास करने के लिए हमारे पास कोई सैद्धान्तिक आधार नहीं हो 
सकता है। वास्तव में,ह्यम का संशयवाद 'शास्त्रीय संशयवाद” (4८३५०१८ ऽ९९१।९1$70) | शास्त्रीय संशयवाद? (०८2082111८ 5०९0०15) है । 
इससे हमारे चिन्तन और दृष्टिकोण में निष्पक्षता आती है। हम अनके प्रकार के अंधविश्‍वासो एर हमारे चिन्तन और दृष्टिकोण में निष्पक्षता आती है। हम अनके के अंधविश्वासों एव्र 
प्वार से बच जाते है। वह यायरोवाद या आत्यन्तिक संशय वद को एक बडा कह ग्रहो से बच : । वह पायरोवाद या आत्यन्तिक संशयवाद को एक कहता है। 
कुछ विश्वासों को तार्किक मानता है, जो भावात्मक न्न होते हैं। बाह्य जगत्‌ के अस्तित्व 
और कारणता में विश्वास प्राकृतिक (सहज) है। इन दोनों विश्वासों के अतिरिक्त अन्य विश्वास कृत्रिम 
हैं। प्राकृतिक विश्वास कृत्रिम विश्वासों से भिन्न होते हैं। प्राकृतिक विश्वासों का कारण स्वयं 
ल गत मत नमक । यय्यपि ह्यम तार्किक दृष्टि से-संशयवादी 
है, तथापि वह विश्वासं और कल्पना के कारण बाह्य की सत्ता को मान लेता है। इन 
विश्वास के कारण वा था सकता है। जगत के ज्ञर के लिए हमरे पाल कोई त के कारण ह्यम का उग्र संशयवाद संशयवाद में रूपान्तरित हो जाता हे ! ड्से 
वास नहीं कहा जा सकता है। जगत्‌ के ज्ञान के लिए हमारे पास कोई तार्किक प्रमाण 
नहीं है । अतः ह्यम अंत में भी संशयवादी बना रहता है। उसके संशयवाद का महत्त्व इस बात में है 
कि वह परंपरागत अनुभववाद की विसंगतियों को तार्किक दृष्टि से अभिव्यक्त कर देता है। उसका 
संशयवाद हमारे ज्ञान को संस्कारों और प्रत्ययों तक सीमित कर देता है। अतः उसके आधार पर 
बाह्य जगत्‌, कारणता, आला, ईश्वर आदि में से किसी के भी अस्तित्व के ज्ञान को सैद्धान्तिक दृष्टि 


से सिद्ध नहीं किया जा सकता है। 












हम के संशयवाद का प्रभाव समकालिक दर्शन में तार्किक भाववादियों पर भी पड़ा के संशयवाद का दर्शन में तार्किक | . तार्किक 
भाववादी ह्यमम के अनुभववाद से प्रभावित होकर तार्किक अनुभववाद का प्रतिपादन करते | हम के से प्रभावित का करते है। 


तार्किक भाववादियों के अनुसार ह्यूम की यह मान्यता भ्रामक है कि तथ्यात्मक ज्ञान को भी अनिवार्य रूप 
से सत्य होना चाहिए। यदि तथ्यात्मक ज्ञान का संभाव्य रूप से सत्य होना स्वाभाविक है तो उसके 
निश्चायक और असंदिग्ध रूप से सत्य न होने को संशयवाद समझना ह्यूम की एक गंभीर भूल है । तार्किक 
मोगवादिया ने ण्यात जसा जे तथ्यात्मक कथनों के वास्तविक स्वरूप का विश्लेषण किया । इन कथनों को संभाव्य 
(प्रायिक) मानने पर भी | नहीं कहा गया । यद्यपि तार्किक 
अनुभववादी हू के संशयवाद का खण्डन करते हैं, तथापि वे संशयवाद के एक नये रूप को जन्म देते है ह 
De ee 


1 नृप, ९४ 1/4/2` कहने का तात्पर्य यह है कि संशयवाद से बचने का एक ही उपाय है, वह 
यह कि संशय की उपेक्षा की जाए एवं संशय करने से बचा जाए। 
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उनका संशय अनुभव के विभिन्न तरीकों के प्रति अविश्वास, ईश्वर एवं आत्मा आदि से संबंधित विभिन्न तरीकों के प्रति अविश्वास, ईश्वर एवं आत्मा आदि से संबंधित है। वे _ 


परंपरागत अनुभव के तरीकों एवं अतीन्द्रिय सत्ताओं में अविश्वास करते,हैं। ऐसा संशय संशयवाद का 
सूचक नहीं है। वस्तुतः वह उनके आलोचनात्मक दृष्टिकोण का परिचायक है। इसके फलस्वरूप 


दर्शनुशास्त्र की एक नयी दिशा का बोध होता है 1 वास्तव में कोई सच्चा दार्शनिक पूर्ण संशयवादी नहीं हो 
सकता है। यह तक के दा ने भी पायरोवाद का खण्डन केया ह झो मा लक नही नज है। यहाँ तक कि हाम ने भी पायरोवाद का खण्डन किया है। ह्यमी संशयवाद हमारे ज्ञान की सीमा 
और बौद्धिक क्षमता का वोध कराता है। उसका लक्ष्य हमारे विश्वासों को नष्ट करना नहीं, प्रत्युत मिथ्या 
अंधविश्वासों एवं पू्वाग्रहों आदि को दूर करना था। उसने न केवल काण्ट की रूढ़िवादी मोहनिद्रा को भंग 
किया, बल्कि समकालीन दानिक को. ली भावित केया बल्कि समकालीन दार्शनिकों को भी प्रभावित दि यप हो निट कितना यतक उ । ह्म की असफलता का कारण 
अनुभववाद में निहित दोष हे | : संशयवाद -ज्ञानमीमांसा के घातक या उपयोगी 
है? पह करना है तो स) स जाग वा छा 
चिन्तम काना है तो सा सशय कोड रग स्य मानसिकता जद राग करना है तो ऐसा संशय ़ स्वस्थ मानसिकता और न 
- परिचायक है। इसके विपरीत यदि संशयवाद की कोई रचनात्मक भूमिका न हो (जैसे-पायरोवाद) है। इसके विपरीत यदि संशयवाद की कोई रचनात्मक भूमिका न हो (जैसे-पायरोवाद) तो 


वह त्याज्य है। 
2209 ATA 





ह्यम के दर्शन का मूल्यांकन 


रसल के अनुसार ह्यूम के दर्शन का खण्डन करना दार्शनिकों का प्रिय विषय रहा है। उसका 
संशयवाद लॉक के अनुभववाद का तार्किक निष्कर्ष है। यदि अनुभववादी ज्ञानमीमांसा को स्वीकार 
कर लिया जाय तो ह्यूम के द्वारा स्थापित निष्कर्षो को मानना होगा। वस्तुतः ह्यम अपनी परंपरा के 
दार्शनिकों (लॉक और बर्कले) की तुलना में अधिक युक्तिसंगत अनुभववादी है। वह अपने पूर्ववर्ती 
अनुभववादियों की अपेक्षा अधिक प्रखर और सक्षम तर्कशास्त्री है। उसके तीक्ष्ण तर्को के प्रहारों, से 
जड़ द्रव्य, आत्मा एवं ईश्वर आदि सभी प्रकार के भौतिक एवं आध्यालिक तत्त्व ध्वस्त हो जाते हैं । 
ऐतिहासिक दृष्टि से उसे संशयवादी कहा गया है। उसने भी स्वयं को संशयवादी कहा है क्योंकि 
अनुभव से प्राप्त संस्कारों के द्वारा किसी अनिवार्य एवं सार्वभौम ज्ञान की प्राप्ति नहीं हो सकती है । 
ईश्वर, आत्मा, जड़-जगतू, कारणता आदि के ज्ञान की निश्चितता को तर्कतः सिद्ध नहीं किया जा 
सकता है। इन सवके मूल में यह मान्यता है कि समस्त ज्ञान का स्रोत अनुभव है। | 


'इन्द्रियानुभव को समस्त ज्ञान का स्रोत मानना अनुभववादी ज्ञानमीमांसा की गंभीर भूल है | 
इसके फलस्वरूप ह्यूम का दर्शन संशयवादी हो जाता है। ह्यूम की भूल यह है कि उसने ज्ञान के 
स्वरूप का सम्यकू विवेचन, तार्किक विश्लेषण और मूल्यांकन नहीं किया। वह ज्ञांन की संरचना में 
बुद्धि की भूमिका का समुचित मूल्यांकन न कर सका | केवल अनुभव के आधार पर कोई निश्चायक 
और व्यवस्थित दर्शन की स्थापना नहीं की जा सकती है। यदि ज्ञान को केवल इन्द्रियानुभव तक 
सीमित कर दिया जाय तो ऐसी संवेदनाएँ तो पशुओं को भी प्राप्त हो सकती हैं। यहाँ तक कि अनेक 
पशु-पक्षियों की संवेदन-शक्ति तो मनुष्यों से भी अधिक होती है। जैसे -- कुत्तों की घ्राणशक्ति और 
गिद्धों की चक्षुशक्ति मनुष्यों से भी अधिक होती है, किन्तु उन्हें ज्ञानी नही कहा जा सकता है । अतः 
अनुभववाद एक-एकांगी सिद्धान्त बनकर रह जाता है। बुद्धि और उसके अनुभव-निरपेक्ष आकारों 
(बुद्धि-विकल्पों). के अभाव में कोई भी संवेदन अथवा संस्कार ग्राह्य नहीं हो सकता ह। 
बुद्धि-विकल्पों के द्वारा ग्राह्य होने पर ही प्रत्यक्ष अनुभूतियाँ ज्ञान के स्वरूप को ग्रहण कर सकती हैं। 
इन्द्रियानुभव के द्वारा केवल विशेषों की ही प्रतीति हो सकती है। वौद्धिक-कोटियों के अभाव में बाह्य 

` जगत्‌ की विषयता का बोध नहीं हो सकता है। 


आधुनिक दर्शन में अनुभववादा प्रवृत्त /243 


( ह्यम के द्वारा कारण-कार्य संबंध का मनोवैज्ञानिक विश्लेषण दोषपूर्ण है। कारण-कार्य नियम 
की सार्वभौमिकता, अनिवार्यता और निश्चितता की सिद्धि इन्द्रियानुभव के द्वारा नहीं की जा सकती 
है। वस्तुतः कारण-कार्य संवंध एक बुद्धि-विकल्प है। उसे अनुभवजन्य अथवा संस्कारजन्य प्रत्ययों 
का मनोवैज्ञानिक संबंध नहीं कहा जा सकता है | कारण-कार्य नियम आनुभविक अथवा प्रत्ययों का 
मनोवैज्ञानिक संबंध नहीं, वल्कि मानव-वुद्धि का एक प्रागनुभविक आकार है। विशुद्ध संवेदन बुद्धि 
के प्रागनुभविक आकारों के अभाव में ज्ञान के स्तर को नहीं प्राप्त कर सकते हैं। केवल विशिष्ट 
संवेदनों को ज्ञान नहीं कहा जा सकता है। अस्त-व्यस्त एवं बिखरे हुए संवेदुनों को ज्ञान के रूप में 
परिणत करने के लिए उनको व्यवस्थित एवं सामंजस्यपूर्ण बनाने की आवश्यकता है। विभिन्न 
अस्त-व्यस्त अनुभूतियों को एकता के सूत्र में अनुस्यूत करने के लिए वुद्धि-विकल्पों की आवश्यकता 
है। ह्यूम ने ज्ञान के इन अनुभव-निरपेक्ष आकारों की उपेक्षा करके समस्त ज्ञान को अनुभवजन्य मान 
लिया । इसके फलस्वरूप अनुभववादी ज्ञानमीमांसा के अंतर्गत ज्ञान के अनुभव-निरपेक्ष स्वरूप की 
स्थापना नहीं की जा सकी। इससे स्पष्ट है कि ज्ञान की उत्पत्ति को बुद्धि के अनुभव-निरपेक्ष आकारों 
में न खोजना ह्यूम के दर्शन का एक निर्वल पक्ष है। यही कारण है कि उसके पृथकू-पृथकू एवं 
आणविक(9101110) संस्कारों एवं प्रत्ययो का पारस्परिक साहचर्य केवल आपातिक एवं संभाव्य ज्ञान 
ही दे सकता है।) 

ह्यूम ने जिस रूप में आगमन की समस्या को प्रस्तुत किया है, उसका कोई भी तार्किक - 
समाधान संभव नहीं प्रतीत होता है। किन्तु आगमनात्मक प्रमाणीकरण के लिए निगमनात्मक युक्ति 
के समान निर्णायक वैधता की माँग करना आगमन के स्वरूप की गलत समझ पर आधारित है। 
वास्तव में, यह आगमन का स्वभाव है कि उसकी वैधता निगमन के समान नहीं हो सकती है। ह्यूम 
की यह एक भूल है कि वह आगमनालक अनुभव के क्षेत्र में निगमन जैसी पूर्ण निश्चितता और 
वैधता की आशा करता है। अतः उसका निराश होना स्वाभाविक है। 

ह्यूम के दर्शन का एक अन्य गंभीर दोष आला को संस्कारों एवं प्रत्ययों के संघात के रूप में 
विषय के स्तर पर ला देना है। किन्तु, आला को विषय के रूप में जानने का प्रयास सफल नहीं हो 
सकता है। वह आत्मा को अन्य वस्तुओं के समान एक वस्तु (विषय) वना देता है, किन्तु आत्मा एक 
विषयी या ज्ञाता है। वह समस्त ज्ञान की तार्किक प्रागपेक्षा है। ह्यम के द्वारा मान्य तथाकथित 
संस्कारों एवं प्रत्ययों का पुंज अपना ज्ञाता स्वयं नहीं हो सकता है। प्रत्ययों का यह समूह भी ज्ञान का 
एक विषय है। उसका ज्ञान तभी हो सकता है, जव कोई ज्ञाता हो। किन्तु यह ज्ञाता ज्ञेय नहीं हो 
सकता है। अतः उसे ज्ञेय के स्तर पर लाने का प्रयास दोपपूर्ण है। आला ही वह स्थिर एवं 
एकताबद्ध तत्त्व हो सकता है, जो भूत, वर्तमान और भविष्य काल की अनुभूतियों, संस्कारों एवं 
प्रत्ययों को एकता के सूत्र में पिरो (बाँध) देता है। इसी के कारण स्मृति-ज्ञान एवं वैयक्तिक अनन्यता 
संभव हे। इस ज्ञान स्वरूप आला का ज्ञान इन्द्रियानुभव के आधार पर एक विषय के रूप में नहीं हो 
सकता है । वास्तव में, आत्मा का अस्तित्व स्वतः सिद्ध है, क्योंकि वह समस्त ज्ञान की आधारशिला 
है। 

जिस अनुभववाद का विकास ह्यूम के दर्शन में होता है, उसके तीन परिणाम हैं --- (1) 
अहंमात्रवाद (501 9»57)-अहंमात्रवाद को मानकर ह्यूम संस्कारों एवं प्रत्ययो के अतिरिक्त 
अन्य तत्त्वों का निराकरण कर देता है, किन्तु किसी आश्रय के बिना ये संस्कार और प्रत्यय कैसे 
संभव है? अनुभव के द्वारा ऐसा संस्कार या प्रत्यय नहीं प्राप्त हो सकता है, जो स्वयं अपना आश्रय 
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हो । (2) मनोवैज्ञानिक परमाणुवाद (?5%०॥101021091 ,(01115911)-ह्यम के प्रत्यय परमाणुओं की 
तरह असम्बद्ध हैं। वे बाद में साहचर्य नियम से परस्पर संबंधित होते हैं। किन्तु जब आला की ही 
सत्ता नहीं है, तो उन्हें कौन संबंधित करेगा। ह्यूम का मनोवैज्ञानिक परमाणुवाद आधुनिक 
मनोवैज्ञानिक मान्यताओं से भी मेल नहीं रखता है। आधुनिक मनोवैज्ञानिकों के अनुसार संवेदन या 
उनसे प्राप्त प्रत्यय परस्पर असम्बद्ध नहीं, बल्कि परस्पर संबंधित होते हैं। (3) संदेहवाद 
(Scepticism)— ह्यूम का संदेहवाद व्यावहारिक और तार्किक दोनों दृष्टियो से असंगत प्रतीत 
होता है। व्यावहारिकं जीवन के व्यवस्थित संचालन के लिए विश्‍वास आवश्यक होता है, किन्तु 
संदेहवाद इसे नष्ट कर देता है। संशय विश्वास का विरोधी होता है । यदि हमें इसका निश्चित ज्ञान 
नहीं है कि भविष्य में वस्तुओं का स्वभाव वर्तमान के अनुकूल होगा तो दैनिक जीवन नहीं चल 
सकता है। तार्किक दृष्टि से संदेहवाद आत्मघाती होता है। बाह्य जगत्‌ के विषय में ह्यूम संशयवादी 
है क्योंकि वह तथ्यात्मक ज्ञान को सार्वभौम एवं अनिवार्य नहीं मानता है। ह्यूम के संदेह का आश्रय 
लेकर यह कहा जा सकता है कि ह्यमी संदेहवाद की सत्यता भी सार्वभीमिक एवं अनिवार्य नहीं हो 
सकती है, क्योंकि संदेहवाद भी बाह्य जगत्‌ के विषय में एक आनुभविक दृष्टिकोण है। अतः संदेहवाद 
की सत्यता भी संदिग्ध हो जाती है। यदि अनुभववाद को आधारवाक्य माना जाय तो ये तीनों 
` सिद्धान्त उसके संयुक्‍त निष्कर्ष होंगे। स्पष्ट है कि अनुभववादी ज्ञानमीमांसा का तार्किक निष्कर्ष 
अग्राह्य है। इससे सिद्ध होता है कि स्वयं अनुभववाद भी दोषपूर्ण है। किन्तु ह्यम उग्र संशयवादी 
नहीं है, क्योंकि वह प्रत्येक ज्ञान को असंभव नहीं मानता है। 


वह गणित और तकशास्त्र की प्रतिज्ञप्तियों को सार्वभौम एवं अनिवार्य सत्य मानता है। वह 
केवल आनुभविक ज्ञान के विषय में संदेहवादी है। उसके अनुसार कोई भी आनुभविक प्रतिज्ञप्ति 
अनिवार्य और सार्वभोम सत्य नहीं हो सकती है। आनुभविक प्रतिज्ञप्तियाँ आपातिक एवं संभाव्य 
सत्य की कोटि में आती हैं। वह व्यवहार का संचालन सहज प्रवृत्तियों पर आश्रित वना देता है, किन्तु - 
यह मत एकांगी है। कुछ परिस्थितियों में मनुष्य का व्यवहार बुद्धि के द्वारा भी संचालित होता है । 


( यद्यपि ह्यम के दर्शन पर अनेक आक्षेप किए गए हैं, तथापि परवर्ती दार्शनिकों पर उसक 
दर्शन का एक अमिट प्रभाव पड़ा है। ह्यमी अनुभववाद के प्रभाव से थामस रीड के नेतृत्व में स्काटिश 
दर्शन का प्रादुर्भाव हुआ, जिसने ह्यम के संशयवाद का उत्तर देने का प्रयास किया। ह्यम के द्वारा 
जड़-जगत्‌, आत्मा एवं ईश्‍वर की सत्ता का निराकरण करने के बाद केवल मौलिक संस्कारों की ही 
सत्ता अवशेष रह जाती है । इस प्रकार बाह्य वस्तुओं एवं आला की सत्ता का निराकरण हो जाने के 
वाद संवृत्तिवाद (?112101101911511) का मार्ग प्रशस्त हो जाता है। यद्यपि ह्यम के बाद अनेक 
परवर्ती आलोचकों और दार्शनिकों ने उसके संशय को आत्मघाती कहा, तथापि न तो उसके दर्शन का 
महत्त्व कम हुआ और न ही कोई विचारक उसकी उपेक्षा कर सका | उसके द्वारा उठाई गई दार्शनिक : 
समस्याएँ उसके समय से लेकर आज तक दर्शन-जगत्‌ में बहस, विवाद, परिचर्चा एवं चिन्तन के 
विषय रही हैं | अतः यह कहा जा सकता है कि ह्यूम न केवल यूरोप का, अपितु विश्‍व का एक महान 
दार्शनिक है। ) 


8. 


काण्ट का आलोचनात्मक दर्शन 
(The Critical Philosophy of Kant) 








इमैनुएल काण्ट (1111910191 Kant: 1724-1804) का जन्म जर्मनी के कोनिंग्जवर्ग 
नगर में 22 अप्रैल, सन्‌ 1724 ई० में हुआ था। काण्ट के पिता जे. सी. काण्ट की आर्थिक 
स्थिति अच्छी न थी। वह अपने जीविकोपार्जन के लिए जीनपोशी का कार्य करता था, किन्तु 
इन परिस्थितियों में भी उन्होंने काण्ट की शिक्षा का प्रवन्ध किया। काण्ट ने कोनिंग्जबर्ग में 
गणित, विज्ञान और दर्शन की शिक्षा प्राप्त किया। दुर्भाग्यवश इस दौरान काण्ट के पिता की 
मृत्यु हो गई । अतः उन्हें अपने जीविकोपार्जन के लिए परिश्रम करना पड़ा | काण्ट अपने ग्यारह 
भाई-बहनों में चौथे स्थान पर था, किन्तु केवल इसी ने शिक्षा प्राप्त की। 1755 ई० में काण्ट 
कोनिंग्जबर्ग विश्वविद्यालय में प्राध्यापक हुए। सन्‌ 1770 ई० में काण्ट की नियुक्ति तर्कशास्त्र ' 
और तत्त्वमीमांसा के प्रोफेसर पद पर हुई। उनका देहान्त 28 फरवरी, 1804 ई० को 80 वर्ष 
की आयु में हुआ। 

काण्ट के जीवन के वारे में अनेक किवदन्तियाँ हैं। कहा जाता है कि वह अपने संपूर्ण 
जीवन-काल में कोनिंग्जबर्ग से 40 मील की दूरी से अधिक नहीं गया। दुवले-पतले, छोटे कद 
सुन्दर शारीरिक संरचना वाले काण्ट खाने-पीने के शौकीन थे। वे आजीवन अविवाहित रहे | 
कहा जाता है कि जब सुबह के समय वह टहलने जाता था तो उसे देखकर लोग अपनी घड़ियाँ 
मिलाते थे। कर्त्तव्यनिष्ठ एवं आत्म-संयमी होने के साथ-साथ काण्ट एक सहृदय और उदार 
व्यक्ति थे। एक दिन अपने हठी और झगड़ालू नौकर मार्टिन लैम्पे की आँखों में आँसू देखकर 
उन्होंने कहा, “वृद्ध लैम्पे के लिए ईश्वर आवश्यक है, अन्यथा वह सुखी नहीं हो सकता है। 
किंवदन्ती है कि काण्ट ने अपनी द्वितीय आलोचना लैम्पे की दीन-हीन दशा से प्रभावित होकर 
उसके लिए लिखी | 

जर्मनी कें इस युगांतकारी महान्‌ विचारक का जीवन सादगी और नैतिक आदर्श की 
साक्षात्‌ मूर्ति था। उसका दर्शन सभी प्रकार के चमत्कारिक रहस्यवादों से मुक्त है। प्रारंभ में 
उसके दर्शन पर वुल्फ के रूढ़िवादी दर्शन का बहुत प्रभाव था, किन्तु ह्यूम के अनुभववाद, ने 
काण्ट की रूढ्रिवादी मोहनिद्रा को भंग कर दिया। 

इस प्रकार ह्यम के अनुभववाद से काण्ट के बुद्धिवादी दर्शन को एक नई दिशा मिली | 
इसके अतिरिक्त काण्ट की विचारधारा पर फ्रांसीसी विचारक रूसो के चिंतन का भी प्रभाव है। 
उल्लेखनीय है कि 1749 ई० में डिज्ञोन अकादमी के द्वारा रूसो को “क्या विज्ञान और कला की 


1 Humearousedme from my dogmatic slumber. 





क्य. 
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प्रगति ने नैतिकता (नैतिक मूल्यों) को भ्रष्ट किया है अथवा उसका परिमार्जन किया है?? विषय पर 
निबन्ध लिखने के कारण पुरस्कार दिया गया । रूसो के अनुसार सांस्कृतिक जीवन प्राकृतिक 
जीवन की अपेक्षा निम्न स्तरीय होता है । चिंतनशील मनुष्य (बुद्धजीवी) एक बदमाश पशु है 
(Thinking man is a depraved 8111181) | जब से तथाकधित विद्वान मनुष्यों की संख्यां 
बढ़ी है, तब से ईमानदार लोगों का अभाव हो गया है। वे कहीं पर भी नहीं मिल रहे हैं। 
आधुनिक युग की बौद्धिक शिक्षा ने लोगों को चालाकी एवं धूर्ततापूर्ण-आचरण की ओर अग्रसर 
किया है। रूसो का विशेष बल इस पर था कि आधुनिक शिक्षा बुद्धिजीवियों को संवेदनशून्य, अनुदार 
और हदयहीन बनाती जा रही है। अतः आज बुद्धि की अपेक्षा सहृदय एवं समाज के प्रति संवेदनशील 
मनुष्यों की आवश्यकता है। 1762 ई० में रूसो का शिक्षा पर सुप्रसिद्ध निबंध संग्रह “एमिली' 
(Emile) का प्रकाशन हुआ। इस ग्रंथ में रूसो ने बुद्धि के स्थान पर आस्था (8111) और 
अनुभूतियों के महत्व को रेखांकित किया। कहा जाता है कि जब काण्ट ने रूसो की “एमिली 
को पढ़ा तो उसने अपना दैनिक भ्रमण छोड़ दिया। उसने पूरी पुस्तक शीघ्र ही पढ़ डाली | 
रूसो के इन विचारों को काण्ट ने अपने दर्शन में महत्वपूर्ण स्थान दिया। वस्तुतः रूसो 
फ्रांसीसी क्रांति का अग्रदूत है। उसका लक्ष्य मानव-मात्र को स्वतंत्रता प्रदान करके 
मानवाधिकारों की प्रतिष्ठा करना था। अल्प शिक्षित और साधारण मनुष्य आस्था एवं विश्वास 
में निष्ठा रखता है। अतः वह अधिक संवेदनशील होता है, जिसकी आज: आवश्यकता है । 
काण्ट.की प्रथम समालोचना में आस्था को विशेष महत्व दिया गया है। निश्‍चित रूप से यह 
काण्ट के दर्शन पर रूसो के प्रभाव का द्योतक है । इससे स्पष्ट है कि ह्यम के अतिरिक्त काण्ट पर 
जिन विचार॒कों का गंभीर प्रभाव पड़ा, उनमें से रूसो प्रमुख हैं। किन्तु फ्रांस के एक अन्य 
महत्वपूर्ण विचारक और प्रबोधकाल (The Centenary of Enlightenment) के प्रतिनिधि 
बाल्टेयर के मत को काण्ट ने स्वीकार नहीं किया। वाल्टेयर के अनुसार मानव-बुद्धि के पास 
अपार क्षमता है । अतः उसके द्वारा प्रकृति के गहन रहस्यों को समझा जा सकता है। यद्यपि यह 
मत फ्रांस में लोकप्रिय हुआ, तथापि काण्ट ने इसे स्वीकार नहीं किया । 


वस्तुतः काण्ट और काण्टोत्तर दर्शन (Post-Kantian Phi losophy), आधुनिक 
दर्शन और समकालिक दर्शन के बीच की एक कड़ी है। अतः इसमें आधुनिक दर्शन की 
बौद्धिकता के साथ-साथ समकालीन दर्शन की वैज्ञानिकता का भी समन्वय है। दार्शनिक दृष्टि से 
काण्ट की तीन सुप्रसिद्ध रचनाएँ हैं। इनमें से शुद्ध बुद्धि की आलोचना (he Critique of 
Pure Reason) का प्रथम संस्करण 1781 ई० में और द्वितीय संस्करण 1789 ई० में प्रकाशित 
हुआ। इस ग्रंथ को पढ़कर उस युग के प्रसिद्ध लेखक और दार्शनिक मोजेज मेण्डेलसान ने काण्ट 
को “सर्वविनाशी? (41! Samऽ॥९7) कहकर संबोधित किया था क्योकि काण्ट ने समस्त 
परंपरागत तत्त्वज्ञान को नष्ट कर दिया था। यंहाँ पर मेण्डेलसान का संकेत. काण्ट के द्वारा 
बौद्धिक मनोविज्ञान, सृ्टिविज्ञान और ईश्वर-मीमांसा का निराकरण करने की ओर है।? 


9 ह क 
] Has the progress of the Sciences and the Arts contributed to corrupt. or to purify 


morals? 
2 The Story of Philosophy, Will Durant, p. 259-62 
3 Bacon to Kant, (ed.) Walter Kaufmann, p. 416 
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_काण्ट की दूसरी रचना “व्यावहारिक बुद्धि की आलोचना? (The Critique of Practical 
Reason) है, जो नीतिशास्त्र से संबंधित ग्रंथ है । इसका प्रकाशन 1788 ई० में हुआ था। 
काण्ट की तृतीय रचना का नाम “परामर्श की आलोचना” (The Critique of Judgement) 
है। यह ग्रंथ सौन्दर्यशास्त्र से संबंधित है जिसका प्रकाशन सन्‌ 1790 में हुआ था। इसके 
अतिरिक्त काण्ट ने “प्रत्येक भावी तत्त्वमीमांसा का उपोद्घात” (Prolegomena to Every 
Future Metaphysics) की रचना 1783 ई० में सर्वप्रथम आलोचना को समझने के उद्देश्य 
से किया। यद्यपि काण्ट की अन्य रचनाएँ भी हैं, तथापि दार्शनिक दृष्टि से उसकी पूर्वोक्त तीनों 
आलोचनाओं का विशेष महत्व है | इन रचनाओं पर अनेक समीक्षाएँ लिखी गई हैं, जो काण्ट के 
दर्शन को समझने में उपयोगी हैं। वास्तव में पाश्चात्य दर्शन को समझने के लिए काण्ट के दर्शन 
का अध्ययन करना आवश्यक है। शोपेनहावर के अनुसार जिसने काण्ट के दर्शन को ठीक से 
नहीं समझा, वह व्यक्ति बाल-बुद्धि वाला ही रह जाता है। अतः दार्शनिक होने के लिए काण्ट 
के दर्शन को समझना अनिवार्य है। - 


काण्ट के दर्शन की एक प्रमुख प्रवृत्ति दो भिन्न-भिन्न विचारधाराओं में सामंजस्य 
(समन्वय) स्थापित करना है। एडवर्ड केयर्ड ने इस प्रवृत्ति के मूल में काण्ट की उस शैक्षणिक 
पृष्ठभूमि का उल्लेख किया है, जिसके अंतर्गत प्रोफेसर एफ० ए० शुल्म (Prof. F.A. 
Schultz) ने उन्हें शिक्षा दी। उल्लेखनीय है कि काण्ट की प्रारंभिक शिक्षा प्रो० शुल्ज के 
निर्देशन में हुई थी | प्रो० शुल्ज ने उस समय जर्मनी में प्रचलित दो विरोधी आध्यात्मिक शक्तियों 
-- पाइटिज्म (२९७) और बुल्फवादी दर्शन (Wolffian Philosophy) में समन्वय 
स्थापित करने का प्रयास किया । ' 


काण्ट के दर्शन में पाइटिस्ट और बुद्धिवादी विचारधारा का प्रभाव प्रो० शुल्ज के माध्यम 
से विरासत में प्रान्त हुआ प्रतीत होता है। इसके अतिरिक्त काण्ट के माता-पिता भी पाइटिस्ट 
संप्रदाय से प्रभावित थे। काण्ट के नीतिशास्त्र पर इस संप्रदाय का प्रभाव स्पष्ट रूप से उपलक्षित 
होता है। उनका निरपेक्ष आदेश (Categorical Imperatie) पाइटिस्ट विचारधारा के 
प्रभाव का सूचक है। उल्लेखनीय है कि काण्ट ने लाइबनित्ज के दर्शन का अध्ययन बुद्धिवादी 
वुल्फ की व्याख्या के अनुसार किया था। वुल्फ ने लाइबनित्ज के दर्शन को अनुभववाद के 
विरोधी दर्शन के रूप में प्रतिपादित किया था। जब काण्ट ने स्वयं लाइबनित्ज के दर्शन का. 
अध्ययन किया तो उसमें उन्हें बुद्धिवाद और अनुभववाद का समन्वय निहित प्रतीत हुआ। इस 
प्रकार वह लाइबनित्ज के समन्वयवाद से प्रभावित हुआं। 


काण्ट का आविर्भाव ऐसे युग में हुआ जब विज्ञान और प्रोद्योगिकी का यूरोप के 
सामाजिक और सांस्कृतिक जीवन पर गहरा प्रभाव था। काण्ट के दार्शनिक चिन्तन पर उस युग 
की वैज्ञानिक खोजों का भी प्रभाव पड़ा। काष्ट को प्रभावित करने वाले वैज्ञानिकों में सर 
आइजेक्ट न्यूटन का प्रमुख स्थान है। न्यूटनीय भौतिकी के साथ-साथ काण्ट यूकलिडीय ज्यामिति 
- से भी प्रभावित है। काण्ट की गणना विश्व के प्रमुख दार्शनिकों में की जाती है। पाश्चात्य दर्शन 
में उसकी कोटि के बहुत कम विचारक हुए हैं। उसकी गणना केवल प्लेटो, अरस्तू एवं हेगल 


1 The Critical Philosophy of Kant, Vol.1, 9.50-51. 
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जैसे युगप्रवर्तक दार्शनिकों की कोटि में की जाती है । दूसरे शब्दों में, इस श्रेणी में आने वाले पाश्चात्य 
दार्शनिको में से बहुत कम'ही विचारक हुए हैं जो काण्ट के स्तर के हों | 


आलोचनावाद (Criticism) 


काण्ट-पूर्व पाश्चात्य दर्शन में बुद्धिवाद और अनुभववाद में ज्ञान की उत्पत्ति, ज्ञान के 
स्वरूप, ज्ञान के प्रतिमान (Paradigms of Knowledge), दार्शनिक पद्धति और ज्ञान की 
सीमा को लेकर गंभीर मतभेद था। बुद्धिवादियों के अनुसार ज्ञान आला में जन्म से ही निगूढ़ 
होता है। मानव-बुद्धि में ज्ञान प्राप्त करने की असीम क्षमता है। यहाँ तक कि स्पिनोजा ईश्वर के 
प्रति बौद्धिक प्रेम का प्रतिपादन करता है। यदि लाइवनित्ज के समान समस्त ज्ञान को 
मानव-बुद्धि में निगूढ़ (जन्मजात) मान लिया जाय तो हमारी बुद्धि के ज्ञान का सीमांकन नहीं हो 
सकता है। बुद्धिवादियों की भूल यह है कि वे अपनी बौद्धिक क्षमता और तक की सीमाओं का 
बिना मूल्यांकन और सम्यक्‌ आकलन किए ही अतीन्द्रिय सत्ताओं (जैसे -- ईश्वर, आत्मा और 
सृष्टि) के ज्ञान का दावा करने लगे। वास्तव में, बुद्धिवादियों ने धर्मशास्त्रीय सिद्धान्तों का 
प्रतिपादन दार्शनिक पद्धति के आधार पर किया। मध्यकालीन दार्शनिको ने जिन सत्ताओं को 
सिद्ध करने के लिए श्रुति अर्थात्‌ बाइबिल का सहारा लिया था, आधुनिक बुद्धिवादियों ने उन्हे 
तर्क के द्वारा सिद्ध करने का प्रयासं किया । किन्तु बुद्धिवादी होते हुए भी डेकार्ट, स्पिनोजा एवं 
लाइबनित्ज के तत्त्वमीमांसीय सिद्धान्त एक-दूसरे, से भिन्न हैं। 


बुद्धिवादियों ने गणित को ज्ञान का प्रतिमान (आदर्श) माना। उन्होंने दर्शन के क्षेत्र में भी 


- गणितीय पद्धति को लागू करने का प्रयास किया। इसके लिए सबसे उपयुक्त पद्धति निगमन को 


अपनाना बुद्धिवादियों के लिए स्वाभाविक हो जाता है। किन्तु जो पद्धति गणित के लिए 
उपयुक्त है यह आवश्यक नहीं है कि वह दर्शन के लिए भी उपयोगी हो। वस्तुतः बुद्धिवादियों 
का लक्ष्य दर्शनशास्त्र के क्षेत्र में भी गणित जैसी निश्चितता लाना था। किन्तु गणित दर्शन नहीं 
हो सकता है और न दर्शनशास्त्र को गणित से अभिन्न माना जा सकता है। दर्शन का लक्ष्य 


वास्तविक तथ्यों की सत्ता का प्रतिपादन एवं मूल्यांकन करनां है । इसके लिए इन्द्रियानुभव का - 


सहारा लेना आवश्यक होता है। किन्तु बुद्धिवादियों ने अनुभव को समुचित महत्व नहीं दिया | 
यही कारण है कि वे अपने प्रयास में असफल रहे। काण्ट के अनुसार इन्द्रियानुभव को न 
स्वीकार करके समस्त ज्ञान के स्रोत के रूप में एकमात्र जन्मजात प्रत्ययों अथवा बुद्धि के स्वतः 
सिद्ध नियमों को मान लेना बुद्धिवादियों के एकांगी दृष्टिकोण का सूचक है। अनुभव तथा 
तर्कबुद्धि की परिधि में न आने वाली किंसी पारमार्थिक सत्ता को मानना बुद्धिवादियों की 
काल्पनिक (बौद्धिक) अवधारणा मात्र है। | ॒ 


इस रूढ़िवादी विचारधारा के विरुद्ध आधुनिक दर्शन में तीक्ष्ण प्रतिक्रिया हुई। लॉक ने 
लोगों का ध्यान ज्ञानमीमांसीय समस्याओं की ओर आकर्षित. किया । उसने सर्वप्रथम बुद्धिवादी 
ज्ञानमीमांसा की मौलिक मान्यता ज॑न्मजात प्रत्ययों के सिद्धान्त का निराकरण किया। उसने 
समस्त ज्ञान को अनुभवजन्य माना। उसके अनुसार -आत्मा एक अंधेरी कोठरी, कोरी पाटी 
अथवा कोरे कागज के समान है। आला में ज्ञान अनुभव से उत्पन्न होता हैं। संवेदन और 
स्वसंवेदन ये दोनों अनुभव के दो मूल स्रोत हैं। समस्त ज्ञान अनुभव-सापेक्ष है। लॉक के अनुसार 
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तत्त्वमीमांसीय समस्याओं अर्थात्‌ ईश्वर, आला और जड़-पदार्थ के स्वरूप पर विचार करने से पूर्व 
ज्ञानमीमांसीय चिन्तन आवश्यक है। इन तत्त्वों के बारे में कोई सार्थक बहस तब तक नहीं की 
जा सकती है, जव तक ज्ञान की उत्पत्ति, वैधता और ज्ञान की सीमाओं का सम्यक्‌ विश्लेषण न 
कर लिया जाय। किन्तु लॉक ने ज्ञान की वैधता की अपेक्षा ज्ञान के उद्‌भव पर अधिक बल 
दिया। उसके द्वारा प्रतिपादित ज्ञानमीमांसा से उसकी तत्त्वमीमांसा तर्कतः फलित नहीं होती है। 
लॉक के अनुभववाद को स्वीकार करने वाले बर्कले और ह्यम ने उसके तत्त्वमीमांसीय निष्कर्षो 
को स्वीकार नहीं किया। बर्कले ने जड़वाद का खण्डन करके प्रत्ययवादं का मण्डन किया, किन्तु 
ह्यम ने जड़ और चेतन सभी प्रकार के तत्त्वों की सत्ता पर संशय व्यक्त किया। इसीलिए 
संशयवाद को अनुभववादी ज्ञानमीमांसा की आत्मघाती प्रवृत्ति कहा जाता है। इससे स्पष्ट है कि 
लॉक के मनोवैज्ञानिक अनुभववाद को सुदृढ़ आधार पर स्थापित न किया जा सका। 

लॉक की ज्ञानमीमांसा वस्तु को ज्ञान का केन्द्र मानती है। उसके अनुसार ज्ञान के ग्रहण 
करने में बुद्धि निष्क्रिय होती है। आला ज्ञान-शून्य द्रव्य है। ज्ञान आत्मा का एक आकस्मिक 
गुण है। यदि ज्ञान को आता का आकस्मिक गुण मान लिया जाय तो वह अन्य वस्तुओं के 
समान एक विषय हो जायेगा। प्रश्‍न उठता है कि हमें उस आत्मा का ज्ञान केसे होगा जो 
स्वरूपतः ज्ञान से रहित है? यदि अन्य विषयों के समान बुद्धि को भी एक वस्तु मान लिया जाय 
तो उसको अन्य वस्तुओं के ज्ञान का आधार कैसे कहा जा सकता है? वस्तुतः अनुभववादी 
ज्ञानमीमांसा में ज्ञान को विषय के अनुरूप माना जाता है, अर्थात्‌ ज्ञानं ज्ञेयाधीनं’। यद्यपि 
बुद्धिवादियों ने ज्ञान को बुद्धि का जन्मजात अर्थात्‌ अनिवार्य गुण माना, तथापि वे सभी ईश्वर 
को अपने दर्शन का मुख्य आधार मानते हैं। अपनी संदेह-पद्धति के होते हुए भी डेकार्ट ने ईश्‍वर 
तथा जगत्‌ के अस्तित्व को दुढ़तापूर्वक स्वीकार किया | इस प्रकार बुद्धिवादी ज्ञानमीमांसा के 
अंतर्गत ईश्वर की भूमिका प्रमुख और बुद्धि की भूमिका गौण हो जाती है। 

काण्ट ने इन दोनों परस्पर विरोधी विचारधाराओं में समन्वय स्थापित करने का प्रयास 
किया । उसके अनुसार ज्ञान की संरचना के लिए इन्द्रियानुभव और बौद्धिक आकार दोनों . 
अनिवार्य हैं। अनुभव ज्ञान का उपादान (\३१९९) और बौद्धिक कोटियाँ ज्ञान के प्रागनुभविक 
आकार (Forms of Knowiedएe) हैं। इनमें से किसी भी घटक की उपेक्षा नहीं की जा 
सकती है। अतः बुद्धिवाद और अनुभववाद दोनों एकांगी विचारधाराएँ हैं। अनुभववादियों के 
विपरीत, काण्ट विषय जगत्‌ की संरचना को बुद्धि के अनुरूप मानता है। वह परंपरागत दर्शन 
में प्रचलित इस मान्यता का निराकरण करता है कि ज्ञान वस्तु के अनुरूप है। पुनश्च, वह 
बुद्धिवादियों के विपरीत ज्ञान की एकता का आधार ईश्वर को नहीं, बल्कि आला को मानता 
है। इस प्रकार वह बुद्धिवादी और अनुभववादी दोनों प्रकार की ज्ञानमीमांसा की आलोचना 
करता है। काण्ट के दर्शन को “आलोचनावाद” (7111015311) के नाम से जाना जाता है। यद्यपि 
काण्ट बुद्धिवाद और अनुभववाद दोनों ही विचारधाराओं के गुण और दोष का विवेचन करता 
है, तथापि यहं काण्ट के आलोचनावाद ळा पमुख लक्ष्य नही है। प्रश्‍न उठता है कि काण्ट का 
दर्शन किस अर्थ में आलोचनावाद है? वस्तुतः काण्ट ने 'आलोचनावाद* पद का प्रयोग आब्दिक 
अर्थ में नहीं किया हे। काण्ट की ज्ञानेमीमांसा में आलोचनावाद का प्रयोग किसी सिद्धान्त विशेष 
का निराकरण करने के लिए नहीं किया गया है। बुद्धिवादियों का यह पूर्वाग्रह कि समस्त ज्ञान 
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जन्मजात है, रूढ़िवाद की ओर ले जाता है । इसके विपरीत, अनुभववाद संशयवाद की ओर ले. 

जाता है। काण्ट के अनुसार ज्ञान के स्वरूप, स्रोत, वैधता और ज्ञान की सीमाओं का मूल्यांकन 

किये हुए बिना एकमात्र बुद्धि अथवा केवल अनुभव को ज्ञान का स्रोत और प्रतिमान मान लेना 
एक दुराग्रह है । इसी पूर्वाग्रह के कारण रूढ़िवांद और संशयवाद का जन्म हुआ। रूढ़िवाद और 
संशयवाद से बचने के लिए काण्ट समस्त पूर्वाग्रहों से मुक्त होकर ज्ञान के स्वरूप और प्रामाण्य 
का विवेचन, विश्लेषण और मूल्यांकन करता है। इससे स्पष्ट है कि काण्ट का आलोचनावाद 
स्वयं बुद्धि के स्वरूप एवं ज्ञान के प्रामाण्य का तार्किक अनुशीलन और मूल्यांकन है। इस प्रकार 
आलोचनावाद का प्रमुख लक्ष्य ज्ञान के मूल आधारो (Foundations of Knowlede) का 
तार्किक अनुसंधान करना है। उसके अनुसार दर्शनशास्त्र ज्ञानमीमांसा के रूप में ही संभव है। 
एक शास्त्र के रूप में तत्त्वमीमांसीय सिद्धान्तों की स्थापना नहीं की जा सकती है । 


पुनश्च, काण्ट के दर्शन को आलोचनात्मक कहने के साथ-साथ '*अतीन््रिय प्रत्ययवाद' 
(Transcendental Idealism) कहा जाता है क्योंकि वह ज्ञान की संरचना में संवेदनों के 
साथ-साथ बुद्धि-विकल्पों की प्रमुख भूमिका का मूल्यांकन करता है। उसके अनुसार 
बुद्धि-विकल्प मानव-ज्ञान की प्रागनुभविक प्रागपेक्षाएँ (Apriori Presuppositions) हैं। 
चूँकि बुद्धि-विकल्पों का निगमन अनुभव से नहीं हो सकता है, इसलिए उन्हें अतीन्द्रिय कहा गया 
है। प्रश्‍न यह है कि काण्ट को किस अर्थ में अतीन्द्रिय दृष्टि से प्रत्ययवादी कहा गया है? उसका 
प्रत्ययवाद हेगल और नव्य-हेगलवादियों के तत्त्ववैज्ञानिक या तत्त्वमीमांसीय प्रत्ययवाद से 
पूर्णतया भिन्न है। -इससे स्पष्ट है कि काण्ट तत्त्वमीमांसीय दृष्टि से प्रत्ययवादी नहीं है। वह एक 
प्रकार के “ज्ञानमीमांसीय प्रत्ययवाद” का प्रतिपादन करता है। उसके प्रत्ययवाद की प्रमुख मान्यता यह 
है कि ज्ञान का विषय ज्ञाता के ऊपर आश्रित है। ज्ञान न तो वस्तु-केन्द्रित हे और न ईश्वर-केन्द्रित 
है, बल्कि आत्म-केन्द्रित है। उसके अनुसार मानव-बुद्धि की संरचना प्राकृतिक जगत्‌ की संरचना 
के अनुरूप नहीं है। इसके विपरीत वह इस सिद्धान्त का प्रतिपादन करता है कि प्राकृतिक जगत्‌ 


` की संरचना बुद्धि की संरचना के अनुरूप होती है। इस संदर्भ में उसका प्रसिद्ध कथन है, “बुद्धि 
` प्रकृतिं का निर्माण करती है? (Understanding makes 1181072)। उसके इस क्रांतिकारी 


ज्ञानमीमांसीय सिद्धान्त को पाश्चात्य दर्शन में 'कापरनिकसीय क्रांति” कहा गया है। यद्यपि काण्ट 
के अनुसार ज्ञान (बुद्धि) प्राकृतिक जगत्‌ को उत्पन्न नहीं कर सकता है, तथापि उसके द्वारा 
प्रकृति के स्वरूप का निर्धारण अवश्य किया जा सकता है। इस प्रकार ज्ञान का स्वरूप 
प्रायनुभविक है और बुद्धि-विकल्पों का प्रयोग करके मानव-बुद्धि ज्ञात वस्तुओं का स्वरूप अपने 
अनुरूप बना सकती है अर्थात्‌ ज्ञेयं ज्ञानाधीनं | किन्तु प्राकृतिक जगत्‌ के ज्ञान के लिए वह 
अनुभव के महत्व का भी यथोचित मूल्यांकन करता है। मानव-बुद्धि भले ही विमर्शामक हो, 
किन्तु यह किसी वस्तु की साक्षात्‌ अनुभूति का साधन नहीं है। बुद्धि अपनी कोटियों की 
सहायता से प्राकृतिक जगत्‌ से प्राप्त अस्त-व्यस्त एवं बिखरे हुए संवेदनो को ग्रहण करके उन्हें 
व्यवस्थित और नियमित करती हे । अतः काण्ट को आनुभविक दृष्टि से यथार्थवादी और अतीन्द्रिय 
दृष्टि से प्रत्ययवादी (Empirically Realist arid Transcendentally एठ281150) कहा गया 
है। | 


काण्ट का आलोचनात्मक दर्शन/251 


काण्ट का आलोचनावाद परंपरागत बुद्धिवाद, अनुभववाद और अंतःप्रज्ञावादी 
पद्धतियों से भिन्न है। बुद्धिवादियों का दावा है कि स्वतः सिद्ध सत्यों की प्राप्ति प्रतिभान के द्वारा 
होती है। इन स्वतः सिद्ध सत्यों के आधार पर प्राप्त किए गए निष्कर्ष भी प्रामाणिक होते हैं। 
किन्तु प्रश्‍न उठता है कि प्रतिभान के द्वारा उत्पन्न ज्ञान बाह्य जगत्‌ के तथ्यों के अनुरूप कैसे हो 
सकता है? यहाँ तक कि अभेद-नियम तथा व्याघात-नियम पर भी कभी-कभी संदेह किया जाता 
है। काण्ट के अनुसार बुद्धि भले ही ज्ञान का एक प्रमुख आधार है, किन्तु वह किसी वस्तु को 
साक्षात्‌ रूप से जानने का साधन नहीं है। बुद्धि के द्वारा उसी वस्तु के ज्ञान का मूल्यांकन एवं 
परीक्षण किया जा सकता है, जो अनुभव का विषय हो। किन्तु अनुभववादियों के द्वारा ज्ञान के 
अनिवार्य और सार्वभौम नियमों को अनुभव के आधार पर निगमित करना दोषपूर्ण है। काण्ट ने 
इसे “उत्पत्ति-च्यतिक्रम दोष” (Fallacy of generatio. 9७१०1५००८४) कहा है। ' प्रज्ञावादी 
पद्धति के स्वेच्छाचारी और आलनिष्ठ होने के कारण काण्ट उसे भी स्वीकार नहीं करता है। वह 
अतीन्द्रिय निगमन पद्धति! (Method of Transcendental Deduction) के आधार पर 
बुद्धि-विकल्पों को सिद्ध करता है। बुद्धि-विकल्पों की अनिवार्यता और सार्वभौमिकता को न तो 
किसी मनोवैज्ञानिक पद्धति से और न किसी स्वैच्छिक तरीके से सिद्ध किया जा सकता है। 
अनुभव-निरपेक्ष बुद्धि-विकल्पों की सिद्धि का आधार यह है कि उनके माध्यम से ही संवेदनों का 
ग्रहण संभव होता है। अनुभव का कोई भी विषय बुद्धि-विकल्पों के अभाव में जाना नहीं जा 
सकता है। किन्तु केवल अनुभव के द्वारा ही हमारा साक्षात्‌ संपक बाह्य जगत्‌ से हो सकता है। 
.इससे स्पष्ट है कि काण्ट ने बुद्धिवाद और अनुभववाद की कठिनाइयों से प्रभावित होकर 
आलोचनावाद का प्रतिपादन किया | 


काण्ट के आलोचनावाद की प्रमुख समस्या यह है कि ज्ञान की सार्वभौमिकता और 
_ अनिवार्यता की व्याख्या कैसे की जाय? क्या बाह्य जगत्‌ का ज्ञान यथार्थ और नवीन होने के 
साथ-साथ अनिवार्य और सार्वभोमिक नहीं हो सकता है? इन प्रश्नों को ज्ञानमीमांसा के केन्द्र में 
रखकर ही काण्ट ने आलोचनावाद का प्रतिपादन किया। ज्ञान के सार्वभौम एवं अनिवार्य 
लक्षणों की व्याख्या के लिए यह आवश्यक है कि ज्ञान में अन्तर्निहित इन लक्षणों का कारण 
बुद्धि के स्वरूप और संरचना को माना जाय। अनुभव के आधार पर ज्ञान की अनिवार्यता और 
सार्वभौमिकता की व्याख्या नहीं की जा सकती है। इन्द्रियानुभव के द्वारा वस्तु जगत्‌ से संबंधित 
केवल कुछ विशिष्ट तथ्यों की संवेदना मात्र मिल सकती है। किन्तु अनुभव से सभी तथ्यों के बारे 
में कोई प्रामाणिक ज्ञान नहीं प्राप्त हो सकता है। वस्तुतः केवल विशुद्ध संवेदन को ज्ञान नहीं 
कहा जा सकता है। बुद्धि के प्रागनुभविक आकारों (बुद्धि-विकल्पों) के विना संवेदन पशुवत्‌ 
संवेदन मात्र हैं। ऐसे संवेदन बालकों तथा मूकों एवं बधिरों की क्षणिक अनुभूतियों के समान 
होते हैं। ऐसे संवेदनों को मीमांसकों ने “आलोचन” और नैयायिकों ने “निर्विकल्प-प्रत्यक्ष’ कहा है । 

काण्ट के अनुसार हमारे प्रत्येक प्रत्यक्ष में बुद्धि के अनुभव-निरपेक्ष आकार निहित होते हैं। इससे 
स्पष्ट है कि काण्ट की ज्ञानमीमांसा में शुद्ध संवेदन (निर्विकल्प-्रत्यक्ष) को ज्ञान नहीं कहा जा 
सकता है। अतः प्रत्येक प्रत्यक्ष ज्ञान सविकल्प और संप्रत्ययात्मक होता है । 


SC 3838. _. >%ा३+-.अम O TT 
| Critique of Pure Reason, 1' rans— N.K. Smith, p. 174 
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बुद्धि-विकल्पों के साथ-साथ देश (५७9०८) और काल (11176) प्रत्येक अनुभव की 
प्रागपेक्षा हैं। वे मानव-बुद्धि के प्रागनुभविक आकार हैं क्योंकि देश और काल अनुभवजन्य 
प्रत्यय नहीं है, अर्थात्‌ उन्हें अनुभव के द्वारा प्राप्त नहीं किया जा सकता है। कोई घटना कहाँ 
और कब घटित हुई? इसे जानने से पहले ही हमारे प्रत्येक चिंतन और अनुभव में देश और काल 
अन्तर्निहित होते हैं। काण्ट देश और काल को संवेदना का आकार कहता है। देश और काल 
के माध्यम से ही बाह्य जगत्‌ से प्राप्त संवेदनाएँ बुद्धि-विकल्पों तक पहुँचती हैं। हमारे ज्ञान की 
नवीनता और यथार्थता इन्द्रियानुभव पर आश्रित है। यह अनुभव संवेदनों के रूप में ज्ञान की 
विषयवस्तु प्रदान करता है। किन्तु इसकी (विषयवस्तु की) व्याख्या के लिए बुद्धि के संप्रत्ययों 
(बुद्धि-विकल्पों) की आवश्यकता होती है। काण्ट का प्रसिद्ध कथन है, 'इन्द्रिय-संवेदनों के बिना 
बुद्धि-विकल्य रिक्त हैं और बुद्धि-विकल्पों के बिना इंद्रिय-संवेदन अन्धे हैं । ”' काण्ट बुद्धिवादी और 
- ' अनुभववादी ज्ञानमीमांसा के आंशिक सत्य को स्वीकार करता है | जब वह कहता है -- “हमारा 
प्रत्येक ज्ञान अनुभव से प्रारंभ होता है? तो यह अनुभववाद के सत्यांश का समर्थन है। इसके 
साथ-साथ वह बुद्धिवाद के इस सत्यांश को भी स्वीकार करता है ““यय्पि ज्ञान का प्रारंभ अनुभव 
से होता है, तथापि इसकी उत्पत्ति अनुभव से नहीं होती है । ??” 


कालक्रम में ज्ञान अनुभव से प्रारंभ होता है। कालिक दृष्टि से अनुभव को ज्ञान का 
पूर्ववर्ती कहा जा सकता है क्योंकि मनोवैज्ञानिक दृष्टि से संसार में जन्म लेने के बाद कुछ अनुभव 
करने से पहले बालक को किसी प्रकार का ज्ञान नहीं हो सकता है। इस दृष्टि से अनुभव को ज्ञान 
की मनोवैज्ञानिक प्रागपेक्षा कहा जा सकता है। किन्तु इसका अर्थ यह नहीं है कि अनुभव ज्ञान 
की तार्किक प्रागपेक्षा है। अनुभववादियों की भूल यह है कि वे ज्ञान के स्वरूप की मनोवैज्ञानिक 
व्याख्या करते हैं, किन्तु काण्ट के अनुसार ज्ञान के मूल आकार प्रागनुभविक है । ये प्रागनुभविक 
आकार बौद्धिक हैं। काण्ट बुद्धि के इन प्रागनुभविक आकारों को ज्ञान की तार्किक प्रागपेक्षा 





(Logical Pre-suppo0siti0n) कहता है | यहाँ पर काण्ट का झुकाव बुद्धिवाद की ओर है। 
वह लॉक के समान बुद्धिवादियों के जन्मजात प्रत्ययों का खण्डन नहीं करता है। किन्तु काण्ट के 
बुद्धि-विकल्प परंपरागत बुद्धिवादियों (डेकार्ट, स्पिनोजा आदि) के जन्मजात प्रत्ययों से भिन्न हैं । 
उल्लेखनीय है कि जन्मजात प्रत्ययों के लिए अनुभव आवश्यक नहीं है। इसके विपरीत काण्ट 
के बुद्धि-विकल्प संवेदनों के अभाव में रिक्त हुं । इसी प्रकार, बुद्धि-विकल्पों के अभाव में संवेदन 

। भी अंधे हैं। इस संदर्भ में प्रो ए० सी० मुकर्जी का यह कथन तर्कसंगत है कि काण्ट ने 
लाइबनित्ज के दर्शन का मूल्यांकन ह्यूम की दृष्टि से और ह्यूम के दर्शन का मूल्यांकन लाइबनित्ज की 
दृष्टि से करके आलोचनावाद का प्रतिपादन किया । ? 


(वट ज्ञान को निर्णयामक (1०५९९९१९1) कहता है। ज्ञान कोई प्रत्यय नहीं है । 
पृथ्वी, मेनुष्य, उष्णता आदि के प्रत्यय अपने आप में कोई ज्ञान नहीं है। यदि इन प्रत्ययो का 
संयोग अन्य प्रत्ययों के साथ एक निर्णय के रूप में होता है तो इनके द्वारा ज्ञान की संरचना हो 
सकती है। यद्यपि ज्ञान अनिवार्य रूप से परामर्शात्मक होता है, तथापि सभी परामर्श प्रामाणिक 
] Concepts without percepts are empty and percepts without concepts are blind. 
2 Every knowledge begins with experience, but it does not originate out of 


experience. 
3 Self, Thought and Reality, p. 116. 
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ज्ञान नहीं दे सकते है । काण्ट के अनुसार प्रामाणिक ज्ञान के आदर्श प्रतिमान संश्लेषणात्मक 

प्रागनुभविक निर्णय हैं। ऐसे निर्णयो में एक अंश बुद्धि से और एक अंश अनुभव से संबंधित होता 
है। इस दृष्टि से ज्ञान की अनिवार्यता और सार्वभौमिकता वुद्धि-विकल्पो से आती है, किन्तु ज्ञान 
की नवीनता और यथार्थता का आधार अनुभव है | काण्ट के दर्शन की मुख्य समस्या यह थी कि 
ये निर्णय कैसे संभव हैं? अपने आलोचनावाद में काण्ट ने संश्लेषणात्मक प्रागनुभविक निर्णयों 
की संभावना का प्रतिपादन किया है। वास्तव में, उसने ज्ञान की परिभाषा संश्लेषणात्मक 
प्रागनुभविक निर्णय के रूप में दी है। अनुभववादियों के अनुसार ज्ञान प्रत्ययों के वाह्य संबंधों 
पर आधारित होता है। इनमें से प्रत्येक घटक (प्रत्यय) का ज्ञान में समान स्थान और महत्व है। 
इसे ज्ञान का “अधिरचनात्मक विश्लेषण” कहा जा सकता है। काण्ट के आलोचनावाद में ज्ञान के 
अतीन्द्रिय विश्लेषण पर विशेष बल दिया गया है। इसके अंतर्गत कुछ प्रत्यय आधार स्वरूप 
(Foundational) हैं। इन्हें प्रत्येक ज्ञान की तार्किक प्राग़पेक्षा कहा जा सकता है। यदि ज्ञान 
को दो प्रत्ययों के बीच का वाह्य संबंध माना जाय तो वे एक-दूसरे से पृथक्‌ हो सकते हैं। परस्पर 
बाह्य संबंध रखने वाले दो प्रत्यय सहज भाव से एक-दूसरे से अलग हो सकते हैं। जिन दो 
वस्तुओं या प्रत्ययों में वाह्य संबंध होता है, उनकी सत्ता एक-दूसरे से पृथक्‌ रूप में संभव है | 
काण्ट की दृष्टि से दो प्रत्ययो के बाह्य संबंधों पर आधारित ज्ञान स्थायी नहीं हो सकता हे । कुछ 
संबंधों को विना आंतरिक माने हुए न तो निश्चायक ज्ञान की कल्पना की जा सकती है और न 
संशयवाद को समुचित उत्तर दिया जा सकता है। अतः कुछ आंतरिक संबंधों को वाह्यं संबंधों 
की प्रागपेक्षा के रूप में मानना आवश्यक है। 


इसके अतिरिक्त समस्त ज्ञान की प्रागपेक्षा आत्मा है। इसे काण्ट 'विशुद्ध ज्ञाता” कहता 

है। हमारे समस्त ज्ञान की एकरूपता, अनिवार्यता और सार्वजनीनता का आधार स्वतः सिद्ध 
आला है। यह विषयी है। इसके द्वारा ही बुद्धि-विकल्प सजीव. हैं और वे संवेदनों को ज्ञान के 
रूप में परिणत करने में सक्षम होते हैं। इस प्रकार आत्मा समस्त ज्ञान-परिस्थिति की तार्किक 
प्रागपेक्षा है। प्रत्येक ज्ञान में कुछ ऐसे प्रागनुभविक तत्त्व हैं, जिनके कारण ज्ञान की संप्रेषणीयता 
संभव होती है। ज्ञान का कोई अंश मेरे लिए इसलिए प्रागनुभविक है क्योकि यह एक नियम के 
द्वारा निगमित किया गया है। इस प्रकार अपने आलोचनावाद में काण्ट ज्ञान के ऐसे 
प्रागनुभविक आकारों की खोज करता है, जो न केवल मेरे व्यक्तिगत अनुभवों से, अपितु 
सामान्य अनुभव से भी निरपेक्ष हों। इससे स्पष्ट है कि आलोचनावाद अनुभव का वर्णन .और 
निरीक्षण नहीं, बल्कि उसकी पूर्व शर्तों और दशाओं का विवेचन और विश्लेषण है। इसके 
अन्तर्गत अनुभववाद और बुद्धिवाद का खंडन-मंडन नहीं, बल्कि स्वयं मानव-बुद्धि का विवेचन 


और मूल्यांकन किया गया है ess 
Bs प्रागनुभविक निर्णय 


(Synthetic Apriori Judgement) 


काण्ट के पूर्ववर्ती दार्शनिकों (बुद्धिवाँदियों और अनुभववादियों) ने ज्ञान का वर्गीकरण 
दो रूपों में किया था -- (1) विश्लेषणात्मक प्रागनुभविक एवं (2) संश्लेषणालक आनुभविक | 
प्रागनुभविक ज्ञान अनुभव से स्वतंत्र होता है। अनुभव से स्वतंत्र होने का अर्थ यह है कि ऐसा 
ज्ञान अनुभवजन्य नहीं है। इस ज्ञान को प्रमुख विशेषता अनिवार्यता एवं सार्वभीमिकता है। 
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इसके विपरीत आनुभविक ज्ञान में अनिवार्यता एवं सार्वभौमिकता का अभाव पाया जाता है। 
प्रागनुभविक और आनुभविक ज्ञान के भेद को समझने के लिए विश्लेषणात्मक और 
संश्लेषणात्मक निर्णयों में भेद किया गया है। विश्लेषणात्मक निर्णय ग्रथार्थ और नवीन ज्ञान 
नहीं दे सकते हैं क्योंक उनके विधेय पद उनके उद्देश्य पद के बारे में कोई नवीन सूचना नहीं 
देते हैं। विश्लेषणात्मक निर्णयों के विधेय उद्देश्य के अंतर्गत सम्मिलित होते हैं, जैसे -- प्रत्येक 
भीतिक पिण्ड विस्तृत होता है। यहाँ पर विस्तृत होना प्रत्येक भौतिक पिण्ड की स्वरूपगत 
विशेषता होती है। इन निर्णयों के उद्देश्य पद से उनके विधेय पद तर्कतः फलित होते हैं। 
इसके विपरीत संश्लेषणात्मक .निर्णयों में विधेय पद उद्देश्य पद के बाहर होते हैं। विधेय 
उद्देश्य की किसी विशेषता को बताता है जिसका ज्ञान अनुभव से प्राप्त किया जा सकता है, 
जैसे. “गुलाब लाल है'। इस वाक्य में गुलाब की लालिमा का ज्ञान अनुभव के अभाव में नहीं 
हो सकता है। इसके अतिरिक्त “गुलाब” कह देने मात्र से “लालिमा” का ज्ञान अनिवार्यतः नहीं 
होता है। इससे स्पष्ट है कि संश्लेषणात्मक निर्णयो में उनके उद्देश्य पद से विधेय पद तकतः 
फलित नहीं होते हैं। संश्लेषणातक निर्णय यथार्थ और नवीन ज्ञान दे सकते हैं, परन्तु उन्हे 
निरपेक्ष रूप से अनिवार्य और सार्वभौम नहीं कहा जा सकता है। वस्तुतः उनके उद्देश्य और 


विधेय में आपातिकं संबंध पाया जाता है। काण्ट ने अपने आलोचनावाद में उद्देश्य-विधेय 


परक निर्णयों के इस वर्गीकरंण को चुनौती दी। उसके अनुसार इन दोनों प्रकार के निर्णयों को 
ज्ञान का प्रतिमान (?274५९०) अथवा आदर्श नहीं. कहा जा सकता है। इससे स्पष्ट है कि जिन 
निर्णयों के अंतर्गत उद्देश्य तथा विधेय में अभेद संबंध होता है, उन्हें विश्लेषणात्मक निर्णय 
कहा जाता है।: ऐसे निर्णय अनुभव-निरपेक्ष होते हैं। इसके विपरीत जिन निर्णयों के अंतर्गत 
उद्देश्य और विधेय एक-दूसरे से भिन्न होते हैं, उन्हें संश्लेषणात्मक निर्णय कहते हैं। इस दृष्टि से 


_ विश्लेषणात्मक वाक्य स्वरूपतः पुनरुक्तियाँ है । इसके विपरीत संश्लेषणालक निर्णय तथ्यालक 


होते है । 


काण्ट के पूर्व अनुभववादी और बुद्धिवादी दोनों निर्णयो के इस वर्गीकरण को किसी न 
किसी रूप में स्वीकार करते रहे है । उदाहरण के लिए, जिस ज्ञान को ह्याम ने प्रत्ययो के 
पारस्परिक संबंधों का ज्ञान (आकारिक ज्ञान) कहा उसे लाइचनित्ज ने बौद्धिक सत्य (Truths of 
128501) की संज्ञा दी । प्रत्ययों के पारस्परिक संबंधों (२१९1811015 ०९1५९१५) अथवा बुद्धि के 
सत्य (Truths ० 128501) का निषेध आलऱ-व्याघाती होता है। सभी प्रकार के गणितीय 
निर्णय इसी प्रकार के होते हैं। लाइबनित्ज के अनुसार इसके अंतर्गत तत्त्वमीमांसीय कथनों तथा 
वैज्ञानिक कथनों के साथ-साथ सभी भावात्मक वाक्य (कथन) सम्मिलित हैं । इसके विपरीत 
बुद्धिवादियो और अनुभववादियों ने आनुभविक निरीक्षण पर आधारित तथ्यात्मक सत्य को 


. संभाव्य या आपातिक ज्ञान के अंतर्गत सम्मिलित किया। इस प्रकार बुद्धिवादियों तथा 


अनुभववादियों ने किसी न किसी रूप में समस्त ज्ञान का अंतर्भाव विश्लेषणात्मक प्रागनुभविक 
तथा संश्लेषणात्मक आनुभविक इन दी रूपों में कर लिया। इस दृष्टि से विश्लेषणात्मक निर्णय 
अनुभव-सापेक्ष नहीं हो सकते हैं। 


काण्ट के समक्ष प्रमुख समस्या यह है कि क्या ऐसे निर्णय संभव हैं, जो यथार्थ (वस्तुनिष्ठ) 
और नवीन ज्ञान प्रदान करने के साथ-साथ अनिवार्य एवं सार्वभौम भी हों।. यही काण्ट के 
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आलोचनावाद की प्रमुख समस्या है । काण्ट के अनुसार ऐसे निर्णय संभव है, जिनके विधेय पद 
उद्देश्य पद में निहित नहीं होते है । इसके साथ-साथ वे अन्य निर्णयो से निरपेक्ष भी होते हैं। 
काण्ट के अनुसार ज्ञान की नवीनता और यथार्थता के साथ-साथ उसे सार्वभौम और अनिवार्य 
बनाने के लिए ऐसे निर्णयों की आवश्यकता है जो प्रागनुभविक (11101) भी हों। काण्ट ने 
ऐसे निर्णयों को “संश्लेषणात्मक प्रागनुभाविक निर्णय” कहा है। उसने ज्ञान की परिभाषा 
संश्लेषणालक प्रागनुभविक निर्णयों के रूप में दी है। गणित और भौतिकी के क्षेत्र में 
संश्लेषणात्मक प्रागनुभविक निर्णय संभव हैं। काण्ट के पूर्ववर्ती दार्शनिकों के अनुसार 
संश्लेषणात्मक निर्णय प्रागनुभविक नहीं हो सकते है.। किन्तु काण्ट के अनुसार सभी 
संश्लेषणात्मक निर्णय भले ही प्रागनुभविक न हों, तथापि कुछ निर्णय ऐसे हैं जो संश्लेषणात्मक 
होने के साथ-साथ प्रागनुभविक हो सकते हैं। प्रश्न उठता है कि गणित और भौतिकी के क्षेत्र में 
संश्लेषणात्मक प्रागनुभविक निर्णय कैसे संभव हैं? 

काण्ट के अनुसार संश्लेषणात्मक प्रागनुभविक निर्णयों में उनके उद्देश्य और विधेय पदों 
के अतिरिक्त एक तीसरा तत्त्व (कारक) भी है, जो उद्देश्य और विधेय के संबंध को तर्कसंगत 
सिद्ध करता है। यह तीसरा तत्त्व क्या है? काण्ट के अनुसार यह तीसरा तत्त्व गणित, भौतिकी 
और तत्त्वमीमांसा के क्षेत्र में अलग-अलग है -- 


(1) गणित संबंधी निर्णयों में यह तीसरा तत्त्व देश और काल है | 


(2) भौतिकी से संबंधित निर्णयों में यह तीसरा तत्त्व बुद्धि-विकल्प (Categories of 
Understandin) है। ह 


(3) तत्त्वमीमांसा के क्षेत्र में यह तीसरा तत्त्व प्रज्ञा के संप्रत्यय (Concepts of 
Reason) हैं। 


ये तीनों तत्त्व क्रमशः इन्द्रियानुभव, तर्कबुद्धि (Underऽtand¡n) और प्रज्ञा 
(R250) से संबंधित हैं। काण्ट यह स्वीकार करता है कि जी प्रागनुभविक रूप से ज्ञात है, 
वही अनुभव से स्वतंत्र, अनिवार्य और सार्वभौम हो सकता है। वह इस विन्दु पर ह्यम से सहमत 
है कि जो ज्ञान अनुभव पर आधारित है,वह अनिवार्य एवं सार्वभौम निर्णयों का आधार नहीं हो 
सकता है। किन्तु काण्ट यह नहीं स्वीकार करता है कि सब संश्लेषणात्मक निर्णय अनुभवाश्रित 
(Aposteriori) हैं। उसका दावा है कि विज्ञान के क्षेत्र में ऐसे निर्णय दिए जाते हैं जो अनिवार्य 
एवं सार्वभौम (प्रागनुभविक) होते हैं। यदि ह्यूम के अनुभववाद को सत्य मान लिया जाय तो 
संश्लेषणात्मक प्रागनुभविक निर्णयों की कोई संभावना नहीं हो सकती है। ह्यूम ऐसे निर्णयों को 
परंपराजन्य और मनोवैज्ञानिक मानता था । उसके अनुसार इन निर्णयों का तार्किक प्रमाणीकरण 
: (Logical Justification) असंभव है। ह्म की इस विचारधारा ने ही संशयवाद को जन्म 
दिया । इसके विपरीत काण्ट वैज्ञानिक ज्ञान की अनिवार्यता, सार्वभौमिकता और वस्तुनिष्ठता में 
दृढ़ निष्ठा रखता है। उसने संश्लेषणालक और प्रागनुभविक निर्णयों के सिद्धान्त की स्थापना 
करके वैज्ञानिक ज्ञान को संशय-मुक्त करने का प्रयास किया। जब तक संश्लेषणामक 
प्रागनुभविक निर्णयों की संभावना को न सिद्ध कर दिया जाय, तव तक संशयवाद का निराकरण 
नहीं किया जा सकता है। 
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काण्ट ने 'सात और पाँच का योग बारह होता है” पहले इस निर्णय को एक 
विश्लेषणात्मक निर्णय माना था, किन्तु बाद में उसने अपनी इस पूर्ववर्ती मान्यता को बदल 
दिया । वह विश्लेषणात्मक निर्णय की परिभाषा उसमें प्रयुक्त प्रतीको के अर्थ के द्वारा नहीं देता 
है। तार्किक भाववादियों के विपरीत, वह इसे संप्रत्यय (८०1८९!) के द्वारा परिभाषित करता 
है। उसके अनुसार '12' का संप्रत्यय केवल '7+5' के संप्रत्यय के द्वारा नहीं प्राप्त होता है। 
दूसरे शब्दों में, केवल '7+5' के विश्लेषण से '12' को नहीं प्राप्त किया जा सकता है। '12' 
के प्रत्यय को प्राप्त करने के लिए हमें “7 + 5' के संप्रत्यय से बाहर जाना पड़ेगा। इसके 
अतिरिक्त `12' के संप्रत्यय की प्राप्ति अन्य संयोजकों, जैसे {6+ 6=12', अन्य संख्याओं के 
गुणनफल, जैसे - '4 ५3? अथवा 62? इत्यादि के द्वारा भी हो सकती है | ये सब (जैसे -- 
6+6,7+5,4 » 3 इत्यादि) समान रूप से '12' होने का दावा करते हैं, अर्थात्‌ '12'का 
संप्रत्यय `7 +5› के संप्रत्यय में निहित नहीं है। बिना किसी ऐसे बिम्ब के जो '7+5' के वाहर 
हो, '12' की प्राप्ति नहीं की जा सकती है। अत्तः '7+5=12' यह एक संश्लेषणात्मक निर्णय 
है। इसके अतिरिक्त यह अनिवार्य एवं सार्वभौम भी है क्योंकि इसके ज्ञान के लिए किसी 
अनुभव की आवश्यकता नहीं है। इससे सिद्ध होता है कि यह निर्णय प्रागनुभविक भी.है। दूसरे 
शब्दों में, “7 + 5 = 12' यह एक संश्लेषणातक प्रागनुभविक निर्णय है। : 
काण्ट के अनुसार 'सात' और “पाँच” तथा “बारह” के विम्ब किसी न किसी देश-काल में 

स्थित होते हैं। इन देश-काल रूपी चश्मों के माध्यम से हमारी बुद्धि वाह्य जमत्‌ में स्थित वस्तुओं 
का ज्ञान प्राप्त करती है। गणित के साथ-साथ भौतिक विज्ञान के क्षेत्र में भी संश्लेषणात्मक 
प्रागनुभविक निर्णय संभव है।: इससे स्पष्ट है कि तथ्यात्मक निर्णय भी प्रागनुभविक और 
संश्लेषणात्मक होते हैं। भौतिकी के क्षेत्र में इन निर्णयों की संभावना का कारण बुद्धि-विकल्प 
हैं। उसने बुद्धि-विकल्पों को प्राकृतिक जगत्‌ के ज्ञान की तार्किक प्रागपेक्षा कहा है। जैसे -- 
प्रत्येक कार्य सकारण होता है, प्राकृतिक जगत्‌ में सभी परिवर्तनों के घटित होने के वाद भी जड़ 
तत्त्व (\1।९7) का परिमाण (मात्रा) अपरिवर्तित रहता है, इत्यादि। काण्ट के अनुसार जिस 
व्यक्ति को कारणता के संप्रत्यय का ज्ञान है, वह व्यक्ति यह जानता है कि एक घटना, दूसरी 
घटना की पूर्ववर्ती है। सार्थक अनुभव ग्रहण करने के लिए देश-काल और कारणता के 
संप्रत्ययों (बुद्धि-विकल्पों) से युक्त होना आवश्यक है। हम जिन घटनाओं का अनुभव करते हैं, 
वे देश-काल तथा बुद्धि-विकल्पों के ढाँचे के अंतर्गत हमारे समक्ष प्रस्तुत होती हैं, अतः उनके | 
संप्रत्यय अनुभव-सापेक्ष नहीं हैं। जो व्यक्ति देश का संप्रत्यय रखता है, वह जानता है कि देश 
अनंत और सजातीय (H०m०४९०९०५७) है। इसी प्रकार जो व्यक्ति काल का संप्रत्यय रखता 
है, वह यह जानता है कि काल एकरेखीय क्रम (¡६०7 ०८) में है। ! | 


काण्ट के अनुसार तत्त्वमीमांसा के क्षेत्र मे संश्लेषणालक प्रागनुभविक निर्णय संभव नहीं 
है। तत्त्वमीमांसीय संप्रत्ययो, जैसे -- आला, सृष्टि एवं ईश्वर के अनुरूप कोई वस्तु देश-काल में 
स्थित.नहीं है, अतः वे असंवेद्‌ हैं। इन्द्रियानुभव के अभाव में उनका ज्ञान संभव नहीं है । हमारे 


1 The Critique of Pure Reason (English Translation) N.K. Smith, p. 238-41 


- (एक रेखीय क्रम से तात्पर्य यह है कि काल की व्याख्या सीधी रेखाओं में ही की जा सकती है, जैसे 
-- 1990, 1991, 1992, 1993 इत्यादि |) । 
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बुद्धि-विकल्पो की पहुँच केवल व्यावहारिक जगत्‌ (0181011219) तक है। इससे स्पष्ट है कि 
संश्लेषणालक प्रागनुभविक निर्णयों का सिद्धान्त केवल व्यावहारिक जगत्‌ पर ही लागू होता है । 
इस प्रकार काण्ट ने यह सिद्ध करने का प्रयास किया कि व्यावहारिक जगत्‌ से संवंधित हमारा 
ज्ञान यथार्थ, नवीन, अनिवार्य और सार्वभौम हो सकता है। परमार्थ हमारे लिए अज्ञेय है 
क्योंकि उसके संबंध में संश्लेषणात्मक प्रागनुभविक निर्णयों की कोई संभावना नहीं है। शुद्ध 
तत्त्वमीमांसा (201०.)८(४७॥५५७1०$) एक मिथ्या शास्त्र है। उसके संप्रत्यय स्वयं को मूर्त 
(यथार्थ) रूप में प्रस्तुत करते हैं, जवकि वे अमूर्त (काल्पनिक) होते हैं। अतः वास्तविक विज्ञान 
के रूप में तत्त्वमीमांसा असंभव है। दूसरे शब्दों में, यदि तत्त्वमीमांसा या दर्शनशास्त्र परमार्थ का 
विवेचन है तो यह असंभव है। शुद्ध गणित संभव है, क्योंकि उसकी स्थापना अनुभव-निरपेक्ष 
संवेदना आकारों (देश-काल) से होती है। यदि गणित के प्रत्ययों के विम्व देश-काल में न हों तो 
गणित एक शास्त्र के रूप में संभव नहीं हो सकता है। इसी प्रकार भौतिक विज्ञान संभव है 
क्योंकि. उसकी अवधारणा बुद्धि के संप्रत्ययों (बुद्धि-विकल्पो) के द्वारा होती है। यदि 

बुद्धि-विकल्प प्रागनुभविक न होते तो भौतिक विज्ञान संभव न होता। इस आधार पर काण्ट के 
आलोचनावाद का निष्कर्ष यह है कि दर्शनशास्त्र केवल ज्ञानमीमांसा के ही रूप में संभव है । एक 
विज्ञान या शास्त्र के रूप में तत्त्वमीमांसा असंभव है। 


काण्ट के द्वारा प्रतिपादित संश्लेषणात्मक प्रागनुभविक निर्णयों की अवधारणा 
मानव-ज्ञान के आधार स्वरूप वौद्धिक चिन्तन के सामान्य ढाँचे की ओर संकेत करती है। किन्तु 
काण्ट के द्वारा प्रस्तुत संश्लेषणात्मक और प्रागनुभविक निर्णयों के विरुद्ध समकालीन दर्शन में 
प्रतिक्रिया व्यक्त की गई है। समकालिक विश्लेषी दार्शनिकों के अनुसार 'संश्लेषणात्मक' और 
'प्रागनुभविक' इन दोनों पदों का संयोजन असंगत है। इस संदर्भ में लाइवनित्न और ह्म के 
दर्शन की मान्यताओं को काण्ट की अपेक्षा अधिक तर्कसंगत मानते हैं। उनके अनुसार 
विश्लेषणात्मक कथन अनिवार्यतः प्रागनुभविक होते हैं। इसी प्रकार संश्लेषणालक कथनों को 
अनिवार्य रूप से अनुभव-सापेक्ष माना गया है। 

काण्ट ने 7 +5 = 12' को संश्लेषणालक प्रागनुभविक निर्णय माना है। ह्यूम ने इसे 
प्रत्ययों का संबंध” (२०18101 ० 10295) तथा लाइबनित्ज ने इंसे “बुद्धि का सत्य” (Truth of 
Reason) कहा है। समकालीन दार्शनिक ह्यूम के मत को सही मानते हैं क्योंकि आधुनिक तर्क 
गणित में गणित के सभी नियमों को पुनकथन मात्र माना गया है। ए० जे० एयर के अनुसार 


| इस संदर्भ में जर्मन गणितज्ञ और तर्कशास्त्री फ्रेगे का तर्कान्तर्भूतगणितवाद (1.021०111) उल्लेखनीय 
है। फ्रेगे के अनुसार विश्लेषणात्मक कथन तर्कशास्त्रीय सत्य हैं अथवा इसे परिभाषा की सहायता से 
तर्कशास्त्रीय सत्य के रूप में निगमित किया जा सकता है। फ्रेगे के इस सिद्धान्त का आधार मुख्य रूप 
से लाइवनित्ज के द्वारा प्रतिपादित तादाल्य और व्याघात के नियम हैं। इसके अनुसार प्रागनुभविक 
सत्य को कुछ प्रत्ययों की परिभाषा की सहायता से तार्किक संत्य के रूप में परिणत किया जा सकता 
है। जैसे -- 'सव व्रह्मचारी अविवाहित पुरुष है', इस कथन में यदि “ब्रह्मचारी” को परिभाषित करके 
उसके स्थान पर “अविवाहित पुरुष' को रख दिया जाय तो उसे तार्किक सत्य के रूप में प्रस्तुत किया 
जा सकता है -- “सब अविवाहित पुरुष,अविवाहित पुरुष है।' फ्रेगे की यह व्याख्या कुछ समकालिक 
दार्शनिकों के लिए आकर्षण का विषय रही है। देखिए, Knowledge and justification’. p. 
306-307 और ‘Philosophical Logic’ (ed.) P.F. Strawson, p. 108-9. 








HE SSS SIS || SSNS हक स हह हकक का क तह क क क क 
- " ° “ - त a hear ~ 


258/ पाश्चात्य दर्शन 'का उद्भव और विकास _ 


काण्ट संश्लेषणात्मक तथा विश्लेषणात्मक निर्णयों के बीच में ठीक-ठीक विभेद नहीं कर पाता है। 
इस संदर्भ में काण्ट ने दो मानदण्डों का प्रयोग किया है, किन्तु भूल से उसने दोनों मानदण्डों को 
एक मान लिया है। जब वह कहता है कि “सात' और “पाँच” का योग “बारह” होता है, यह 
कथन संश्लेषणात्मक है, तो वह एक मनोवैज्ञानिक मानदण्ड का प्रयोग करता है। दूसरे शब्दों में, 
वह 'सात” और “पाँच” का योग “बारह” होता है, इस कथन को मनोवैज्ञानिक मानदण्ड के 
आधार पर संश्लेषणात्मक कहता है। किन्तु जब वह कहता है कि “सभी भौतिक पिण्ड विस्तृत . 
होते हैं”, यह एक विश्लेषणात्मक निर्णय है, तो यहाँ तार्किक मानदण्ड (1,02109]1 standard) 
का प्रयोग किया गया है। मनोवैज्ञानिक मानदण्ड के आधार पर कहा गया है कि “7+5' का 
आलमनिष्ठ भाव(Subjective Intension) ‘12° के आत्मनिष्ठ भाव से भिन्न है। अतः यह एक 
संश्लेषणामक निर्णय है। किन्तु एयर के अनुसार इस कथन का निषेध अर्थात्‌ 'सात' और 
'पाँच' का योग “बारह” नहीं होता है, आत्म-व्याघाती है। अतः तार्किक मानदण्ड के आधार पर 
यह एक विश्लेषणात्मक निर्णय सिद्ध होता है। काण्ट ने इस भेद की उपेक्षा की है। ' 


अमेरिकी. दार्शनिक क्वाइन (%.\.0. ४४१९) ने विश्लेषणात्मक और संश्लेषणात्मक 
कथनों के वीच स्पष्ट सीमा-रेखा खींचने के औचित्य को चुनौती दी है। उसके अनुसार अनिवार्य 
सत्य को जानने के लिए अनुभव के अतिरिक्त अन्य कोई साधन नहीं हो सकता है। वस्तुतः वह 
ज्ञान के क्षेत्र में तथाकथित प्रागनुभविक ज्ञान की किसी भूमिका को नहीं स्वीकार करता है। 
क्वाइन के इस .सिद्धान्त को स्ट्रासन और ग्राइस ने चुनौती दी है। उनके द्वारा क्वाइन को दिया 


गया उत्तर कितना तर्कसंगत है, यह बहस और विवाद का विषय है। यहाँ स्थानाभाव के कारण 


इसका मूल्यांकन करना संभव नहीं है। इस विवेचन से स्पष्ट है कि काण्ट के द्वारा प्रतिपादित 
संश्लेषणालक प्रागनुभविक निर्णयों का सिद्धान्त आज सर्वमान्य नहीं है। किन्तु उसकी कुछ 
मान्यताएँ आज भी महत्वपूर्ण और उपयोगी हैं। कुछ आलोचकों के अनुसार समकालिक 
विश्लेषी दार्शनिकों के द्वारा संश्लेषणात्मक प्रागनुभविक निर्णयों के सिद्धान्त का निराकरण 
काण्ट पर पूरी तरह लागू नहीं होता है। गणित और तर्कशास्त्र के क्षेत्र में भी काण्ट का मत 
सर्वथा गलत नहीं है। वस्तुतः तार्किक भाववादियों का सिद्धान्त कथनों और तर्ववाक्यों से 
संबंधित है। इसके विपरीत, काण्ट का मत निर्णयों के वारे में है। उल्लेखनीय है कि निर्णय 
तर्कवाक्य से भिन्न होता है। निर्णय का सम्बन्ध निर्णय करने वाले व्यक्ति के आत्मनिष्ठ भाव 
अथवा मानसिक अवस्था से होता है। काण्ट के पूर्वोक्त दृष्टान्त में “7 + 5? और '12' के 
आत्मनिष्ठ भाव एक-दूसरे से भिन्न हैं। दोनों, अर्थात्‌ 7+ 5? एवं `12' अलग-अलग मानसिक: 
अवस्था हैं। इसके विपरीत, तर्कवाक्य का संबंध वाक्यार्थ से होता है। यह किसी आत्मनिष्ठ - 
भाव अथवा मानसिक अवस्था से संबंधित नहीं है। किन्तु काण्ट का मत भी सर्वथा निर्दोष नहीं 
है। तार्किक भाववादियों का यह दावा सत्य है कि काण्ट ने संश्लेषणीयता और विश्लेषणीयता 
के वर्गीकरण में तार्किक मानदण्डों के साथ-साथ मनोवैज्ञानिक मानदण्डों का भी सहारा लिया 
है। दार्शनिक दृष्टि से तार्किक मानदण्ड मनोवैज्ञानिक मानदण्ड की अपेक्षा अधिक श्रेष्ठ होता है । 
काण्ट का यह सिद्धान्त आधुनिक भौतिकी और गणित के क्षेत्र में हुई प्रगति पर लागू नहीं होता 
है, अर्थात्‌ अब इसका खंडन हो चुका है। किन्तु काण्ट के इस मत से असहमत होना-कठिन है . 


1 Language, Truth Logic, A.J. Ayer, IInd ed., p.78. 
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कि संप्रत्ययात्मक ज्ञान के लिए प्रतिज्ञप्तिमूलक ज्ञान, अथवा काण्ट की भाषा में कहें तो निर्णयात्मक 
ज्ञान आवश्यक है। अतः उसके द्वारा प्रस्तुत निर्णयों का वर्गीकरण महत्वपूर्ण और दार्शनिक दृष्टि से 
उपयोगी है। 


अतीन्द्रिय संवेदन-शक्ति की समीक्षा (Transcendental Aesthetic) 


देश और काल (Space & Time) 


संवेदन-शक्ति के विवेचन के अंतर्गत्‌ काण्ट ने देश और काल के स्वरूप की व्याख्या की 
है। उसके अनुसार हमारे ज्ञान का प्रारंभ संवेदनों से होता है, जो ज्ञान की सामग्री (विषय-वस्तु) 
हैं। इन संवेदनों को बुद्धि-विकल्पों के द्वारा ग्रहण करके नियमित और व्यवस्थित किया जाता 
है। ये संवेदनाएँ देश और काल रूपी प्रत्यक्ष के आकारों से होकर मानव-बुद्धि तक पहुँचती हैं । 
हमें किसी ऐसे विषय की संवेदना नहीं प्राप्त हो सकती है, जिसका अस्तित्व देश और काल के 
अंतर्गत न हो। अतः संवेदन-शक्ति के अंतर्गत देश और काल के स्वरूप को समझना महत्वपूर्ण 
है। हमारे प्रत्यक्ष के आकार स्वयं इन्द्रियानुभविक नहीं, बल्कि अनुभव-निरपेक्ष होते हैं। 
इसीलिए काण्ट देश और काल को प्रागनुभविक कहता है। वे प्रागनुभविक होते हुए भी 
बुद्धि-विकल्प नहीं है। काण्ट देश-काल को शुद्ध-संवेदन (Pure Int७।।००) तथा संवेदना के 
शुद्ध-आकार (Pure forms of Sensibilit9) कहता है। इसके अंतर्गत संवेदना के 
अनुभव-निरपेक्ष स्वरूप का विवेचन किया गया है। यदि मानव-ज्ञान से प्रागनुभविक पक्षों को 
निकाल दिया जाय तो केवल आनुभविक पक्ष ही शेष रह जाता है, जो संवेदन-शक्ति के द्वारा 
प्रागनुभविक रूप से प्राप्त होता है। हमारी संवेदनाओं के ये आकार देश और काल के नाम से 
जाने जाते हैं। काण्ट के दर्शन में देश और काल की दो व्याख्याएँ की गई है — 


(1) देश और काल की तत्त्वमीमांसीय व्याख्या (The Metaphysical Exposition’ 
of Space and Time) | 

इसके अंतर्गत देश-काल के स्वरूप का विवेचन अनुभव-निरपेक्ष दृष्टि से किया गया है। 
देश-काल के स्वरूप की तत्त्वमीमांसीय व्याख्या के लिए काण्ट ने चार तर्क दिये है । इन तर्को के 
द्वारा यह सिद्ध करने का प्रयास किया गया है कि देश और काल स्वरूपतः आनुभविक न होकर, 
प्रागनुभविक हैं। किन्तु वे संप्रत्यय नहीं, बल्कि शुद्ध संवेदनाएँ (1201० 111010075) हैं। इस 
संदर्भ में, काण्ट के द्वारा प्रस्तुत चारों तर्को का संक्षिप्त विवरण अधोलिखित है -- 


(1) काण्ट के अनुसार विभिन्न वस्तुओं का सह-अस्तित्व देश के अभाव में नहीं हो सकता 
है। इसी प्रकार एक घटना का दूसरी घटना के वाद घटित होना, अर्थात्‌ अनुक्रम 
(Succe५ऽ।०॥).काल के अभाव में असंभव है। इससे सिद्ध होता है कि देश और काल क्रमशः 
सहअस्तित्व और अनुक्रम की तार्किक प्रागपेक्षा हैं। सह-अस्तित्व और अनुक्रम की सार्थकता 
देश और काल के कारण ही हो सकती है। इससे स्पष्ट है कि वे अनुभव-सापेक्ष प्रत्यय नहीं है। 
` वास्तव में, हमें वस्तुओं के अस्तित्व के द्वारा देश का ज्ञान नहीं होता है, बल्कि वस्तुओं का 
अस्तित्वयुक्त होना स्वयं देश की अपेक्षा रखता है। इसी प्रकार एक घटना का दूसरी घटना के 
बाद घटित होना स्वयं काल की अपेक्षा रखता है। इससे सिद्ध होता है कि देश और काल 
अनूभव से उत्पन्न प्रत्यय नहीं, बल्कि प्रागनुभविक प्रत्यक्ष हैं। 
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01) काण्ट के अनुसार ऐसे देश के बारे में सोचा जा सकता है जिसमें वस्तुएँ न हो, किन्तु 
वस्तुओं को देश से स्वतंत्र रूप में नहीं सोचा जा-सकता। इसी प्रकार समस्त घटनाओं से शून्य 
(रहित) काल संभव है, किन्तु काल से रहित घटनाएँ असंभव हैं। दूसरे शब्दों में, रिक्‍त देश और 
रिक्त काल संभव हैं, किन्तु देश और काल से स्वतंत्र रूप में वस्तुओं और घटनाओं की संवेदना 


` असंभव है। इस तर्क के द्वारा काण्ट ने यह सिद्ध करने का प्रयास किया कि देश और काल 


संवेदू वस्तुओं और घटनाओं के अनुभव की तार्किक प्रागपेक्षा हैं। इस प्रकार देश और काल 
हमारे प्रत्यक्ष में अन्तर्निहित होते हैं। अतः वे प्रागनुभविक है । | 


(11) देश और काल सामान्य नहीं, बंल्कि विशेष हैं। काण्ट के अनुसार उन्हें सामान्य 
प्रत्यय नहीं कहा जा सकता है । सामान्य प्रत्ययों के अनेक विशेष उदाहरण पाये जाते है, जैसे 
-- घट का एक सामान्य प्रत्यय है । उसके उदाहरण के रूप में अनेक विशिष्ट घटों को प्रस्तुत 
किया जा सकतां है। यदि देश एक सामान्य प्रत्यय होता तो उसके अंतर्गत अनेक विशेष देश 
उसके उदाहरण के रूप में प्रस्तुत किये जाते । किन्तु विभिन्न देश किसी सामान्य देश के उदाहरण 
नहीं हैं। इसी प्रकांर विभिन्न काल (जैसे -- ग्रीष्म काल, वर्षा काल इत्यादि) सामान्य काल के 
विशिष्ट-उदाहरण नहीं है, प्रत्युत ये सब काल के अंश हैं। इसी प्रकार घटाकाश, कमरे के अंदर 
का आकाश इत्यादि विभिन्न देश, एक अविभाज्य और नित्य देश के अंश हैं। इससे सिद्ध होता 
है कि देश और काल सर्वव्यापक विशेष हैं। वे विशुद्ध संवेदन रूप हैं। 


(¡४) काण्ट ने देश और काल को व्यावहारिक दृष्टि से यथार्थ माना है। इस दृष्टि से वे 


. अनंत, अखंड और अविभाज्य हैं। देश और काल का विश्लेषण क्रमशः विभिन्न देश-खण्डों या 


काल-खण्डों में करके उनको: पूरी तरह विश्लेषित नहीं किया जा सकता है। चूँकि वे अनंत और 
अविभाज्य हैं, इसलिए देश और काल को किन्हीं सीमाओं में बाँधा-नहीं जा सकता है। इस 
प्रकार देश और काल का असीमित, अविभाज्य और सर्वव्यापक होना यह सिद्ध करता है कि वे 
अनुभवजन्य प्रत्यय नहीं, बल्कि प्रागनुभविक प्रत्यक्ष हैं। 


इन तर्को से सिद्ध होता है कि देश और काल प्रागनुभविक और प्रत्यक्ष के आकार हैं। 
समस्त इन्द्रिय'प्रत्यक्ष देश-काल से परिच्छिन्न हैं। उनके अभाव की कल्पना नहीं की जा सकती 
है। यद्यपि रिक्त देश और रिक्त. काल संभव है, तथापि इसका अर्थ यह नहीं है कि रिक्त देश 
और रिक्त काल का प्रत्यक्ष हो सकता है। वास्तव में, काण्ट न्यूटन के इस मत का खण्डन करता . 
है कि निरपेक्ष देश और निरपेक्ष काल रिक्त होने पर भी अनुभव के विषय हो सकते हैं। काण्ट 
के अनुसार ज्यामिति के क्षेत्र में वस्तुओं से रहित देश और काल का निरूपण किया जा सकता 
है। किन्तु देश और काल का प्रत्यक्ष उनके अंतर्गत स्थित वस्तुओं और घटनाओं के संदर्भ में ही 
हो सकता है। इससे स्पष्ट है कि काण्ट के अनुसार देश औरं काल के विवेचन की सार्थकता 
उनके अंतर्गत अनुभूत की जाने वाली वस्तुओं के संदर्भो पर आश्रित है। 


(2) देश और काल की अतीन्त्रिय व्याख्या (Transcendental Exposition of 
Space and Time) | के 

देश और काल की अतीद्धिय व्याख्या के अंतर्गत काण्ट ने उसके प्रागनुभविक स्वरूप के * 
आधार पर संश्लेषणात्मक और प्रागनुभविक ज्ञान की संभावना का प्रतिपादन किया है। विभिन्न 
विज्ञानों के अंतर्गत संश्लेषणात्मक प्रागनुभविक निर्णयों की संभावना का आधार देश और काल 
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हैं। काण्ट के अनुसार ज्यामिति के निर्णय रचना के द्वारा सिद्ध किये जा सकते हैं। काण्टं के पूर्व 
लाइवनित्ज ने उन्हें “तादात्म्य-नियम” (1,8७० ०£ 1५९०४1४) के आधार पर सिद्ध करने का प्रयास 
किया था | किन्तु काण्ट के अनुसार ज्यामिति के निर्णयों या प्रमेयो को केवल तादाल्य-नियम के 
आधार पर नहीं सिद्ध किया जा सकता है। इससे सिद्ध होता है कि ज्यामिति के निर्णय 
संश्लेषणात्मक हैं। पुनश्च, उनकी वैधता सामान्य और अनिवार्य है, इसलिए वे अनुभव-निरपेक्ष 
हैं। इस प्रकार ज्यामिति के निर्णय संश्लेषणालक और प्रागनुभविक हैं। काण्ट के अनुसार 
ज्यामिति देश का विज्ञान है | ज्यामिति के,निर्णयों का संश्लेषणामक होना यह सिद्ध करता है 
कि देश एक प्रत्यक्ष है। पुनश्च, चूँकि ज्यामिति के निर्णय अनुभव-निरपेक्ष हैं, इसलिए देश भी 
प्रागनुभविक है। इस प्रकार काण्ट ने ज्यामिति के निर्णया के संश्लेषणात्मक और प्रागनुभविक 
होने के आधार पर यह सिद्ध किया कि देश भी प्रागनुभविक प्रत्यक्ष है । | 


इसी प्रकार काल को प्रागनुभविक प्रत्यक्ष सिद्ध करने के लिए काण्ट ने गति-विज्ञान 
(Dynamics) का सहारा लिया। ज्यामितीय निर्णयों के समान गति-विज्ञान के निर्णय भी 
संश्लेषणालक और अनुभव-निरपेक्ष हैं। अतः काल भी प्रागनुभविक प्रत्यक्ष है। काण्ट के 
अनुसार गति की व्याख्या के लिए काल अनिवार्य होता हे | वस्तुतः गति की व्याख्या सदैव किसी 
न किसी काल के सापेक्ष रूप में ही की जा सकती है। गति-विज्ञान से संबंधित नियमों और उसके 
निर्णयों को संश्लेषणात्तक और प्रागनुभविक तभी कहा जा सकता है, जब उनका आधार काल 
भी प्रागनुभविक प्रत्यक्ष हो । काण्ट के अनुसार काल का आयाम पूर्वापरभाव है, अर्थात्‌ काल केवल 
एकल आयामी (51 127९ dimensional) है। इस प्रकार काण्ट ने देश और काल की 
अतीन्द्रिय व्याख्या प्रस्तुत की है। 


संक्षेप में, देश-काल की इस व्याख्या से स्पष्ट है कि काण्ट के अनुसार देश और काल 
संप्रत्ययात्मक नही, बल्कि प्रत्यक्ष के आकार अथवा संवेदन रूप हैं। उन्हें संप्रत्यय नहीं माना जा 
सकता है क्योंकि संप्रत्यय सामान्य होते हैं, जो अनेक विशेषों में पाये जाते हैं। सामान्यों की 
संवेदना नहीं प्राप्त हो सकती है। संवेदना विंशेषों की ही हो सकती है इसीलिए काण्ट कहता है 
कि देश और काल विशेष हैं। वे (देश-काल) व्यावहारिक अथवा आनुभविक दृष्टि से यथार्थ हैं 
किन्तु अतीन्द्रिय अथवा पारमार्थिक दृष्टि से प्रत्ययांमक (काल्पनिक) है । 


देश और काल की आनुभविक यथार्थता तथा अतीन्द्रिय (पारमार्थिक) प्रत्ययात्मकता 
(Empirical Reality and Transcendental ideality of Space and Time) — 


काण्ट के द्वारा की गई देश-काल की इस व्याख्या से सिद्ध होता है कि देश और काल 
व्यावहारिक दृष्टि से यथार्थ और पारमार्थिक (अतीन्द्रिय) दृष्टि से वैचारिक या काल्पनिक हैं। 
चूँकि सभी अनुभवगम्य वस्तुएँ देश-काल में स्थित हैं, इसलिए प्रत्येक विषय का ज्ञान देश-काल 
से परिच्छिन्न है। ज्ञान का कोई भी विषय देश-काल से परे नहीं हो सकता है। अतः आनुभविक 
दृष्टि से देश और काल वास्तविक हैं। इसके विपरीत देश और काल पारमार्थिक दृष्टि से 
काल्पनिक हैं। यदि उनकी सत्ता को पारमार्थिक दृष्टि से स्वीकार किया जाय तो वे पारमार्थिक 
स्वलक्षणों (Things in (18115९1५८५) के समान काल्पनिक हो जायेगे क्योंकि पारमार्थिक होने 
के कारण वे असंवेद्य आकार हो जायेंगे। यदि उनकी पारमार्थिक सत्ता को स्वीकार किया जाय 
तो वे हमारी संवेदनाओं को उत्पन्न करने वाले स्वलक्षणों में स्थित होंगे। इसके परिणामस्वरूप 
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देश और काल व्यक्तिगत विचार या कल्पनामात्र हो जायेंगे । इससे उनका अनिवार्य और सार्वभौम 
ज्ञान नहीं हो सकता है। काण्ट के अनुसार यदि देश और काल को पारमार्थिक सत्ता के रूप में 


. स्वीकार किया जाय तो हमारे ज्ञान में सार्वभौमिकता और अनिवार्यता नहीं आ सकती है। अतः 


गणित के क्षेत्र में संश्लेषणात्मक प्रागनुभविक निर्णय संभव नहीं हो सकते हैं। इस प्रकार देश 
और काल की पारमार्थिक सत्ता असंभव है। एडवर्ड केयर्ड के अनुसार देश और काल की 
व्यावहारिक वास्तविकता (2117011191 ९६५) का एक मात्र आधार उनका पारमार्थिक दृष्टि 


` से अवास्तविक होना है। उन्हें पारमार्थिक मानने पर वे स्वलक्षणों के समान काल्पनिक हो जाते 


हैं। | 

उल्लेखनीय है कि काण्ट ने अपने देश-काल संबंधी विवेचन में न्यूटन और लाबनित्ज के 
मतों में समन्वय स्थापित करने का प्रयास किया। संभवृतः काण्ट के आलोचनावाद की यह 
समन्वयात्मक प्रवृत्ति उन्हें विरासत में प्रे? एफ०ए० शुल्ज से मिली थी। न्यूटन के अनुसार देश 
और काल पारमार्थिक दृष्टि से वास्तविक और स्वतंत्र सत्ता (Transcendentally Real) है । 
इसके विपरीत लाइबनित्ज के अनुसार देश और काल व्यावहारिक दृष्टि से अयथार्थ 
(Empirically Unreal) हैं। लाइबनित्ज उन्हें वस्तुओं का संबंध मानता हे । उसने न्यूटन के 
विपरीत देश और काल को वस्तुसत्‌ नहीं माना। लाइबनित्ज के समान वर्कले ने भी देश और 


काल को प्रत्ययामक माना है। लाइबनित्ज का दावा है कि देश और काल वस्तुओं को 
व्यवस्थित करने वाले संबंध मात्र है । 


'काण्ट ने न्यूटन और लाइबनित्ज के मतों का खण्डन करके दोनों में समन्वय करने का 
प्रयास किया । न्यूटन के देश-काल संबंधी मत पर एक आपत्ति यह है कि वह दो नित्य तथा 
अनंत निरपेक्ष द्रव्यों को वस्तुसत मान लेता है। किन्तु निरपेक्ष देश और निरपेक्ष काल को 
भावात्मक सत्ता के रूप में स्वीकार करना असंगत है। वस्तुतः जो सत्‌ है, वह स्वयं किसी न 
किसी देश में है। अतः देश को सत्‌ मानने पर उसके आश्रय के रूप में एक अन्य सत्‌ देश की 
कल्पना करनी पड़ेगी। काण्द के अनुसार देश और काल स्वतंत्र सत्ता नहीं, बल्कि संवेदना के दो 
आकार हैं। पुनश्च, लाइबनित्ज के मत का खण्डन करते हुए काण्ट कहता है कि देश और काल 
व्यावहारिक दृष्टि से अवास्तविक नहीं है । वे अनुभवजन्य प्रत्यय न होकर प्रागनुभविक संवेदन 
हैं। वे सभी संवेद्य विषयों में व्याप्त रहते हैं। अतः काण्ट उनकी व्यावहारिक यथार्थता को 
स्वीकार करता है। किन्तु उन्हें असंवेद्य स्वलक्षणों के समान नहीं माना जा सकता है। यदि देश 
और काल को अनुभवगम्य विषयों से परे माना जाय तो वे काल्पनिक प्रत्यय मात्र होंगे। अतः 
काण्ट के अनुसार देश और काल पारमार्थिक दृष्टि से अवास्तविक (Iranscendentally 
Unreal) हैं। दूसरे शब्दों में, काण्ट देश एवं काल को व्यावहारिक दृष्टि से वास्तविक और 
पारमार्थिक दृष्टि से वैचारिक (अवास्तविक) मानता है। 

इससे स्पष्ट है कि काण्ट के अनुसार देश और काल न तो अपने आप में यथार्थ हैं और न 
वस्तुओं या घटनाओं के गुण अथवा संबंध है । वे संवेदनों के आकार हैं। देश (५७30८) बाह्य 
इन्द्रियानुभव का तथा काल (1171०) आंतरिक एवं बाह्य दोनों ही संवेदनों का आकार है। देश 
और काल हमारे मानसिक चशे हैं, जिनके द्वारा हम प्राकृतिक जगत्‌ का प्रत्यक्ष करते हैं। उनके 


] The Critical Philosophy of Kant, Vol. 1, Carid, ७. 283. 
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माध्यम से ही हमें ज्ञात वस्तुओं की प्रतीति होती है । काण्ट के अनुसार वस्तुओं का ज्ञात स्वरूप हमारे 
द्वारा पहले से ही निर्धारित होता है । वस्तुओं का देश और काल से स्वतंत्र स्वरूप मनुष्य के लिए कभी . 
भी ग्राह्य नहीं हो सकता है । हम देश-काल से परे वस्तुओं के स्वरूप को निर्धारित नहीं कर सकते हैं। 
अतः काण्ट का दावा है कि देश और काल आनुभविक दृष्टि से यथार्थ और अतीन्द्रिय दृष्टि से 
अययथार्थ हैं। इस प्रकार पारमार्थिक विषयों, जैसे -- ईश्वर, आला, ब्रह्माण्ड आदि के संबंध में 
देश और काल पूर्णतया काल्पनिक हो जाते हैं वस्तुतः देश एवं काल की आत्मनिष्ठ शर्तों से 
स्वतंत्र रूप में किसी भी वस्तु के स्वरूप का निर्धारण नहीं किया जा सकता है। 

काण्ट के देश और काल की तुलना अद्वैत वेदान्ती शंकराचार्य के देश-काल संबंधी मत से 
की जा सकती है। शंकराचार्य के अनुसार देश-काल और कारण-कार्य के नियमों से बँधा हुआ 
यह जगत्‌ सत्‌ नहीं हो संकता है। हमारा अनुभव भले ही देश से संबंद्ध है, किन्तु पारमार्थिक 

सत्ता को देश की आवश्यकता नहीं होती है। पारमार्थिक सत्ता अखंड और अनंत है। जो 

देश-काल में सीमित है, वह विभाज्य है। जो वस्तु विभाज्य है, उसका उद्भव, विकास, हास 
और विनाश होगा। अतः उसे वास्तविक नहीं कहा जा सकता है। चूँकि पारमार्थिक सत्ता 
उत्पत्ति से रहित और अविभाज्य है, इसलिए उसमें देश का प्रतिबंध नहीं हो सकता है। 
शंकराचार्य के अनुसार देश की सर्वव्यापकता काल-सापेक्ष है। जो देश के अंतर्गत सीमित है वह काल 
के अंतर्गत भी सीमित है। . 

शंकराचार्य के समान काण्ट भी देश और काल को. पारमार्थिक दृष्टि से अयथार्थ 
_ (अवास्तविक) मानता है। किन्तु दोनों विचारकों के दृष्टिकोण, में कुछ मौलिक अन्तर है। 
शंकराचार्य के विपरीत काण्ट देश और काल को परस्पर सापेक्ष नहीं मानता है, बल्कि उन्हें परस्पर एक 
दूसरे से स्वतंत्र मानता है। देश और काल दोनों दो भिन्न प्रकार के प्रत्यक्ष हैं। किन्तु शंकराचार्य के 
अनुसार देश की व्यापकता काल-सापेक्ष है। जो देश में सीमित है, वह काल में भी सीमित होगा। 
वास्तव में, देश और काल को एक-दूसरे से स्वतंत्र या परस्पर निरपेक्ष नहीं माना जा सकता है। 
वे प्रत्यक्ष के दो पृथक्‌-पृथक्‌ आकार नहीं हैं। वस्तुतः देश और काल प्रत्यक्ष के एक ही आकार 
के अंतर्गत आते हैं। काल आंतरिक विषयों के साथ-साथ बाह्य विषयों का भी निर्धारक आकार 
है। आंतरिक विषय केवल काल में हैं। इसके विपरीत बाह्यन््रियों के विषय देश के साथ-साथ 
काल के भी अंतर्गत आते हैं। 


काण्ट के बाद भौतिकी और गणित के क्षेत्र में पर्याप्त संशोधन, परिमार्जन और विकास 
हुआ है। उसकी देश-काल संबंधी अवधारणा यूक्लिडीय ज्यामिति और न्यूटनीय भौतिकी की _ 
मान्यताओं पर आधारित है। काण्ट ने देश के केवल तीन आयाम (लम्बाई, चौड़ाई और 
ऊँचाई) माना था, किन्तु आइन्सरीन के द्वारा प्रतिपादित “गति की सापेक्षता के सिद्धान्त? 
(Theory of Relativity) के अंतर्गत काल को देश का चीथां आयाम माना गया है।? इस 
प्रकार अब लंबाई, चौड़ाई और ऊँचाई के साथ-साथ काल को देश का चौथा आयाम माना जाता 
है। अतः देश और काल परस्पर समकक्ष नहीं हैं। | 


] शारीःरक भाष्य,2/3.-7 
2 Time is the fourth dimension of space. 
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उल्लेखनीय है कि यूक्लिड की ज्यामिति में देश को त्रिआयामी माना गया है। "त्रिभुज के 
तीनों अन्तःकोणों का योग दो समकोण होता है” यूक्लिडीय ज्यामिति के इस वाक्य को काण्ट ने 
संश्लेषणात्मक और प्रागनुभविक माना है। इसे 'अभेद-नियम' (1.4% ०£ ५९०४६५) के आधार 
पर सिद्ध नहीं किया जा सकता है। काण्ट के अनुसार इसे देश के अन्तर्गत रचना के द्वारा सिद्ध 
किया जा सकता है। किन्तु समकालीन विश्लेषी दार्शनिकों ने काण्ट के मत की अपेक्षा 
लाइबनित्ज और ह्यूम के मत का समर्थन किया है। अब ज्यामिति के नियम इतने अमूर्त रूप में 
प्रतिपादित किये जा रहे हैं कि उन्हें संश्लेषणात्मक नहीं माना जा सकता है, क्योंकि इसमें रचना 
की उपयोगिता नहीं है। गणित के क्षेत्र में अधिगणितीय (Meta-Mathmatical) सिद्धान्तों 
की स्थापना हुई है। इसमें रचना की उपयोगिता न होने से देश की उपयोगिता ही नहीं रह गई 
है। क. 


पी० एफ० स्ट्रासन. के अनुसार काण्ट की मौलिक भूल यह है कि उसने यूक्लिडीय 
ज्यामिति की सांवृत्तिक व्याख्या (Phenomenal interpretation) और भौतिक व्याख्या 
(Physical interpretation) में भेद नहीं किया है। काण्ट का सिद्धान्त केवल यूक्लिडीय 


` ज्यामिति की सांवृत्तिक व्याख्या के संदर्भ में ही लागू हो सकता है। स्ट्रासन का कहना है कि 
, संवेदनों के विषयों की दैशिक प्रतीति भले ही होती है, किन्तु दैशिक प्रतीति का भौतिक होना 


अनिवार्य नहीं है। दूसरे शब्दों में यह आवश्यक नहीं है कि जो शुद्ध संवेदनों का विषय हो, वह 
अनिवार्य रूप से भौतिक हो।' यद्यपि भौतिकी और ज्यामिति के क्षेत्र में स्थापित समकालिक 
मानकों (७३१५०7५५) ने काण्ट के दर्शन की कुछ मान्यताओं को असंगत सिद्ध कर दिया है, 
तथापि उसका दर्शन अपने युग के परिप्रेक्ष्य में समन्वयवादी और वैज्ञानिक दृष्टि से युक्‍त रहा है | * 
वस्तुतःकिसी भी विचारधारा का निष्पक्ष मूल्यांकन उसके युग की वैज्ञानिक, गणितीय, साहित्यिक 
और सांस्कृतिक परिस्थितियों के सापेक्ष रूप में ही किया जा सकता है। विभिन्न युगों की वैज्ञानिक 
और सामाजिक मान्यताओं में संशोधन एवं परिवर्तन होने के कारण उसका प्रभाव दार्शनिक चिन्तन 
के क्षेत्र में पड़ना स्वाभाविक हो जाता है। आज की वैज्ञानिक और गणितीय मान्यताओं में संशोधन 
होने के कारण काण्ट की कुछ मान्यताएँ भले ही असंगत सिद्ध हो गई हो, किन्तु उसके दर्शन की यह 
आ शाश्वत सत्य है कि मनुष्य केवल उन्हीं विषयों को जान सकता है जो देश और काल में 
5 | 
अतीन्द्रिय तर्कशास्त्र (Transcendental Logic) 


काण्ट के अंतीन्द्रिय तकशास्त्र के अंतर्गत ज्ञान के अनुभव-निरपेक्ष स्वरूप का विवेचन 
किया गया है। यह अनुभव-निरपेक्ष ज्ञान के उद्भव का विश्लेषण और मूल्यांकन करता है। 
इसका स्वरूप अनुभव के द्वारा नहीं, बल्कि बुद्धि के दारा निर्धारित होता है। इससे स्पष्ट है कि 
करता है। अक अंतर्गत प्रगनुमविक रि आधारका अलुक तर्कशास्त्र सार्वभौम ज्ञान की संभावनाओं तथ। उनके तार्किक आधारों का अनुसंधान 
करता है। वस्तुतः इसके अतर्गत प्रागनुभविक ज्ञान की संभावनाओं पर विचार किया गया है। 
काण्ट के अनुसार ज्ञान एक जटिल संरचना. है, जिसके निर्माण में संवेदनाओं और बुदिं 
(Understanding) की महत्वपूर्ण भूमिका होती है। यद्यपि ज्ञान की रचना में संवेदनों और 
बौद्धिक संप्रत्ययों की पृथक्‌-पृथक्‌ भूमिका होती है, तथापि काण्ट की ज्ञानमीमांसा में इनमें से 
1 The Bounds of Sense, Strawson, 0. 285-86. २32 १ 
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प्रत्येक तत्त्व का समान महत्त्व है । अनुभवातीत तर्कशास्त्र का लक्ष्य वौद्धिक संप्रत्ययो के स्वरूप का 
अनुसंधान करना है। ये वीद्धिक संप्रत्यय मानव-बुद्धि के आकार हैं, जिन्हें काण्ट ने बुद्धि-विकल्प 
कहा है। यद्यपि अनुभवातीत तर्कशास्त्र में ज्ञान के प्रागनुभविक स्वरूप का विवेचन किया गया 
. है, तथापि इसके अंतर्गत अनुभव की उपेक्षा नहीं की जा सकती है । वस्तुतः ज्ञान के अंतर्गत 
अनुभव और वौद्धिक संप्रत्ययो के वीच स्पष्ट सीमा रेखा नहीं खींची जा सकती है, किन्तु 
वैचारिक दृष्टि से अनुभव और बौद्धिक संप्रत्ययों के स्वरूप और भूमिका का विवेचन और 
मूल्यांकन करने के लिए उनका पृथक्‌-पृथक्‌ अध्ययन किया जा सकता है। संवेदनाओं के 
आकारों का विवेचन काण्ट ने अतीन्द्रिय संवेदन-आकार (Transcendental Aesthetic) के 
अंतर्गत किया है। इसी प्रकार बौद्धिक संप्रत्ययों के स्वरूप और भूमिका का विवेचन अतीन्द्रिय 
तकशास्त्र के अंतर्गत किया गया है। काण्ट के दर्शन में अतीन्द्रिय तर्कशास्त्र का विभाजन मुख्य 
रूप से दो भागों में किया गया हे -- (1) अतीन्द्रिय विश्लेषकी या अतीन्द्रिय वोध का सिद्धान्त 
और (11) अतीन्द्रिय दवन्द्व-न्याय या प्रज्ञा का विवेचन | 


अतीन्द्रिय बोध-सिद्धान्त के अन्तर्गत काण्ट ने बुद्धि के स्वरूप का विवेचन एवं परीक्षण 
किया है। ज्ञान के उपादान स्वरूप संवेदनों को व्यवस्थित एवं नियमित करने का श्रेय बुद्धि को 
जाता है | संवेदनाओं के स्वरूप का मूल्यांकन करने के बाद काण्ट बुद्धि के आकारों का परीक्षण 
करता है। इन्हें बौद्धिक संप्रत्यय कहा जाता है, जो अस्त-व्यस्त अर्थात्‌ विखरे हुए संवेदनों को 
ग्रहण करके उन्हें ज्ञान के रूप में परिणत करते हैं। संवेदन-शक्ति के रूप में देश और काल 
संवेदनाओं के प्रवेश-द्वार हैं। समस्त संवेदनाएँ देश और काल रूपी आकारों से होकर बुद्धि-ग्राह्य 
होती हैं। मानव-वुद्धि ग्रहणशील होने के साथ-साथ सर्जनामक भी है। वह संवेदनों को ग्रहण 
करके उन्हें विषयों के रूप में परिणत करती है। संवेदनों के अभाव में किसी विषय की रचना 
नहीं की जा सकती है। किन्तु वौद्धिक संप्रत्ययों के विना संवेदनों को ग्रहण नहीं किया जा 


सकता है | बुद्धि जिन संप्रत्ययों के द्वारा विषयों की रचना करती है, उन्हें बुद्धि का आकार या 
बौद्धिक कोटि कहा जाता है। बुद्धि के इन आकारो (Forms of Tinderstanding) को 
काण्ट ने बुद्धि-विकल्प (Cteg०ries of Underऽtandinए) कहा है। अपनी प्रसिद्ध रचना 
शुद्ध बुद्धि की आलोचना? (Critique of Pure Reason) में वह “बुद्धि की परीक्षा” 
(Transcendental analytic) के अंतर्गत्‌ बुद्धि-विकल्पों के स्वरूप का विश्लेषण और 


मूल्यांकन करता हे । = 
बुद्धि-विकल्पों कां तत्त्वमीमांसीय निगमन 
(Metaphysical Deduction of Categories) 
यद्यपि बुद्धि-विकल्प अनुभव-निरपेक्ष हैं, तथापि वे अनुभव के विषयों पर लागू होते हैं। 
बुद्धि-विकल्पों के अभाव में संवेदनाएँ ज्ञान का स्वरूप नहीं ग्रहण कर सकती है ! उनके अभाव 
में प्रत्यक्ष अनुभव पशुवत संवेदनमात्र होंगे | काण्ट के द्वारा प्रतिपादित बुद्धि-विकल्पों का घनिष्ट 
संबंध उस समय के तर्कशास्त्र में प्रचलित निर्णयो (तर्कवाक्यों) से है। बुद्धि-विकल्पों की संख्या 
निर्धारण आकारिक तर्कशास्त्र में मान्य निर्णयों से किया गया है। अतः आकारिक तर्कशास्त्र 
में जितने निर्णय हैं, ठीक उतने ही बुद्धि-विकल्पों का निगमन किया गया है। उल्लेखनीय है कि 
उस समय आकारिक तर्कशास्त्र में कुल मिलाकर बारह निर्णय (तर्कवाक्य) प्रचलित थे । प्रत्येक 


हँ 
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निर्णय किसी न किसी बुद्धि-वेकल्प को अभिव्यक्त करता है । इन बुद्धि-विकल्पो के बिना निर्णय 
संभव नहीं हो सकते है । वास्तव में 'जानना' एक प्रकार से निर्णय करना है । इन निर्णयो के 
` स्वरूप में बुद्धि की वे क्रियाएँ निहित हैं, जो समस्त ज्ञान की अनिवार्य शर्ते हैं। इन निर्णयों का 
स्रोत इन्द्रिय-प्रत्यक्ष नहीं हो सकता है क्योंकि आनुभविक निर्णय सार्वभौम और अनिवार्य नहीं 
होते हैं। आकारिक तर्कशास्त्र के निर्णय सार्वभौम और अनिवार्य होते हैं। अतः उन्हें 
अनुभवजन्य मानना समीचीन नहीं होगा। काण्ट ने बुद्धि-विकल्पो के निर्धारण में परंपरागत 
आकारिक तर्कशास्त्र का सहारा लिया है। वह आकारिक तर्कशास्त्र में प्रचलित निर्णयों का 
सहारा लेते हुए समस्त बुद्धि-विकल्पों की संख्या का निर्धारण करता है। बारह प्रकार के निर्णयों 
के आधार पर काण्ट ने बारह प्रकार के बुद्धि-विकल्पों का निगमन किया है, जिसे बुद्धिं-विकल्पों 
का तात्त्विक निगमन कहा जाता है। निर्णयों के तार्किक स्वरूप के आधार पर बुद्धि-विकल्पों के 
निगमन द, प्रक्रिया में कुछ प्रमुख सोपान उल्लेखनीय हैं। 
(1) मानव-बुद्धि संप्रत्ययो (बुद्धि-विकल्पों) के द्वारा ज्ञान प्राप्त करने की एक क्षमता है। 
(2) बुद्धि-विकल्पों के माध्यम से जानना, निर्णय लेना है। 
(3) निर्णय लेने का निहितार्थ प्रत्ययों में एकता स्थापित करना है। 
(4) आकारिक तर्कशास्त्र में मान्य विभिन्न निर्णयों के स्वरूप के द्वारा विभिन्न प्रत्ययों में 
एकता स्थापित की जाती है।  - 
ह (5) इससे सिद्ध होता है कि निर्णय के आकारों की संख्या ही बुद्धि-विकल्पों की संख्या 
| 
इन बारह प्रकार के निर्णयो को चार वर्गों में विभक्त किया गया है ।. इनमें से प्रत्येक वर्ग 
के अंतर्गत तीन-तीन निर्णय रखे गए हैं। इसी प्रकार काण्ट ने इन बारह निर्णयों के आधार पर 
ही बांरह बुद्धि-विकल्पों को भी चार वर्गों में विभाजित किया है। इनमें से प्रत्येक निर्णय से 
` तदनुरूप एक-एक बुद्धि-विकल्प का निगमन किया गया है, जो अधोलिखित हैं -- 
निर्णय र 


उ ५ बुद्धि-विकल्प 
(Judgements) (Categories of Understanding) 
(अ) परिमाणवाचक (Quantitative) .- (अ) परिमाणवाचक (Quantit2ti४९) 
1. सर्वव्यापी सब मनुष्य मरणशील हैं। 1. एकता | 
(Universal) (Unity) 
2. अंशव्यापी -- कुछ मनुष्य श्वेत हैं। * 2. अनेकता 
(Particular) (Plurality) 
3. एकव्यापी'- यह मनुष्य श्‍वेतहै। . 3. समग्रता 
(Singular) CTotality) 
(ब) गुणवाचक (Qualitative) (ब) गुणवाचक (Qualitative) 
4. विध्यात्मक -- देवता अमर हैं। 4. सत्ता | 
(Affirmative) (Reality) 
1 दिर क के लिए काण्ट का दर्शन, सभाजीत मिश्र, उत्तर प्रदेश हिन्दी संस्थान, लखनऊ 
1988 प० 


Kant’s Metaphysics of Experience, Vol 1., ९. 248-49 
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5. निषेधात्मक-- मनुष्य पूर्ण नहीं हैं। 5. निषेध या अभाव 
(Negative) (Negation) 
6. सीमित -- आत्मा अमर हैं।. 6. सीमा 
(Limited) (Li mitation) 
(स) संवंधवाचक (1२०8101381) (स) सम्बन्धवाचक (1२९8101191) 
7. निरपेक्ष - अग्नि उष्ण है। 7. द्रव्य-गुण संबंध 
(Categorical) (Substance and Accidens) 
8. सापेक्ष -- यदि सूखा पड़ता है 8. कारण-कार्य संवंध( 
(Hypothetical) तो वस्तुओं का दाम बढ़ेगा ।_ 0४05९ ॥10 Effect) 
9. वैकल्पिक -- या तो इस कमरे में - 9. अन्योन्याश्रय संबंध 
(Disjunctive) प्रकाश है या अन्धकार है | (Reciprocity between the 
activeandthe passive) 
(द) प्रकारतावाचक (१10031) (द) प्रकारतावाचक (M0431) 
10. संभाव्य -- संभव है कि मंगल ग्रह 10. संभावना और असंभावना 
(Problematic) पर रहने वाले कुछ (Possibility & Impossibility) 
प्राणी मनुष्य हों । 
11. प्रतिपन्न -- पृथ्वी गोल है। 11. अस्तित्व एवं अनस्तित्व 
(Assertoric) (Existence & non-existence) 
12. आवश्यक -- प्रत्येक कार्य सकारण 12. अनिवार्यता एवं आपातिकता 
(Apodictic) होता है। (Necessity & Contingency) 


इस प्रकार आकारिक तर्कशास्त्र के बारह निर्णयों के आधार पर काण्ट ने बारह 
बुद्धि-विकल्पों का तात्विक निगमन किया है। ये निर्णय विचार की विश्लेषणात्मक प्रक्रिया के ' 
परिणाम हैं। ज्ञान की विषयवस्तु बिना वैचारिक संप्रत्ययों के ग्रहण नहीं की जा सकती है | 
- इससे स्पष्ट है कि संवेदनों को जानने के लिए आवश्यक है कि वे बौद्धिक प्रक्रिया के द्वारा ग्रहण 
करके एकता के सूत्र में अनुस्यूत कर दिये जायै। बुद्धि की इस क्रिया को काण्ट ने संश्लेषण 
(Synthesis) कहा है। इससे स्पष्ट है कि मानव-ज्ञान की रचना में विश्लेषण और संश्लेषण 
दोनों का उपयोग होता है। विश्लेषण एक निर्णयालक क्रिया है। तार्किक दृष्टि से संश्लेषण, 
विश्लेषण का पूर्ववर्ती होता है। बुद्धि अपने प्रागनुभविक संप्रत्ययो के माध्यम से संवेदनों का 
संश्लेषण करती है। मानव-ज्ञान की निष्पत्ति का प्रारंभ संश्लेषण की प्रक्रिया से होता है। 
वस्तुतः विश्लेषण और संश्लेषण दोनों ही बुद्धि (Underऽtandin) के दो व्यापार हैं। _ 
विश्लेषण के द्वारा निर्णयों (तर्कवाक्यों) की तार्किक एकता उत्पन्न होती है और संश्लेषण के 
द्वारा विशुद्ध संवेदनों की संश्लेषणात्मक एकता उत्पन्न होती है। 

काण्ट के द्वारा निगमित बुद्धि-विकल्पों में से प्रथम छः बुद्धि-विकल्पों (परिमाणवाचक 
और गुणवाचक) को गणितीय (\Mthem21८३]) अथवा अचल कहा जाता है। ये वस्तुओं 
की प्रकृति को अभिव्यक्त करते हैं। इसके विपरीत अंतिम छ: बुद्धि-विकल्पों (संवंधवाचक एवं 
प्रकारवाचक) को गतिशील (4५namc) कहा जाता है। ये परस्पर दन्दात्मक हैं। ये वुद्धि 
और वस्तु के पारस्परिक संबंधों का निरूपण करते हैं। 





268/ पाश्चात्य दर्शन का उद्भव और विकास 


काण्ट ने इन बुद्धि-विकल्पों का वर्गीकरण चार भागों में किया है। इनमें से प्रत्येक भाग 
में तीन-तीन बुद्धि-विकल्पों को रखा गया है। इनमें से प्रत्येक भाग के प्रथम और द्वितीय 
बुद्धि-विकल्प एक-दूसरे के' विपरीत प्रतीत होते हैं। तीसरा बुद्धि-विकल्प प्रथम दो 
बुद्धि-विकल्पों के समन्वय से बनता है । किन्तु तीसरा बुद्धि-विकल्प प्रथम दो बुद्धि-विकल्पों का 
योग अथवा समन्वय मात्र नहीं है। प्रत्येक भाग का तीसरा बुद्धि-विकल्प प्रथम दो बुद्धि-विकल्पों 
के पारस्परिक समन्वय एवं सम्मिश्रण से एक नवीन स्वरूप ग्रहण कर लेता है। अतः उसकी 


“इन तीन बुद्धि-विकल्पों के आधार पर क्रमशः पक्ष (116515), प्रतिपक्ष (^ntitheऽis)_ के आधार पर क्रमशः पक्ष (112818). प्रतिपक्ष (Antithesis) एवं एवं 


समन्वय (5५11116515) की त्रयी का विकास हुआ। हेगल के दन्द्र-न्याय पर काण्ट के के इन 
बुद्धि-विकल्पों की अवधारणा का स्पष्ट प्रभाव परिलक्षित होता है। 

चूँकि बुद्धि का प्रमुख व्यापार संबंध स्थापित करना है, इसलिए काण्ट के द्वारा किए गए 
बुद्धि-विकल्पों के वर्गीकरण में संबंधामक बुद्धि-विकल्प सर्वाधिक महत्वपूर्ण है । इसके अंतर्गत 
द्रव्य-गुण, कारण-कार्य और अन्योन्याश्रय से संबंधित बुद्धि-विकल्प आते हैं। ह्यम की यह एक 
गंभीर भूल थी कि उसने कारण-कार्य के संबंधालक बुद्धि-विकल्प को भी अनुभवजन्य प्रत्यय 
मान लिया। काण्ट के अनुसार ये बुद्धि-विकल्प प्रत्येक अनुभव की तार्किक प्रागपेक्षा हैं । 


काण्ट ने बुद्धि-विकल्पों के इस वर्गीकरण के आधार पर चार प्रकार की प्रचलित 

मान्यताओं का निराकरण करने का प्रयास किया। उसने परिमाणवाचक बुद्धि-विकल्पों से 

अणुवाके, गुणवाचक विकल्पों से असत्कार्यवाद या 'शून्यवाद का (Ex Nihilo Nihil fit) 

संबंधात्मक विकल्पों (जैसे कारण-कार्य संबंध एवं द्रव्यःगुण संबंध) से संयोगवाद एवं भाग्यवाद 

साया प्रकारतावाचक (\०१1।1५) बुद्धि-विकल्पों से दैवी-चमत्कारवाद का निराकरण 
[। 


काण्ट के अनुसार भौतिकी के क्षेत्र में संश्लेषणात्मक प्रागनुभविक निर्णयों की संभावना 
का कारण बुद्धि-विकल्प हैं। वस्तुतः बुद्धि-विकल्प संवेदनों को व्यवस्थित और नियमित करने 
वाले बौद्धिक उपकरण हैं। वुद्धि-विकल्प ज्ञान के वे प्रागनुभविक आकार हैं; जिनके दव बौद्धिक उपकरण हैं। बुद्धि-विकल्प ज्ञान के वे {क आकार हैं; जिनके द्वारा 
मानव-ज्ञान की अनिवार्यता एवं सार्वभौमिकता निर्धारित होती है। स्वरूपतः बुद्धि-विक की अनिवार्यता एवं सार्वभौमिकता निर्धारित होती हे । स्वरूपतः बद्धि-विकल्प ज्ञान 
क आकार किया विषय का शान नही मानव ान की सामगी आकार या साँचे हैं और संवेदनाएँ मानव-ज्ञान की सामग्री है । अतः संवेदनो के अभाव में 
द्वारा किसी विषय का ज्ञान नहीं प्राप्त किया जा सकता है। इससे स्पष्ट है कि संवेदनो से 
रहित बुद्धि-विकल्प केवल शुष्क चिंतन कर सकते हैं। इसोलिए काण्ट कहता है कि “संबेदनों के 
बिना बुद्धि-विकल्प रिक्त है।” केवल बुद्धि-विकल्पों के द्वारा किया गया चिन्तन काल्पनिक 
होताहे । वह इन बौद्धिक संप्रत्ययों का प्रयोग केवल प्राकृतिक जत्‌ की सीमा में ही करता है । 
चूँकि परमार्थ संवेद्य नहीं हो सकता है, इसलिए बुद्धि-विकल्पो क॒;प्रयोग असंवेद्य स्वलक्षणो पर 
नहीं किया जा सकता है। अद्वैत-वेदान्त की शब्दावली में कहें तो परमार्थ पर बौद्धिक संप्रत्ययो का 
प्रयोग करना एक प्रकार का अध्यास (Superimposition) है । वस्तुतः बौद्धिक संप्रत्ययों का 
प्रयोग परमार्थ पर करना बुद्धि-विकल्पों का दुरुपयोग है । इससे स्पष्ट है कि समस्त मानन-ज्ञान 
बुद्धि-विकल्पों पर आधारित है, क्योकि प्राकृतिक जगत्‌ से प्राप्त कोई भी अनुभव इनके बिना 
ज्ञान का विषय नहीं हो सकता है। 
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कुछ आलोचकों के अनुसार वुद्धि-विकल्पों का तत्त्वमीमांसीय निगमन काण्ट के दर्शन का 
सबसे निर्बल पक्ष है। काण्ट ने बुद्धि-विकल्पों की जो सूची प्रस्तुत की है, उसे पूर्ण नहीं माना जा 
सकता है | काण्ट ने अरस्तू के द्वारा प्रस्तुत वौद्धिक कोटियों को अपूर्ण और अव्यवस्थित कहकर 
उसकी आलोचना की है। उसके अनुसार अरस्तू के दारा प्रस्तुत कोटियाँ किसी निश्चित सिद्धान्त प्रर 
आधारित नहीं है। अतः अरस्तू के दारा प्रस्तुत कोटियों की सूची अपूर्ण है। यद्यपि यह सच है कि 
काण्ट ने एक निश्चित सिद्धान्त के आधार पर बुद्धि-विकल्पों की सूची प्रस्तुत की है, तयापि उसके 
दवारा निगमित बारह बुद्धि-विकल्प परंपरागत आकारिक तर्कशास्त्र के निर्णयों की संख्या पर निर्भर हैं। 
आधुनिक तर्कशास्त्र के क्षेत्र में पर्याप्त विकास और सर्वथा नूतन सिद्धान्तों की स्थापना हो जाने 
के कारण अनेक तकशास्त्रियों और आलोचकों ने काण्ट के द्वारा प्रस्तुत बुद्धि-विकल्पों की सूची 
को भी अपूर्ण और असंगत माना है । काण्ट के परवर्ती हेगल और नव्य-हेगलवादियों से लेकर 
विश्लेषी दार्शनिकों एवं साधारण भाषा दार्शनिकों (जैसे — राइल) तक ने काण्ट के द्वारा प्रस्तुत 
बारह बुद्धि-विकल्पों की सूची को पूर्ण नहीं माना है। आधुनिक युग में प्रतीकात्मक तर्कशास्त्र के. 
विकसित हो जाने से तार्किक चिन्तन इतना अमूर्त हो गया है कि उसके द्वारा प्राकृतिक जगत्‌ की 
वस्तुओं के स्वरूप का निर्धारण नहीं किया जा सकता है। अत: तर्कशास्त्रीये दृष्टि से काण्ट के 
तात्विक निगमन का समकालीन दर्शन में केवल ऐतिहासिक महत्व अवशेष है। यद्यपि काण्ट के 
द्वारा प्रस्तुत बुद्धि-विकल्पों की सूची अपूर्ण हैं, फिर भी उसकी यह मान्यता अकाट्य है कि 


आ तळा च जा संप्रत्यय प्राकृतिक के की तार्किक प्रागपेक्षा हैं। वस्तुतः काण्ट के 
-विकल्प उस युग मे प्रचलित आकारिक तकशास्त्र के स्वरूप पर आश्रित हैं। अतः उसके 
दार्शनिक चितन की पारंपरिक तर्कशास्त्र पर निर्भरता स्वाभाविक है। ॒ 
बुद्धि-विकल्पों का अतीन्द्रिय निगमन 
(Transcendental Deduction of Categories) 


बुद्धि-विकल्पों का अतीन्द्रिय निगमन काण्ट के दर्शन का एक महत्वपूर्ण पक्ष है। इसके 
अन्तर्गत काण्ट बाह्य्‌ जगत्‌ से प्राप्त संवेदनों पर प्रागनुभविक संप्रत्ययो के प्रयोग का औचित्य 
प्रतिपादित करता है। यह अतीन्द्रिय निगमन आनुभविक निगमन से भिन्न है। आनुभविक 
निगमन के अंतर्गत आनुभविक प्रेक्षण के आधार पर संप्रत्ययों की प्राप्ति का निदर्शन किया जाता 
है। किन्तु अतीन्द्रिय निगमन के अंतर्गत आनुभविक सामग्री पर बौद्धिक संप्रत्ययों के प्रयोग की 
वैधता का विवेचन और मूल्यांकन किया गया है। अतः प्रागनुभविक संप्रत्ययों का अतीन्द्रिय 
निगमन अनुभववादियों के द्वारा प्रतिपादित्न प्रत्ययो के मनोवेज्ञानिकै निगमन से भिन्न है। काण्ट 
के द्वारा प्रतिपादित बुद्धि-विकल्पों के अतीन्द्रिय निगमन के दो पक्ष है -- 
(1) वुद्धि विकल्पों का आत्मनिष्ठ निगमन (Subjective Deduction of 
Categories) 
बुद्धि-विकल्पों का आत्मनिष्ठ निगमन कटु आलोचना का विषय रहा है। इस आधार पर 
' काण्ट दर्शन के अनेक समीक्षकों ने उसके ऊपर अहंमात्रवाद और आत्मनिष्ठतावाद का आरोप 


लगाया है। इन आक्षेपों पर विचार करने से पूर्व आत्मनिष्ठ निगमन के स्वरूप का विश्लेषण 
आवश्यक हो जाता है | काण्ट ने आत्मनिष्ठ निगमन के अंतर्गत यह दिखाया है कि बुद्धि-विकल्प 
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विभिन्न संवेदनाओं के संश्लेषण को अनुशासित करने वाले प्रागनुभविक नियम है । ये नियम काल 
के माध्यम से प्राप्त होने वाली संवेदनाओं पर लागू होते हैं। बुद्धि-विकल्पों के आलनिष्ठ'निगमन 
से सिद्ध होता है कि आकार-युक्त बुद्धि-विकल्प प्रागनुभविक होने के साथ-साथ हमारे अनुभव में 
अन्तर्निहित है । इसके अंतर्गत काण्ट के द्वारा तीन प्रकार के बौद्धिक संश्लेषण का विवेचन 
किया गयां है। काण्ट के अनुसार ज्ञान एक प्रकार की एकता है, जिसमें विभिन्न संवेदनाएँ 
परस्पर संश्लिष्ट रूप से समाहित हो जाती हैं। यदि इन संवेदनाओं को एकता के सूत्र में अनुस्यूत 
न किया जाय तो ज्ञान की निष्पत्ति नहीं हो सकती है। संवेदनाओं को ग्रहण करके बुद्धि उन्हे 
ज्ञान के रूप में परिणत करती है। इससे स्पष्ट है कि संवेदनाओं को संश्लिष्ट रूप में प्रस्तुत करने 
के लिए बुद्धि का सक्रिय होना आवश्यक है। इस संदर्भ में बुद्धि के द्वारा तीन प्रकार का 
संश्लेषण संपादित किया जाता है। ये तीनों प्रकार के संश्लेषण प्रत्येक ज्ञान की संरचना के लिए 

` आवश्यक होते हैं -- | 

() प्रत्यक्ष में बोध का संश्लेषण (Synthesis of Apprehension is perception) 

. -- काण्ट के अनुसार समस्त संवेदनाएँ 'अन्त:क्ररण से संबंधित होती है । अन्तःकरण का 
आकार काल है । अतः प्रत्येक संवेदना का काल के अंतर्गत नियमित और व्यवस्थित किया 
जाना आवश्यक हो जाता है। मनुष्य के द्वारा किया गया प्रत्यक्ष विभिन्न संवेदनाओं की एकता. | 
पर निर्भर होता है। इन संवेदनाओं की.एकता का ज्ञान तभी संभव है, जब पूर्ववर्ती और परवर्ती 

' संवेदनाओं में पारस्परिक संबंध हो.। अपने आप में प्रत्येक संवेदन क्षणिक एंवं विशेष होता है । 
अतः वह एकाकी एवं अन्य संवेदनो से असम्बद्ध हो जाता है। प्रत्यक्ष की एकता तभी संभव्र है 

-जब विभिन्न पूर्ववर्ती और परवर्ती संवेदनाओं को परस्पर संबंधित किया जाय। विभिन्न 
संवेदनाओं को परस्पर संबंधित करने की इस प्रक्रिया को काण्ट संश्लेषण कहता है। चूँकि इस 
संश्लेषण का संबंध संवेदनाओं को एकता के सूत्र में बाँधकर प्रत्यक्ष का विषय बनाना है,. 
इसलिए काण्ट इसे प्रत्यक्ष के अंतर्गत बोध का संश्लेषण कहता है। 

01) कल्पना में पुनरभिव्यक्ति का संश्लेषण (Synthesis of Reproduction in 
Imagination) — यदि किसी विषय का ज्ञान प्राप्त करते समय पूर्ववर्ती क्षणों में ज्ञात 
अवस्थाओं की, बाद के क्षणों में पुनः अभिव्यक्ति न हो तो हमें उस विषय का ज्ञान नहीं हो 
सकता है; क्योंकि यदि प्रत्यक्ष की पूर्ववर्ती अवस्थाओं का विस्मरण हो. जाय तो विषय की 
संश्लिष्ट एकता का ज्ञान असंभव होगा। वस्तुतः वस्तुओं का ज्ञान काल के अंतर्गत होता है । 
यदि किसी वस्तु का प्रत्यक्ष करते समय हमारी संवेदनाओं में एक व्यवस्था या क्रम न हो तो हमें 
किसी वस्तु की प्रतीति नहीं हो सकती है। जैसे, यदि कोई वस्तु भिन्न-भिन्न क्षणों में भिन्न-भिन्न 
रंग, गंध, स्वाद आदि गुणों से युक्त हो तो एक बार उस वस्तु का प्रत्यक्ष हो जाने पर भी दूसरे 
क्षण उसके यथार्थ स्वरूप की अवधारणा नहीं की जा सकती है। इसी प्रकार यदि किसी रेखा के 
एक बिन्दु से दूसरे बिन्दु तक पहुँचने पर पूर्ववर्ती, बिन्दुओं की कल्पना के द्वारा पुनरभिव्यक्ति न 
की जाय तो एक संश्लिष्ट इकाई के रूप में उस रेखा का ज्ञान नहीं हो सकता है। 

(|) संप्रत्यय में प्रत्मभिज्ञा का संश्लेषण (Synthesis of_ Recognition in 
Concept)— काण्ट के अनुसार केवल कल्पना के द्वारा ज्ञेय वस्तु की पूर्ववर्ती अवस्थाओं की 
पुनरभिव्यक्ति मात्र से उसका ज्ञान नहीं हो सकता है। यदि हमें यह ज्ञात न हो कि विचारणीयं 





काण्ट का आलोचनात्मक दश॑न/271 


विषय पूर्व क्षण का ही विषय है तो कल्पना के द्वारा पूर्ववर्ती अवस्था की पुनरभिव्यक्ति भी निरर्थक 
हो जायेगी । किसी विषय के वास्तविक ज्ञान के लिए उसकी परवर्ती अवस्थाओं का ज्ञान प्राप्त करने 
में उस वस्तु की परवर्ती अवस्थाओं की प्रत्यभिज्ञा का होना भी आवश्यक होता है। चूँकि हमारा 
विषय-ज्ञान क्रमिक और व्यवस्थित एकता के रूप में होता है, इसलिए यह आवश्यक है कि ज्ञेय 
विषय की अंतिम अवस्था का ज्ञान प्राप्त करते समय ज्ञाता को ज्ञेय वस्तु की पूर्ववर्ती अवस्थाओं 
की चेतना भी हो | काल के अंतर्गत संश्लेषण की विभिन्न क्रियाएँ चेतना की क्रियाएँ हैं। इस 
का के अंतर्गत अस्त-व्यस्त एवं एकाकी संवेदनो की एकता से किसी वस्तु का ज्ञान 
होता है । ESR. 

काण्ट के अनुसार किसी विषय का ज्ञान प्राप्त करने के लिए ये तीनों प्रकार के वौद्धिक 
संश्लेषण अनिवार्य हैं। इस त्रिविध संश्लेषण का घनिष्ठ संबंध ज्ञाता आला से है | संश्लेषण की 
इन तीनों अवस्थाओं में एक ही ज्ञाता का होना अनिवार्य है क्योंकि यदि इन तीनों अवस्थाओं मे 
अलग-अलग ज्ञाता हों तो किसी विषय के ज्ञान के एकता और त्रिविध संश्लेषण असंभव होगे । 
अतः काण्ट आत्मा की एकता का प्रतिपादन करता है। 

काण्ट के दारा प्रस्तुत अतीन्द्रिय निगमन का आत्मगत पक्ष ज्ञान के स्वरूप का मनोवैज्ञानिक 
दृष्टि से निरूपण नहीं करता है। वस्तुतः परंपरागत अनुभववादियों और काण्ट के मत में यह एक 
मौलिक अंतर है। काण्ट के कुछ भाष्यकारो ने भ्रमवश इसे आत्मनिष्ठ एवं मनोवैज्ञानिक निगमन 
मान लिया था। किन्तु पेटन और ग्राहमबर्ड जैसे आलोचकों के अनुसार काण्ट का दृष्टिकोण न तो 
मनोवैज्ञानिक है और न बर्कले की तरह आलनिष्ठतावादी। उल्लेखनीय है कि काण्ट ने “शुद्ध 
बुद्धि की आलोचना? के द्वितीय संस्करण में आत्मगत निगमन का उल्लेख नहीं किया है। वस्तुतः 
. आत्मगत निगमन का लक्ष्य सक्रिय बुद्धि के विभिन्न पक्षों और क्षमताओं का उद्घाटन करना है 
जो समस्त ज्ञान में अंतर्निहित होते है । | 

(2) बुद्धि-विकल्पों का वस्तुनिष्ठ (अतीन्द्रिय) निगमन (Objective Deduction of 
Cateए०7।९ऽ)  बुद्धि-विकल्पों के अतीन्द्रिय निगमन के अंतर्गत वस्तुनिष्ठ निगमन को काण्ट 
के दर्शन का सारतत्त्व कहा जाता है। इसके अंतर्गत बुद्धि-विकल्पों का निरुपण बुद्धि के द्वारा 
बाह्य जगत्‌ पर लागू किए जाने वाले संश्लेषण के नियमों के रूप में किग्रा गया है। 
बुद्धि-विकल्पों के द्वारा हम संवेदनों के माध्यम से विषयों को जानते हैं। अतः बाह्य जगत्‌ के 
ज्ञान के लिए बुद्धि-विकल्पों की आवश्यकता है। काण्ट के अनुसार बुद्धि-विकल्प विषयों में 
निहित होते हैं, इसलिए हमें विषयों का ज्ञान होता है। बुद्धि-विकल्पों की उत्पत्ति अनुभव के 
द्वारा मानना दोषपूर्ण हैं क्योंकि वे स्वरूपतः अनुभव-निरपेक्ष हैं। 

जब बुद्धि जगत्‌ से प्राप्त संवेदनों को ग्रहण करके उन्हें व्यवस्थित करती है तथा बिखरे 
हुए संवेदनों को एकता के सूत्र में अनुस्यूत कर देती है तो हमें प्राकृतिक जगत्‌ का ज्ञान होता है | 
दूसरे शब्दों में, बुद्धि-विकल्पों के बिना हमें बाह्य विषयों. अथवा प्राकृतिक जगत्‌ का ज्ञान नहीं हो 
सकता है। इसीलिए काण्ट कहता है बुद्धि प्रकृति का निर्माण करती है।'' उल्लेखनीय है कि 
काण्ट से पूर्व पाश्‍चात्य दर्शन में यह मान्यता थी कि मानव-ज्ञान बाह्य वस्तुओं की संरचना के 
अनुरूप होता है। इसे भारतीय दर्शन में “मानं मेयाधीनम्‌? अथवा ज्ञानं ज्ञेयाधीनम्‌' (अर्थात्‌ - 


1 Understanding makes Nature. 
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यथावस्तु तथा ज्ञान) के नाम से जाना जाता है। पश्‍चिम में लॉक और कुछ भारतीय वस्तुवादी 
संप्रदाय (जैसे -- न्याय-वैशेषिक) प्रायः इसी मत का समर्थन करते हैं। जैसे -- घट का प्रत्यक्ष 
करने पर हमारी बुद्धि घटाकार हो जाती है। काण्ट ने इस सिद्धान्त को चुनौती दी । वस्तुतः 
उसने इस सिद्धान्त (मान्यता) को उलट दिया। उसके अनुसार मनुष्य प्रकृति का दास नही है। 
विपरीततः मानव-बुद्धि प्रकृति को नियमित, व्यवस्थित और अनुशासित करती है। प्राकृतिक जगत्‌ 
की संरचना बुद्धि की संरचना के अनुरूप होती है। “बुद्धि प्रकृति का नियमन करती है' काण्ट के 
इस कथन का निहितार्थ यह नहीं है कि बुद्धि प्राकृतिक वस्तुओं के संवेदनों को उत्पन्न करती है। 
बुद्धि प्रकृति की रचना उस रूप में नहीं करती है, जिस प्रकार कुम्भकार मिट्टी से घट या बढ़ई 
लकड़ी से मेज की रचना करता है। काण्ट के कहने का निहितार्थ यह है कि ज्ञान के सार्वभौम 
और 'अनिवार्य नियम न तो अनुभवजन्य प्रत्यय हैं और न प्रकृति के स्वरूप पर निर्भर हैं 
वास्तव में, ज्ञान के विशिष्ट उदाहरणों में (जैसे — गुलाब लाल है) विशेष वस्तुओं के ज्ञान का 
आकार वाह्य वस्तुओं के स्वरूप के अनुरूप भले ही होता है, किन्तु ज्ञान के सभी विशिष्ट 
उदाहरण बुद्धि के कुछ मौलिक नियमों (बुद्धि-विकल्पों) पर आधारित होते हैं। काण्ट के इस 
सिद्धान्त को दर्शन जगत्‌ में 'कापरनिकसी क्रांति” के नाम से जाना जाता है। 


जिस प्रकार कॉपरनिकस ने टाल्मी के इस सिद्धान्त कि “पृथ्वी अपने स्थान पर स्थिर है' के 
विरुद्ध यह सिद्धान्त प्रतिपादित किया कि “पृथ्वी स्थिर नहीं है, बल्कि वह सूर्य के चारों ओर 
परिभ्रमण करती है”, उसी प्रकार काण्ट ने भी अपने युग की ज्ञानमीमांसीय मान्यता को बदल 
दिया। वह बुद्धि की संरचना को प्रकृति की संरचना के अनुरूप नहीं मानता है। इसके विपरीत 
काण्ट का दावा है कि स्वयं प्राकृतिक जगत्‌ की संरचना का ज्ञान बुद्धि के सार्वभौम और 
अनिवार्य नियमों के संवाहक प्रागनुभविक संप्रत्ययों के अनुरूप होता है। वह अनुभववादियों के 
विपरीत वस्तु को अपनी ज्ञानमीमांसा का केन्द्र-बिन्दु नहीं मानता है। वस्तुतः उसकी ज्ञानमीमांसा 
आलकेन्द्रित है, किन्तु उसे आत्मनिष्ठ प्रत्ययवादी नहीं कहा जा सकता है क्योंकि वह शंकराचार्य 
के समान ज्ञान के विशिष्ट आकारों को वस्तुनिष्ठ कहता है। जैसे -- “गुलाब लाल है' में 


. 'लालिमा' का ज्ञान अनुभव से होता है। इस दृष्टि से वह मानता है कि ज्ञान वस्तुनिष्ठ है । ' 


वास्तव में, काण्ट का कहना यह है कि यदि बुद्धि के प्रागनुभविक आकार 
(बुद्धि-विकल्प) प्राकृतिक जगत से प्राप्त संवेदनों को नियमित और व्यवस्थित न करें, तो हमें 
एक विषय के रूप में बाह्य जगत्‌ का ज्ञान नहीं हो सकता है। बुद्धि-विकल्प ज्ञान के वे सार्वभौम 
एवं अनिवार्य नियम हैं, जिनके बिना बाह्य जगत्‌ का कोई अनुभव नहीं प्राप्त हो सकता है। 
अतः ये बुद्धि-विकल्प प्रत्येक अनुभव को ग्रहण करने की तार्किक प्रागपेक्षाएँ हैं। दूसरे शब्दों में, 
प्राकृतिक जगतू का ज्ञेय होना बुद्धि के स्वरूप पर निर्भर है। काण्ट के इस मन्तव्य को सूत्र रूप 
में “मेयं मानाधीनम्‌? अथवा ज्ञेयं ज्ञानाधीनम्‌? कहा जा सकता ह।ी 


भौतिक विज्ञान के सार्वभौम सत्य इस बात-को सिद्ध करते हैं कि बुद्धि-विकल्प बाह्य 
जगत्‌ को नियमित करते हैं। ह्यूम ने कारण-कार्य के नियम को वस्तुजगत्‌ का अनिवार्य और 
सार्वभौम संबंध न मानकर, प्रत्ययों का आनन्त॑र्य या . मनोवैज्ञानिक संबंध .बतलाया। इसके 
विपरीत काण्ट के अनुसार कारण-कार्य संबंध अनुभवजन्य प्रत्ययों का मनोवैज्ञानिक संबंध नहीं 





"ज्ञानम्‌ वस्तुतंत्रम्‌',-शंकराचार्य'. 
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है। चूँकि कारणता एक बुद्धि-विकल्प है, इसलिए यह एक अनुभव-निरपेक्ष संप्रत्यय है। काण्ट ने 

कारणता को बाह्य जगतू पर लागू होने वाला एक वस्तुनिष्ठ, अनिवार्य एवं सार्वभौम संबंध माना 

है। उसके अनुसार बुद्धि-विकल्पों की आवश्यकता केवल सार्वभौम और अनिवार्य नियमों की 

स्थापना के लिए ही नहीं, बल्कि बाह्य जगत्‌ के ज्ञान के लिए भी है। इससे स्पष्ट है कि 

बुद्धि-विकल्पों के अभाव में प्रकृतिक जगत्‌ का एक विषय के रूप में ज्ञान नहीं हो सकता है | 

- चूँकि अनुभव से निरपेक्ष बुद्धि-विकल्पों के अभाव में हमें विषयता की प्रतीति (अर्थात्‌ विषय जगत्‌ का 
ज्ञान) नहीं हो सकती है, इसलिए काण्ट ने इसे विषयता के आधार पर बुद्वि-विकल्पों का अतीन्द्रिय 
निगमन (Transcendental Deduction of Categories) कहा है। इनके अभाव में 
बाह्य जगत से प्राप्त संवेदनाएँ भी अनुभव के विषय नहीं हो सकती हैं। इस प्रकरण में काण्ट यह 
सिद्ध करना चाहता है कि बुद्धि अपने प्रागनुभविक आकारों (विकल्पों) को संवेदनों पर लागू 
करके उन्हें ज्ञान, का विषय बनाती है। किन्तु बुद्धि इन संवेदनों को स्वयं उत्पन्न नहीं कर सकती 
है। ये संवेदन पारमार्थिक स्वलक्षणों के द्वारा उत्पन्न किए जाते हैं। अतः काण्ट अपने दर्शन की 
आलनिष्ठतावाद से रक्षा कर ले जाता है। उसके अनुसार इन संवेदनों को व्यवस्थित एवं 
संयोजित करके विषय के रूप में परिणत करने के लिए सक्रिय बुद्धि को अयने प्रागनुभविक 
नियमों का प्रयोग करना पड़ता है। इस विवेचन के आधार पर काण्ट के द्वारा प्रतिपादित 
बुद्धि-विकल्पों के अतीन्द्रिय निगमन का औचित्य स्थापित हो जाता है। अतः काण्ट-के कुछ 
आलोचकों (जैसे -- टी० डी० वेल्डन) के वे आक्षेप निरस्त हो जाते हैं, जो काण्ट के अतीन्द्रिय 
निगमन को निरर्थक और दुरूह कहकर उसकी आलोचना करते हैं। 


प्रश्न उठता है कि बुद्धि-विकल्पों का प्रयोग बाह्य वस्तुओं पर करने की प्रक्रिया क्या है? 
` काण्ट के दर्शन में वुद्धि-विकल्पो और इंद्रिय-संवेदनों को एक-दूसरे से पूर्णतया भिन्न माना गया 
है। उल्लेखनीय है कि लाइबनित्ज ने संवेदनों को भी अस्पष्ट (८८1९०7) प्रत्यय मान लिया था। 
लाइबनित्ज के मत का खण्डन करके काण्ट ने संवेदनों और संप्रत्ययों (बुद्धि-विकल्पों) में 
गुणात्मक भेद माना है। संवेदन और संप्रत्यय एक-दूसरे .से परिमाणात्मक दृष्टि से नहीं, बल्कि 
एक-दूसरे से गुण में भिन्न हैं। प्रश्‍न उठता है कि यदि संवेदन और संप्रत्यय एक दूसरे से नितान्त भिन्न 
हैं तो उनमें पारस्परिक संबंध कैसे हो सकता है? अर्थात्‌ संवेदनों के ऊपर बुद्वि-विकल्पों का प्रयोग 
किस प्रकार संभव है? इस समस्या का समाधान करने के लिए काण्ट ने काल का सहारा लिया। 
चूँकि काल विशुद्ध रांवेदन रूप होने के साथ-साथ अनुभव-निरपेक्ष और सर्वव्यापी है, इसलिए 
वह (काल) संवेदनों और बुद्धि-विकल्पों को जोड़ने वाली मध्यवर्ती कड़ी है। दूसरे शब्दों में,: 
काल ही वह माध्यम है जिसके अंतर्गत प्रागनुभविक बुद्धि-विकल्पों का प्रत्यक्षामक संवेदनों पर 
प्रयोग हो सकता है। इसीलिए काण्ट ने काल को प्रागनुभविक प्रत्यक्ष कहा है। इस संदर्भ में 
काण्ट की ज्ञानमीमांसा के अंतर्गत “आकार-योजना का सिद्धान्त” उल्लेखनीय है। 


आकार-योजना (Schematism) 


अकार-योजना का सिद्धान्त. काण्ट का विचार के लिए एक महत्वपूर्ण योगदान है। इसके 
माध्यम से वह बुद्धि-विकल्पों और प्रत्यक्षों में सम्बन्ध स्थापित करता है। बुद्धि-विकल्पों के 
अंतर्गत प्रत्यक्षों का सन्निवेशन आकार-योजना के माध्यम से सम्पन्न होता है। यह एक प्रकार से 
, सामान्य के अंतर्गत विशेषों का सन्निवेशन है क्योंकि बुद्धि-विकल्प सार्वभौमिक और प्रत्यक्ष 
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विशिष्ट होते हैं। यह आकार-योजना एक ऐसे माध्यम से ही संभव है जो सार्वभौम प्रत्ययो और. 
विशिष्ट संवेदनों, इन दोनों से ही संबंधित हो। जब तक बुद्धि-विकल्प आकार-योजना से युक्‍त 
नहीं होते, तब तक उन्हें विशुद्ध विकल्प (207० 0४४८४०7८७) कहा जाता है। काण्ट के अनुसार 
बुद्धि-विकल्प काल के द्वारा ही आकार-युक्त होते हैं। इस प्रकार काण्ट के दर्शन में “काल” ही 
बुद्धि-विकल्पों और संवेदनों के बीच में संबंध स्थापित करने वाली कड़ी है, जो दोनों के बीच सेतु 
का काम करता है। चूँकि समस्त बाह्य एवं आन्तरिक विषय (अन्तःकरण के विषय) काल में 
स्थित हैं (काल से परिच्छिन्न हैं), इसलिए काल के आकारों से युक्‍त हुए विना बुद्धि-विकल्पो के 
लिए कोई भी विषय ग्राह्य नहीं हो सकता है। यह आकार-योजना भी अनुभव की प्रागपेक्षा है 
क्योंकि बिना इस आकार-योजना के किसी वस्तु का प्रत्यक्ष नहीं हो सकता है। काण्ट ने काल 
की आंकार-योजना से युक्त बुद्धि-विकल्पों को आकार से युक्‍त बुद्धि-विकल्प (Schematised 
(8122011695) कहा है। इसकी तुलना सांख्य-दर्शन की आकार-योजना से की जा सकती है।. 
सांख्य-दर्शन में चैतन्य स्वरूप पुरुष और अचेतन प्रकृति के बीच मध्यवर्ती कड़ी के रूप में महत्‌ 
(बुद्धि) तत्त्व की परिकल्पना की गई है । सांख्य-दर्शन में पुरुष एक सार्वभौमिक या अमूर्त सत्ता 
है और प्रकृति को जड़ (विशेष) तत्त्व कहा जा सकता है । बुद्धि उनको आकार प्रदान करके मूर्त 
रूप में प्रस्तुत करती है । वस्तुतः आकार-योजना एक प्रकार से “मूर्तिकरण का सिद्धान्त! 
(Priciple of Concretisation) है। यह एक प्रकार से 'जाति' और “व्यक्ति” को परस्पर 
सम्बद्ध करके एक आकृति प्रदान करने का प्रयास है। नैयायिकों ने आकृति के अंतर्गत जाति 
(सामान्य) और व्यक्ति (विशेष) को सन्निविष्ट करने का प्रयास किया है । 


काण्ट के अनुसार आकार-युक्त बुद्धि-विकल्पों का-ही सार्थक प्रयोग संभव है। काण्ट के 
द्वारा निगमित बारह बुद्धि-विकल्पों को चार भागों में विभक्त किया गया है, जो परिमाण, गुण, - 
संबंध और प्रकारता के रूप में हैं। इनमें से प्रत्येक विभाग के बुद्धि-विकल्पों को “काल” ही 
संवेदनों से जोड़ता है। परिमाण संबंधी तीनों बुद्धि-विकल्पों की आकार-योजना संख्या है, जो अनेक 
इकाइयों की एकता की सूचक है। एक, अनेक तथा संपूर्ण, इनकी आकार-योजना 'काल' के 
कारण होती है। इसी प्रकार गुण संबंधी बुद्धि-विकल्पों की आकार-योजना मात्र है। काण्ट के . 
अनुसार तारतम्यता (५०४००) का आधार “काल” है क्योंकि किसी काल (क्षण) में संवेदनाएँ 
समान रूप से व्याप्त होती हैं तो किसी काल में व्याप्त नहीं होती हैं अथवा किसी काल में सीमित 
रूप से व्याप्त होती हैं। काल-प्रवाह के अंतर्गत तारतम्यता अनुभवजन्य प्रतिबिम्ब का गुण है । 
संबंध के अंतर्गत द्रव्य तथा गुण, कारण तथा कार्य एवं अन्योन्याश्रय संबंध, ये तीन 
बुद्धि-विकल्प आते हैं। इनमें से द्रव्य-गुण की आकार-योजना 'स्थायित्व' (Permanence) है 
कारण-कार्य की आकार-योजना “नियमित अनुक्रम” है तथा अन्योन्याश्रय संबंध की 
आकार-योजना 'सह-अस्तित्व” है। अंत में, प्रकारता के तीनों बुद्धि-विकल्पों की आकार-योजना 
भी काल के अंतर्गत है। संभावना और असंभावना की आकार योजना काल की शर्तों के 
अनुकूल होना अर्थात्‌ किसी काल में सत्ता. का होना है। अस्तित्त्व और अनस्तित्त्व की 
आकार-योजना- “एक निश्चित काल में होना” है। अनिवार्यता और. आपातिकता की 
आकार-योजना “सभी कालों में होना” अर्थात्‌ किसी विषय का नित्य अस्तित्व है। 


1 व्यक्ताकृतिजात्यस्तु, पदार्था:' -- न्याय-सूत्र, 1/2.65 
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बुद्धि-विकल्प आकार योजना 
(अ) परिमाण वाचक (अ) संख्या 
1. एकता 1. काल का एक क्षण 
2. अनेकता 2. काल के अनेक क्षण 
नि 3. समग्रता 3. काल के सभी लक्षण 
(ब) गुण वाचक : (ब) मात्रा 
4. सत्ता 4. सभी कालों में सत्ता 
5. निषेध 5. रिक्त काल अथवा काल 
में अनस्तित्व 
6. सीमा 6. सीमित काल में सत्ता 
(स) संबंधवाचक (स) 
7. द्रव्य-गुण संबंध 7. काल में स्थायित्व 
8. कारण-कार्य संबंध . 8. काल में नियमित अनुक्रम 
9. अन्योन्याश्रय संबंध 9. काल में सह-अस्तित्व 
(द) प्रकारतावाचक द) 
10. संभावना एवं असंभावना 10. काल की शर्तो के 
अनुकूल होना 
11. अस्तित्व एवं अनस्तित्त्व 11. किसी निर्धारित काल 
र में होना 
12. अनिवार्यता एवं आपतिकता 12. सभी कालों में होना 


इससे स्पष्ट है कि प्रत्येक बुद्धि-विकल्प की आकार-योजना काल है | इन 
आकारयुक्त बुद्धि-विकल्पों का प्रयोग केवल व्यवहारिक जगत्‌ अर्थात्‌ आभास की 
सीमा के अन्तर्गत ही हो सकता है | काण्ट के अनेक आलोचकों ने आकार-योजना 

काण्ट के दर्शन का एक निर्बल पक्ष कहा है। उनके अनुसार काण्ट ज्ञान के 
सह-सम्बद्ध घटकों में एक. मिथ्या अलगाव उत्पन्न करने का प्रयास करता है। 
वस्तुतः ज्ञान के विभिन्न घटक एक-दूसरे से वियोज्य हैं। काण्ट ने बुद्धि-विकल्पों 
को पूर्णतया सार्वभौमिक और इन्द्रिय प्रत्यक्षो को पूर्णतया विशिष्ट मान लिया | 
किन्तु ज्ञान के अन्तर्गत इनमें से कोई न तो पूर्णतया विशिष्ट हे और कोई न तो 
कोई पूर्णतया अमूर्त है। वस्तुतः बुद्धि-विकल्पो और संवेदनों को मौलिक रूप से 
परस्पर भिन्न एवं विजातीय मान लेना काण्ट की एक भूल है। ये दोनों तत्त्व ज्ञान 
के दो विभिन्न पहलू हैं, जिन्हें एक-दूसरे से अलग नहीं किया जा सकता है। एक 
की दूसरे से भिन्न रूप में कोई सार्थकता नहीं हो सकती है | वास्तव में, ज्ञान एक 
ओर तो सामान्य संप्रत्ययों की एक व्यवस्था है तथा दूसरी ओर संवेदनों की एक 
` जटिल संरचना है; परन्तु ये दोनों पक्ष न तो परस्पर अपरिचित हैं और न दो 
परस्पर विरोधी दिशाओं में आते हैं। वस्तुतः काण्ट द्वैतवादी है, जिसके कारण वह 
ज्ञान के दोनों परस्पर सम्बद्ध पक्षों को एक-दूसरे से पृथक कर देता है। ज्ञान के 
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स्वरूप की काण्ट के द्वारा की गई यह व्याख्या ज्ञान को एक यांत्रिक संरचना 
(Mechanical 90150०0001) बना देती है। किन्तु इन आक्षेपों के बावजूद 
काण्ट के दर्शन में आकार-योजना की महत्त्वपूर्ण भूमिका को नकारा नहीं जा 
सकता है। वह आकारयुक्त बुद्धि-विकल्पों एवं विशुद्ध विकल्पों के बीच में भेद 
करना अति आवश्यक मानता है | दोनों के बीच का यह भेद काण्ट के दार्शनिक 
उद्देश्य की पूर्ति के लिए महत्त्वपूर्ण है। आकार-युक्त बुद्धि-विकल्पों का प्रयोग 
प्राकृतिक जगत्‌ की सीमा में ही किया जा सकता है। इसके विपरीत, विशुद्ध 
बुद्धि-विकल्पों का प्रयोग आभासों से परे नैतिक और धार्मिक जीवन की. ओर 
संकेत करता है। प्राकृतिक जगत्‌ से ऊपर उठकर विशुद्ध बुद्धि-विकल्प पारमार्थिक 
सत्ता का संकेत करते हैं। इस प्रकार आकार-युक्ते और आकारहीन बुद्धि-विकल्पों 
का यह भेद काण्ट की गहन दार्शनिक दृष्टि का द्योतक है। 


विशुद्ध ज्ञाता (आत्मा) 

काण्ट ने आत्मा को विशुद्ध ज्ञाता कहा है। विशुद्ध ज्ञाता के बिना कोई ज्ञान 
संभव नहीं है। आत्मा की अवधारणा विभिन्न दार्शनिकों की ज्ञान संबंधी अवधारणा 
से प्रभावित रही है। यदि ज्ञान के स्वरूप की अवधारणा त्रुटेपूर्ण हो तो आत्मा के 
स्वरूप का निर्धारण निर्दोष रूप से नहीं किया जा सकता है। स्पिनोजा को 
छोड़कर काण्ट-पूर्व पाश्चात्य दर्शन में ज्ञान की प्रकृतिवादी व्याख्या की गई है। 
हम देख चुके हैं कि अधिकांश दार्शनिक आत्मा की अवधारणा शरीर से भिन्न एक 
आध्यात्मिक द्रव्य के रूप में करते हैं। काण्ट पश्चिम का ऐसा युग-प्रवर्तक 
- दार्शनिक है जिसने आत्मा का निरूपण “विशुद्ध समाकल्पन की एक अतीन्द्रिय 
मौलिक संश्लेषणात्मक एकता” (The Transcendental Original Synthetic 
Unity of Pure Apperception) के रूप में किया है। यह समस्त ज्ञान और 
अनुभूति की ताकिक प्रागपेक्षा है | ज्ञानमीमांसीय दृष्टि से आत्मा “ज्ञान का आदि- 
सिद्धान्त’ (The First Principle of Knowledge) है | काण्ट के अनुसार आत्मा 
कोई द्रव्य नहीं है। ज्ञान आत्मा का कोई आकस्मिक लक्षण नहीं है। वस्तुतः आत्मा 
समस्त बुद्धि-विकल्पों का स्रोत अथवां ज्ञान की सम्प्रत्ययात्मक संरचना का मूल 
आधार है।-बुद्धि विकल्पों में संवेदनों को ज्ञान के रूप में परिणत करने की शक्ति 
विशुद्ध ज्ञाता से आती है। यद्यपि बुद्धि-विकल्प ही समस्त प्राकृतिक जगत्‌ के ज्ञान 
के मुख्य आधार हैं, तथापि उनमें संवेदनों को ग्रहण करने की शक्ति आत्मा से 
आती है। किन्तु प्राकृतिक जगत्‌ पर लागू होने वाले आकारयुक्त बुद्धि-विकल्पों का 
प्रयोग नहीं किया जा सकता है | वस्तुतः आत्मा. के संदर्भ में बुद्धि-विकल्पों का 
प्रयोग करना एक प्रकार से उनका (बुद्धि-विकल्पों का) दुरुपयोग (॥॥5५५७) है। . 
आत्मा पर बुद्धि-विकल्पों का यह दुरुपयोग तर्काभासों को जन्म देता है। अतः 
काण्ट ने तार्किक मनोविज्ञान की कटु आलोचना की है। आत्मा को द्रव्य-गुण, 
कारण-कार्य आदि बुद्धि-विकल्पों के द्वारा जाना नहीं जा सकता है। 
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आला एक पारमार्थिक सत्ता है, इसलिए यह बौद्धिक कोटियों से परे है इस दृष्टि से स्पष्ट है कि काण्ट , ` 
के अनुसार आत्मा अप्राकृतिक है । अतः प्राकृतिक जगत्‌ पर लागू होने वाले बुद्धि-विकल्पों का 
आत्मा पर प्रयोग दोषपूर्ण है। संबंधात्मक वौद्धिक कोटियाँ समस्त संबंधों से निरपेक्ष आत्मा पर 
प्रयुक्त होने में असमर्थ हैं। यह इन समस्त कोटियों की प्रागपेक्षा है। चूँकि आत्मा स्वरूपत 
अप्राकृतिक (पारमार्थिक) है, इसलिए प्राकृतिक जगत्‌ पर प्रयुक्त होने वाले बुद्धि-विकल्पों का आत्मा 
पर प्रयोग, यदि मूर की शब्दावली का प्रयोग करें तो प्रकृतिवादी दोष होगा। वस्तुतः आत्मा पर 
बुद्धि-विकल्पों का प्रयोग उसे एक प्राकृतिक विषय बना देता है, किन्तु आत्मा विशुद्ध ज्ञाता अथवा 
विषयी है। 


ज्ञान के विषय भले ही परिवर्तनशील हों, किन्तु विषयी अपरिवर्तनशील रहता है। ह्यूम 
और उसके अनुयायी अनालवादियों ने आत्मा की व्याख्या अनुभूतियों, संस्कारों, प्रत्ययों इत्यादि 
के एक पुंज के रूप में किया-है। उनके अनुसार “आत्मा का गल्प” साहचर्य नियम के कारण 
उत्पन्न होता है। ह्यम, रसल, विलियम जेम्स इत्यादि आत्मा की एकता का आधार सादृश्य को 
और वैयक्तिक अनन्यता का आधार स्मृति को मानते हैं। स्मृति प्रत्ययों के साहचर्य पर आश्रित 
होती है। किन्तु प्रत्ययों का साहचर्य किसी वस्तुनिष्ठ संबंध पर आश्रित नहीं है। प्रश्‍न उठता है 
कि चैतन्य की एकता के अभाव में स्मृति (४1८11०9) और प्रत्यभिज्ञा ((२८८०४7४॥०॥) कैसे 
संभव है? यदि ह्यूम के समान आत्मा को अनित्य और अपरिवर्तनशील संस्कारों और प्रत्ययों का 
एक अजस्र (शाश्वत) प्रवाह माना जाय तो एक संश्लिष्ट और नित्य इकाई के विना उनके 
अनुक्रम का ज्ञान नहीं हो सकता है। ह्यूम के दर्शन में आत्मा को भी प्रत्ययों के स्तर पर लाने का 
प्रयास किया गया है। इसके विपरीत, काण्ट ने आत्मा को अतीन्द्रिय और समस्त ज्ञान की 
आधारशिला माना है। प्रत्यय और संस्कार विषय-रूप है । उनकी प्रागपेक्षा स्वरूप एक संश्लिष्ट 
एकता के अभाव में इन प्रत्ययों और संस्कारों का ज्ञान नहीं हो सकता है और न स्मृति और 
प्रत्यभिज्ञा ही संभव है। संक्षेप में, आत्मा समस्त प्रत्ययं, संस्कारों और अनुभूतियों के ज्ञान की 
तार्किक प्रागपेक्षा है। अतः ह्यम के द्वारा आला को अनुभव या विषय के स्तर पर लाने का 
प्रयास दोषपूर्ण है | प्रो० अनुकूल चन्द्र मुकर्जी इसे “अतीन्द्रिय विस्थापन का दोष” कहते हैं। 


इसी प्रकार अद्वैत वेदान्तियों ने विज्ञानवादी बौद्धो के अनात्मवाद का निराकरण किया है। 
उनके. अनुसार तथाकथित परिवर्तनशील विज्ञानो (चित्तवृत्तियों) का प्रवाह स्वयं एक 
अपरिवर्तनशील ज्ञाता (आत्मा) की अपेक्षा रखता है। वस्तुतः काण्ट ने दार्शनिकों का ध्यान 
ज्ञान के विषय की ओर से हटाकर उसकी तार्किक प्रागपेक्षा विषयी (आत्मा) की ओर आकर्षित 
किया। 
उल्लेखनीय है कि प्रत्ययवाद और वस्तुवाद के प्रचलित विवाद से भी आला की यह 
अवधारणा प्रभावित नहीं होती है। यदि बाह्य जगत्‌ और ब्रह्माण्ड में स्थित वस्तुओं को आला से 
स्वतंत्र माना जाय तो भी उनके ज्ञाता आला की सत्ता का निराकरण नहीं किया जा सकता है। 
आगे चलकर नव्य-काण्टवादियों और नव्य-हेगलवादियों ने भी आत्मा की मनोवैज्ञानिक 
अवधारणा का खण्डन किया। टी० एच० ग्रीन के अनुसार भूत, वर्तमान और भविष्य काल की 


1 Fallacy of Transcendental Dislocation; देखिए -- Self, Thought and 
Reality, p. 304. 
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अनुभूतियों को संबंधित करने वाले एक शाश्वत सत्ता के बिना स्मृति, प्रत्युभिज्ञा एवं ज्ञान की एकता 
की व्याख्या नहीं की जा सकती है । एक संश्लेषणात्मक एकता के बिना प्रत्ययों, संस्कारों एवं संबंधों 
का ज्ञान नहीं हो सकता है। तार्किक दृष्टि से इन संबंधों और प्रत्ययों को संश्लिष्ट करने वाले तत्त्व को 
इन संबंधों एवं प्रत्ययों से भिन्न होना चाहिए । ह्यूम के द्वारा प्रतिपादित संवेदनो का प्रवाह भी ज्ञान का 
विषय है । उसके ज्ञान के लिए भी एक ज्ञाता आवश्यक है । इस प्रकारं ग्रीन ने ह्यूम के मनोवैज्ञानिक 
परमाणुवाद की कटु आलोचना की | 


शंकराचार्य के समान काण्ट, हेगल तथा ग्रीन आला की द्रव्य विषयक अवधारणा का 
खण्डन करते हैं। किन्तु काण्टोत्तर-दर्शन में काण्ट के द्वारा प्रतिपादित आत्मा की अतीन्द्रिय 
समन्वयामक एकता एक शाश्वत चैतन्य के रूप में परिणत हो जाती है। टी० एच० ग्रीन के 
दर्शन में काण्ट का अतीन्द्रियं (तार्किक) आत्मा एक निरपेक्ष सत्ता के रूप में रूपान्तरित हो जाता 
है। इस प्रकार ग्रीन तार्किक प्रागपेक्षा को तत्त्वमीमांसीय प्रागपेक्षा बना देता है | वस्तुतः यह ग्रीन 
के दर्शन की एक उलझी हुई समस्या है। इसके विपरीत काण्ट के दर्शन में आत्मा ज्ञान की एक 
तार्किक प्रागपेक्षा है। काण्ट के दर्शन में “संश्लेषणात्मक एकता” (Synthetic (111६७) और 
“संवेदनाओं की अनेकता” में द्वैत पाया जाता है। केयर्ड के अनुसार काण्ट का लक्ष्य “अतीन्द्रिय 
मौलिक एकता” का प्रतिपादन करना था। किन्तु द्वैतवाद में उलझ जाने के कारण उसके लक्ष्य 
और उपलब्धि में विरोध हो जाता है। वस्तुतः काण्ट की “संश्लेषणामक एकता” बिखरे हुए 
अनेक संवेदनों की ही एकता है। अतः उसके द्वारा स्थापित संश्लेषणात्मक एकता अमूर्त नहीं हो 
सकती है। केयर्ड के अनुसार काण्ट का रहस्य हेगलीय दृष्टि से ही समझा जा सकता है | वास्तव 
में केयर्ड आला-संबंधी अज्ञेयवाद से बचना चाहता है। इसलिए वह विषयी को एक विषय के 
रूप में परिणत कर देता है। प्रश्‍न उठता है कि यदि प्रत्येक विषय का अस्तित्व आला के लिए 
है तो आता को एक विषय के रूप में कैसे समझा जा सकता है? वस्तुतः काण्टोत्तर दार्शनिकों 
के द्वारा काण्ट के तार्किक विषयी (आत्मा) को तत्त्वमीमांसीय अस्तित्व के रूप में परिणत कर 
देने के परिणामस्वरूप विषयी को विषय मान लेने की भूल की गई है । ' किन्तु समस्त बौद्धिक 
कोटियों से परे विषय को विषयी के स्तर पर लाने का प्रयास सफल नहीं हो सकता है। । 


काण्ट के अनुसार आत्मा पर वौद्धिक कोटियों का प्रयोग एक अतीन्द्रिय भ्रम है । बौद्धिक 
कोटियों और देश-काल से परे होने के कारण आत्मा अपरिभाष्य और अज्ञेय है। किन्तु काण्ट 
का यह मत भी एकांगी प्रतीत होता है। यद्यपि आत्मा सभी ज्ञात विषयों से भिन्न है, तथापि वह 
अज्ञात या निराकरणीय नहीं है क्योकि आत्मा ही समस्त विधि-निषेध, खण्डन-मण्डन, 
प्रमाण-प्रमेय व्यवहार आदि से परे होते हुए भी उनकी तार्किक प़रम्पपेक्षा है। अतः आत्मा का 
निराकरण वदतो-व्याघात है। शंकराचार्य के साक्षी के समान काण्ट आला को “अधिष्ठान चैतन्य” 
(Foundational Consciousness) के रूप में स्वीकार करता है। इसी दृष्टि से आला को 
“ज्ञान का प्रथम सिद्धान्त' (The First Principle of Knowlede) कहा जाता है। यदि 
आला के अतिरिक्त किसी अन्य अधिष्ठान की कल्पना की जाय तो अनवस्था दोष से नहीं बचा 
जा सकता है। काण्ट के. अनुसार आत्म-चैतन्य प्रत्येक विषय के ज्ञान में निहित होता है। 
आत्म-ज्ञान की एकता विषयों के ज्ञान की एकता को तर्कतः प्रतिपन्न करती है। समस्त ज्ञान 


] The Nature of Self, Prof. A.C. Mukerjee, p. 94-95. 
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इसी अतीन्द्रिय एकता (Transcendental Unit) पर आधारित है। इससे सिद्ध होता है कि 
आला प्रत्येक ज्ञान की प्रागपेक्षा है। वस्तुतः आत्मा का अस्तित्त्व स्वतः सिद्ध हे। “आत्मा है! 
इसका ज्ञान स्पष्ट हे, किन्तु काण्ट के अनुसार आत्मा का स्वरूप क्या है? इसे जाना नहीं जा सकता 
है। यहाँ पर काण्ट की आत्मा विषयक अवधारणा उसे अज्ञेयवाद की ओर ले जाती है। प्लॉटिनस एवं 
स्पिनोजा जैसे कुछ दार्शनिक तत्त्वज्ञान के लिए शब्द-जाल और तर्कजाल का परित्याग करके 
अपरोक्षानुभूति पर बल देते हे । इसी प्रकार अद्वैत वेदान्तियों के अनुसार आत्मा साक्षात्‌ अनुभूति का 
विषय है। हमारी चिन्तन-प्रक्रिया विमर्शात्मक बुद्धि से प्रारंभ होकर अंत में उससे भी परे हो जाती 
है। इससे स्पष्ट है कि शंकराचार्य, प्लॉटिनस, स्पिनोजा आदि आध्यालवादी दार्शनिक अज्ञेयवाद 
से वचने के लिए आला को समस्त तार्किक और भाषिक परिधियों और आकलनों से परे 
(Beyond logical and linguistic parameters) मानते हैं। काण्ट के कुछ आलोचकों के 
अनुसार बौद्धिक प्रतिभान (112120(181111111101) के अभाव में काण्ट को अज्ञेयवाद से नहीं 
बचाया जा सकता है। किन्तु काण्ट का दृष्टिकोण बुद्धिवादी एवं वैज्ञानिक है। वह किसी 
रहस्यामक अनुभूति का दावा नहीं करता है। विपरीततः वह चमत्कारवाद और रहस्यवादी 
साधना का निराकरण करता है। वस्तुतः काण्ट का आला संबंधी सिद्धान्त तार्किक और 
ज्ञानमीमांसीय है क्योंकि वह आता को प्रत्येक ज्ञान और साक्ष्य की तार्किक प्रागपेक्षा मानता है । 
यही कारण है कि वह आला को स्वतः सिद्ध मानता है। हमें विभिन्न विषयों का ज्ञान, स्मरण 
और प्रत्यभिज्ञा होती है। इससे यह स्वतः सिद्ध हो जाता है कि इन सवके ज्ञान का मूल आधार 
एक स्थायी और नित्य ज्ञाता है। उसके अनुसार आत्मा के अस्तित्त्व का ज्ञान तो होता है, किन्तु 
आत्मा क्या है, अर्थात्‌ इसका स्वरूप क्या है? इसे नहीं जाना जा सकता है। इससे स्पष्ट है कि 
काण्ट का यह दृष्टिकोण उसकी तार्किक (बौद्धिक) ईमानदारी (Intellectual Honesty) का 
द्योतक है | 


व्यवहार और परमार्थ (Phenomena and Noumena) 


काण्ट की ज्ञानमीमांसा के अंतर्गत संश्लेषणालक प्रागनुभविक निर्णय मानव-ज्ञान के 
प्रतिमान हैं। संश्लेषणात्मक निर्णयों में एक अंश संवेदनों और दूसरा अंश बुद्धि-विकल्पों से 
संबंधित होता है। इसके अतिरिक्त जो संवेद्य है, वह देश-काल से परिच्छिन्न होता है। अनुभव 
का विषय आभास होता है। जो आभास नहीं है, वह अनुभव का विषय नहीं हो सकता है। 
अतः मानव-बुद्धि अनुभव की उस सीमा का अतिक्रमण नहीं कर सकती है जिसके अंतर्गत 
वस्तुएँ प्रदत्त होती हैं काण्ट के अनुसार बुद्धि के प्रागनुभविक संप्रत्ययो का प्रयोग इन्द्रियानुभव 


पर करना ही तर्कतः उचित हो सकता है। अनुभव की सीमा से परे बुद्धि-विकल्पों का प्रयोग . 


अनुचित है। हमारी संवेदनाएँ पारमार्थिक स्वलक्षणों से उत्पन्न होती हैं और देश-काल रूपी 
संवेदना के आकारों से होकर बुद्धि-विकल्पों तक पहुँचती हैं। किन्तु संवेदनों को उत्पन्न करने 
वाले पारमार्थिक स्वलक्षणों को. काण्ट अज्ञेय मानता है। संवेदनाओं की स्रोत स्वलक्षण वस्तुएँ 
स्वतः असंवेद्य हैं। जो असंवेद्य है, उसका ज्ञान नहीं हो सकता है | काण्ट के अनुसार स्वलक्षण 
वस्तुएं देश-काल रूपी संवेदना के आकारों से परे होने के कारण असंवेद्य हैं। असंवेद्य होने के 


कारण बौद्धिक संप्रत्ययों के द्वारा ग्रहण नहीं की जा सकती हैं। अतः काण्ट उन्हें “अज्ञेय? 


1] Kant’s Metaphysics of Experience, Vol 1, प.1. Paton. 
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(Unknowable) मानता है। हमारा ज्ञान केवल व्यावहारिक जगत्‌ (२181016189) अथवा 
आभासों तक ही सीमित है। हमारा व्यावहारिक जगत्‌ का ज्ञान यथार्थ (२८81), सार्वभौम 
(19९1581) एवं अनिवार्य होता है। किन्तु देश-काल, अनुभव और बुद्धि-विकल्पों सें परे 
होने के कारण पारमार्थिक स्वलक्षण हमारे लिएं काल्पनिक हैं। काण्ट का दावा है कि निःसंदेह 


“इस व्यावहारिक जगत्‌ के. परे कोई सत्ता है, जो व्यवहार का आधार है। किन्तु काण्ट का यह 


दावा आस्था पर आधारित है, न कि ज्ञान पर | हम इसे न तो दर्शन.(ज्ञानमीमांसा) के द्वारा और 
न विज्ञान के द्वारा जान सकते हैं। 


शाब्दिक दृष्टि से व्यवहार (P९०९०) एक संवेद्य विषय और परमार्थ . 
(Noumena) बौद्धिक चिंतन का विषय है, अर्थात्‌ परमार्थ संवेद्य अनुभव का विषय नहीं है। 
काण्ट ने इनं दोनों में ज्ञानमीमांसीय दृष्टि से भेद किया है । यद्यपि व्यवहार और परमार्थ का यह 
विभाजन ज्ञानमीमांसीय दृष्टि से किया गया है, तथापि इससे तत्त्वमीमांसीय समस्याएँ भी 
विचारणीय हो जाती हैं। काण्ट स्वयं यह कहता है कि पारमार्थिक स्वलक्षणों का अस्तित्त्व है, 
परन्तु उन्हें जाना नहीं जा सकता है। वास्तव में, स्वलक्षण वस्तुएँ हैं, इसे काण्ट श्रद्धा के आधार 
पर स्वीकार कर लेता है। ये स्वलक्षण वस्तुएँ स्वरूपतः अर्थात्‌ अपने आप में कैसी हैं? इसे नहीं 
जाना जा सकता है। मनुष्य केवल उनका आभासी स्वरूप ही जान सकता है, जिसे काण्ट ने 
व्यवहार (0121011218) कहा है। हम भौतिकी के क्षेत्र में विभिन्न सिद्धान्तों की रचना और 
्राक्कल्पना इन्हीं आभासों के आधार पर करते हैं। यदि हमें वस्तुओं के वास्तविक स्वरूप अर्थात्‌ 
स्वलक्षणों का ज्ञान हो जाता, तो व्यावहारिक विज्ञानों की आवश्यकता ही न होती । ' 


. व्यावहारिक जगत्‌ बुद्धि-विकल्पों से अनुशासित है, किन्तु उनका प्रयोग परमाथों पर 
नहीं हो सकता है | व्यावहारिक जगत्‌ इन्द्रिय संवेदनों से संबंधित है। इसके विपरीत परमार्थ 
बौद्धिक संवेदना के विषय है । किन्तु काण्ट के अनुसार मनुष्य में बौद्धिक संवेदना की शक्ति का 
अभाव है। मनुष्य में न तो बौद्धिक संवेदना (11(211201॥81111111101) होती है और न उसको 
प्राप्त करने की कोई संभावना है। हाँ, यह अवश्य है कि हम बौद्धिक संवेदना की संभावना के 
बारे में सोच सकते हैं। काण्ट के कुछ आलोचकों के अनुसार परमार्थ की बौद्धिक संवेदना या 
प्रतिभान (Inte।lectualIntuti०॥) संभव है, किन्तु वास्तव.में, इसे प्राप्त नहीं किया जा सकता 
है। पेटन के अनुसार काण्ट बाह्य जगत्‌ की वस्तुओं के कारण के रूप में पारमार्थिक स्वलक्षणों 
का अनुमान नहीं करता है। ऐसा प्रतीत होता है कि वह स्वलक्षणों को प्रत्येक वस्तु में उपस्थित 
या व्याप्त मानता है। काण्ट-दर्शन के मर्मज्ञ पेटन काण्ट में बौद्धिक प्रतिभान की संभावना को 


' स्वीकार करते हैं। इसे आस्था का विषय भले माना जाय, किन्तु काण्ट ऐसे किसी. ज्ञान का दावा 


नहीं करता है। देश-काल से परे होने के कारण असंवेद्य स्वलक्षणों की ऐन्द्रिक संवेदना नहीं प्राप्त 
हो सकती है। इस प्रकार वे हमारी संवेदनाओं से स्वतंत्र हैं । 


काण्ट के अनुसार यदि हमारे संवेदनों का कोई स्रोत न होता तो संवेदनाएँ केवल हमारे 
मन की. रचना होती । इस प्रकार वे काल्पनिक हो जातीं। हमारा मन और बाह्य जगत्‌, ये दोनों 
व्यावहारिक (सांवृत्तिक) आभास हैं, अतः ये स्वयं इन्द्रियःप्रदत्तों के स्रोत नहीं हो सकते हैं। 


1 शंकराचार्य ने भी कहा है कि लौकिक विज्ञानों की आवश्यकता हमारे अज्ञान के कारण होती-है। 
“'अध्यासंपुरस्कृत्य सर्वेप्रमाणप्रमेय व्यवहारा लौकिका वैदिकाश्च'” -- ब्रह्मसूत्र भाष्य, 0. 2. 
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इससे सिद्ध होता है कि हमारे इन्द्रिय-प्रदत्तों (संवेदनाओं) का स्रोत व्यावहारिक जगत्‌ से स्वतंत्र है । 
इससे स्पष्ट है कि हमारी संवेदनाओं के स्रोत पारमार्थिक स्वलक्षण हैं, जो अज्ञेय होने के कारण 
अनिर्वचनीय हैं। परमार्थ के अतीन्द्रिय होने के कारण उसका प्रत्यक्ष नहीं हो सकता है। प्रत्यक्षो 
के अभाव में बुद्धि-विकल्पों का प्रयोग पारमार्थिक स्वलक्षणों पर नहीं किया जा सकता है। 
असंवेद्य परमार्थो को देश-काल भी परिच्छिन्न नहीं कर सकते हैं। इस आधार पर काण्ट के 
दर्शन का निष्कर्ष यह है कि प्रत्ययों (संवेदनों) के अभाव में पारमार्थिक स्वलक्षणों का ज्ञान नहीं 
हो सकता है। इस प्रकार परमार्थ हमारे लिए अज्ञेय है। 


प्रश्‍न उठता है कि यदि परमार्थ अज्ञेय है, तो हमें परमार्थ की अज्ञेयता का ज्ञान कैसे हो 
सकता है? दूसरे शब्दों में, हम यह कैसे कह सकते हैं कि परमार्थ है? परन्तु उसे जान नहीं सकते 
हैं? क्या काण्ट का यह दावा न्यायोचित है कि परमार्थ की सत्ता है? यदि परमार्थ है, तो क्या यह 
अस्तित्व के बुद्धि-विकल्प का परमार्थ पर आरोपण नहीं है? क्या ऐसा दावा करके काण्ट 
परमार्थ को बुद्धि-विकल्पों से सम्बद्ध नहीं कर देता है? हेगल और उसके अनुयायियों ने काण्ट 
के अज्ञेयवाद और द्वैतवाद को चुनौती दी । हेगल के अनुसार अज्ञेयवाद स्वतः अंतर्विरोधग्रस्त है । 
यदि परमार्थ अज्ञेय है, तो हमें उसके अज्ञेय होने का भी ज्ञान नहीं हो सकता है। काण्ट के दर्शन की 
हेगल के दारा की गई यह आलोचना अत्यंत महत्त्वपूर्ण है। वस्तुतः, जो वुद्धि स्वलक्षण वस्तु तथा 
आभास में भेद करती है और स्वलक्षण वस्तुओं को अज्ञेय मानती है, उसके द्वारा स्वलक्षण 
वस्तुओं के अस्तित्व. को स्वीकार करना कुछ विचित्र-सी बात लगती है। आगे चलकर हेगल 
काण्ट की स्वलक्षण वस्तुओं तथा बौद्धिक चेतना के सिद्धान्तों में समन्वय करके एक निरपेक्ष 
तत्त्व की सत्ता का प्रतिपादन करता है। वस्तुतः, स्वयं काण्ट ने भी ऐसी संभावना व्यक्त की है 
कि हो सकता है कि हमारे पृत्यक्षों तथा प्रागनुभविक संप्रत्ययों के स्रोत एक हों। परन्तु काण्ट 
इस संभावना को संभावना ही रहने देता है। वह इसे जानने का दावा नहीं करता है। शोपेनहावर 
के अनुसार काण्ट के द्वारा पारमार्थिक स्वलक्षणों से आभासों का किया गया भेद उसके दर्शन का 
सबसे महत्वपूर्ण पक्ष है। 


वस्तुतः पारमार्थिक सत्ता के स्वरूप के विषय में विज्ञान अथवा धर्म के द्वारा किया गया 
कोई भी प्रयास एक प्राछल्पना मात्र है, क्योंकि काण्ट के अनुसार तर्कबुद्धि संवेदना की सीमाओं. 
से परे कभी भी नहीं जा सकती है। याकोबी के अनुसार, विना स्वलक्षण वस्तुओं को स्वीकार 
किए हुए काण्ट ने आलोचनावाद को नहीं समझा जा सकता है। किन्तु आलोचनावाद को समझ 
लेने पर स्वलक्षण वस्तुओं के अस्तित्व को स्वीकार करना असंभव हो जाता है। इससे प्रतीः 
होता है कि काण्ट के दर्शन में पारमार्थिक स्वलक्षण ऐसी सीढ़ी के समान है जिसकी उपयोगिता 
लक्ष्य तक पहुँच जाने पर समाप्त हो जाती है। 


वास्तव में, काण्ट परमार्थ को अज्ञेंय इसलिए कहता है, क्योंकि हमें इसका भावात्मक 
ज्ञान' (Positive Knowled९e) नहीं हो सकता है। काण्ट की ज्ञानमीमांसा से स्पष्ट है कि 
भावात्मक ज्ञान निर्णयात्मक होता है, जो बुद्धि-विकल्पों एवं प्रत्यक्षो दोनों के सम्मिलित व्यापार 


1 Kant’s greatest merit is the distinction of the Phenomenon from the 
Thing-in-itself, “The World as Will and Idea’, Schopenhaver, Vol-2, 9. 7 

2 The Understanding can never go beyond the limits of sensibility. — Critique 
p. 215, quoted by Will Durant in his “The Story of.Philosophy, p. 273 
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और सम्मिश्रण से बनता है । असंवेद्य होने के कारण परमार्थ का भावात्मक ज्ञान नहीं हो सकता है | 
अतः परमार्थ के विषय में कोई निर्णय संभव नहीं है । वस्तुतः सार्थक निर्णयो के दो महत्वपूर्ण पक्ष 
उद्देश्य और विधेय हैं / चूँकि समस्त ज्ञान निर्णयालक होता है और अस्तित्व का प्रयोग विधेय 
के रूप में नहीं हो सकता है, इसलिए “परमार्थ है” यह कोई ज्ञान नहीं है। काण्ट के अनुसार 
अस्तिव सदैव उद्देश्यवाचक होता है। “परमार्थ है” यह कोई निर्णय नहीं है, बल्कि उद्देश्य मात्र 
है। दूसरे शब्दों में, पारमार्थिक स्वलक्षण हैं, अर्थात्‌ अस्तित्वयुक्त हैं, यह कथन न तो कोई 
निर्णय है और न कोई विधिमूलक प्रामाणिक ज्ञान। इससे स्पष्ट है कि काण्ट के अनुसार 
पारमार्थिक स्वलक्षणों का निर्णयात्मक ज्ञान असंभव है। मानव-ज्ञान के आदर्श-स्वरूप 
संश्लेषणात्मक प्रागनुभविक निर्णय केवल व्यावहारिक जगत्‌ की सीमा में ही संभव हैं। उनका 
प्रयोग स्वलक्षण वस्तुओं के संबंध में संभव नहीं है। इस विशेष (पारिभाषिक) अर्थ में ही काण्ट 
को अज्ञेयवादी कहा जा सकता है। इससे स्पष्ट है कि काण्ट के दर्शन में अज्ञेयवाद का अर्थ ज्ञान 
का नितान्त अभाव नहीं है। पारमार्थिक स्वलक्षणों का अज्ञान केवल मानव-ज्ञान की सीमा का 
निर्धारण है। ज्ञानमीमांसीय दृष्टि से इन्द्रिय संवेदनों पर स्वलक्षणों का प्रभाव पड़ता है, क्योंकि 
संवेदन स्वलक्षणों से उत्थापित (उत्पन्न) होते हैं। वास्तव में, मानव-ज्ञान के विषय व्यावहारिक 
जगत्‌ "की सीमा परमार्थो से ही निर्धारित होती है। तत्त्वमीमांसीय दृष्टि से स्वलक्षण ही 
व्यावहारिक जगत्‌ के आधार है। व्यावहारिक जगत्‌ की व्यवस्था का उद्‌घाटन बुद्धि करती है। 
चूँकि व्यावहारिक जगत्‌ व्यवस्थित है, इसलिए व्यवहार के आधार स्वलक्षणों को भी व्यवस्था के 
` अनुकूल होना चाहिए। हाँ, यह आशय है कि परमार्थ की व्यवस्था का उद्घाटन बुद्धि के परे 
है। अतः परमार्थ कै तात्तिक स्वरूप के बारे में कुछ नहीं कहा जा सकता है। यह अवश्य है कि 
काण्ट आस्था के आधार पर व्यवहार जगत्‌ के तात्विक आधार स्वरूप स्वलक्षणों को 
'व्यवस्थानुकूल मानता है । र ॒ 
'यद्यपि परमार्थ पर बुद्धि-विकल्पों का प्रयोग नहीं कियां जा सकता है, तथापि उनकी 
ओर विशुद्ध बुद्धि-विकल्पों (277० 21९९०४९७).के द्वारा संकेत किया जा सकता है। काण्ट 
के अनुसार परमार्थ पर केवल आकारयुक्त बुद्धिविकल्पों (७०९०१४2९० 21९४०४९५) का 
प्रयोग वर्जित है। इससे स्पष्ट है कि विशुद्ध बुद्धि-विकल्पों के द्वारा परमार्थ का प्रामाणिक ज्ञाम 


नहीं हो सकता है। उनका निश्चायक ज्ञान भले ही न हो, फिर भी उनका अनिश्चिते ज्ञान संभव 


है। यहाँ अनिश्चित ज्ञान का तात्पर्य कोरा-चितन है, जिसमें देशकाल और आकार-युक्‍्त 
- बुद्धि-विकल्प निहित नहीं हैं। इस प्रकार हमारे ज्ञान की सीमा और चिंतन की सीमा में मौलिक 
अन्तर है। पारमार्थिक स्वलक्षण हमारे ज्ञान की सीमा को निर्धारित करते हैं क्योंकि हमारा ज्ञान 
केवल व्यवहार तक सीमित हैं। पारमार्थिक स्वलक्षण ही व्यावहारिक जगत्‌ के तात्विक आधार 
हैं| किन्तु हमारे चिन्तन की सीमा ज्ञान की सीपा से अधिक विस्तृत है। चिन्तन के लिए 
संवेदनाओं का होना आवश्यक नहीं है। अतः हम परमार्थ के बारे में भले ही न जान सकें, किन्तु 
` उसके बारे में सोच सकते हैं। इससे स्पष्ट है कि काण्ट पारमार्थिक स्वलक्षणों के बारे में चिंतन को 
संभव मानता है। इसके अतिरिक्त स्वलक्षणों का निषेधमूलक ज्ञान भी संभव है। यह 
निषेधमूलक ज्ञान मानकज्ञान की सीमा का ज्ञान है। दूसरे शब्दों में, मानव-ज्ञान केवल 
व्यावहारिक जगत्‌ तक ही सीमित है। जो उससे परे है, उसका ज्ञान नहीं हो सकता है। इस दृष्टि 
सै परमार्थ अनिर्वचनीय है, अर्थात्‌ विध्यालक दृष्टि से उसके बारे में कुछ नहीं कहा जा सकता 
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है। उस पर किसी विधेय अथवा गुण का आरोपण नहीं किया जा सकता है। ऐसी ही मान्यता 
भारतीय दर्शन में अंद्वैत वेदान्तियो और वौद्धो की भी रही है । वौद्ध और अद्वैत-वेदान्ती परमार्थ 
को भाषा अथवा वाणी और तर्क॑वुद्धि दोनों से परे मानते हैं। बौद्ध दर्शन में पारमार्थिक चिन्तन 
से संवंधित प्रश्नों को अव्याकृत प्रश्नों की संज्ञा दी गई है। वौद्ध दार्शनिक नागार्जुन ने परमार्थ 
को बुद्धि की चारों कोटियों से परे माना हे । 


वीद्ध और वेदान्ती “नेति-नेति' पद्धति से ही परमार्थ का संकेत करते हैं। काण्ट और 
शंकराचार्य, ये दोनों. विचारक आनुभविक जगत्‌ को आभास मानते हैं। उनके अनुसार 
मानव-मस्तिष्क की रचना ही ज्ञान के सीमित होने के कारण है। मानव-वबुद्धि से जिसका ज्ञान 
प्राप्त होता है, वह केवल आभास है | शंकराचार्य के अनुसार यह हमारी दृष्टि का एक बहुत बड़ा 
दोष है, जिसके कारण हम अद्दैत तत्त्व को अनेक रूपों में देखते हैं। वस्तुतः शंकर और काण्ट 
दोनों ही दार्शनिक ज्ञान की उपाधियों के प्रश्‍न को अनुभवमूलक विधि की अपेक्षा आलोचनात्मक 
विधि से हल करने का प्रयास करते हैं। किन्तु अद्धैत-वेदान्ती पारमार्थिक सत्ता के साक्षात्कार के 
लिए अपरोक्षानुभूति का सहारा लेते हैं। यह अपरोक्षानुभूति रहस्यवाद की ओर ले जाती है। 
इस अपरोक्षानुभूति को भारतीय दर्शन में “अशेष-प्रमाण' (पूर्ण-प्रमाण) कहा गया है। इसके 
विपरीत, अन्य प्रमाणों को अपूर्ण अथवा *शेव-प्रमाण' कहा गया है । 


इसके विपरीत, काण्ट किसी रहस्यवादी साधना अथवा अपरोक्षानुभूति (प्रतिभान) का 
सहारा नहीं लेता हे। “शुद्ध बुद्धि की आलोचना' (The Critique of Pure Reason) में, 
उसका दृष्टिकोण वैज्ञानिक एवं बुद्धिवादी है। इस ग्रंथ में वह वुद्धि एवं ज्ञान की संरचना का 
विश्लेषण एवं मूल्यांकन करता है। वह कहता है कि मानव-बुद्धि विमर्शामक (Discursive) 
होती है। चूंकि बुद्धि किसी चीज को अपरोक्ष रूप से जानने का साधन नहीं हो सकती है, 
इसलिए उसे प्रतिभानात्मक (101/।४९) नहीं कहा जा सकता है | विमर्शालक बुद्धि स्वलक्षणों 
के`विषय में केवल चिन्तन कर सकती है, किन्तु उसे नहीं जान सकती है। काण्ट के द्वारा ज्ञान 
और चिन्तन में किया गया भेद महत्वपूर्ण है। हम इन्द्रियानुभव के अभाव में भले ही किसी वस्तु 
को न जान सकते हों, फिर भी उसके विषय में चिन्तन कर सकते हैं। परमार्थ के वारे में हमारा 
चिन्तन प्रामाणिक ज्ञान का स्वरूप नहीं ग्रहण कर सकता है। अतः परमार्थ को अज्ञेय कहने में 
कोई अन्तर्विरोध नहीं हो सकता है । 


अतीन्द्रिय दन्द-न्याय (Transcendental Dialectic) 
प्रज्ञा के संप्रत्यय (Concepts of Reason) 


काण्ट के दर्शन में बुद्धि के व्यापारों का वर्गीकरण दो रूपों में किया गया है -- (1) 
तर्कबुद्धि(०५९7७:३॥५।१९) के व्यापार और (11) शुद्ध-बुद्धि अथवा प्रज्ञा (२८०४००) का 
व्यापार । अतीन्द्रिय विश्लेषकी के अंतर्गत्‌ काण्ट ने तर्कबुद्धि के प्रागनुभविक संप्रत्ययो के द्वारा 
वैज्ञानिक अर्थ में ज्ञान की संभावना का निरूपण किया है। - इस द्रृष्टि-से संवेदन असंगठित 


1 “न सन्रासन उभयात्मक चाप्यनुभयालकम्‌ | 


चतुष्कोटिविनिर्मुक्तं तत्त्वंमाध्यमिकाः विदुः । |” नागार्जुन 
2 Problems of Depth Epistemology. (ed.) S.L. Pandey. 0. 29-34 
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उद्दीपक हैं, प्रत्यक्ष संगठित संवेदन हैं, संप्रत्यय व्यवस्थित प्रत्यक्ष हैं और विज्ञान व्यवस्थित ज्ञान है। इसी 
क्रम में कहा जा सकता है कि विवेकपूर्ण जीवन व्यवस्थित जीवन है। इनमें से प्रत्येक अवस्था क्रमशः 
उत्तरोत्तर क्रम में उच्च स्तरीय है। ' 


काण्ट ने. बुद्धि और प्रज्ञा के व्यापारों में भेद किया है। बुद्धि का लक्ष्य अस्त-व्यस्त 
संवेदनों को व्यवस्थित करना है। किन्तु बुद्धि केवल उन्हीं विषयों का ज्ञान प्राप्त कर सकती है, 
जिनकी प्रत्यक्ष अनुभूति हो सकती है। हमारा समस्त ज्ञान इन्द्रियानुभव से प्रारंभ होता है । वहाँ 
से (देश-काल रूपी दरवाजों से होकर) तर्क बुद्धि के पास पहुँचता है और प्रज्ञा में उसका अन्त 
होता है । काण्ट के अनुसार बुद्धि नियमों (सम्प्रत्ययो) का संकाय है और प्रज्ञा सिद्धान्तों का संकाय 
है। बुद्धि-विकल्पों के द्वारा ही अनुभव को ग्रहण किया जा सकता है। बुद्धि के नियम 
वस्तु-जगत्‌ पर लागू होते हैं। इससे स्पष्ट है कि तर्कबुद्धि रचनात्मक (ट01$1।1७1।४०) है। 
मानव-बुद्धि केवल उन्हीं विषयों का ज्ञान प्राप्त कर सकती है, जो संवेद्य हों। इसके विपरीत 
प्रज्ञा के सिद्धान्त. नियामक है । प्रज्ञा बुद्धि और अनुभव कीं सीमा का अतिक्रमण करना चाहती 
है। जहाँ बुद्धि असफल हो जाती है, वहाँ से परमार्थ की सीमा प्रारंभ होती है। जव प्रज्ञा अनुभव 
की उपेक्षा करके उससे परे बुद्धि-विकल्पों का प्रयोग करने के लिए तर्कबुद्धि को वाध्य कर देती 
है, तो “अतीन्द्रिय भ्रान्ति’ (Transcendental 1]]0६107) का जन्म होता है। अनुभव से परे 
बुद्धि-विकल्पों का प्रयोग अनुचित है। किन्तु बुद्धि-विकल्पों का यह अनुचित प्रयोग ही 
अतीन्द्रिय तत्त्वमीमांसा का जनक है। इसीलिए काण्ट अतीन्द्रिय तत्त्वमीमांसा की सिद्धि को 
असंभव मानता है। उसका दावा है कि अतीन्द्रिय तत्त्वमीमांसा के रूप में दर्शनशास्त्र असंभव 
है। .किन्तु तत्त्वमीमांसा को असंभव कहना न तो तत्त्वमीमांसा का निषेध है और न इससे यह 
सिद्ध होता है कि तत्त्वमीमांसा निरर्थक है। इससे केवल यह सिद्ध होता है कि अतीन्द्रिय 
तत्त्वमीमांसा का क्षेत्र तर्कबुद्धि के द्वारा ज्ञेय नहीं है। ईश्वर, आला तथा सृष्टि मानव-ज्ञान के 
विषय नहीं है। -मानव-ज्ञान केवल प्राकृतिक जगत्‌ तक ही सीमित है। इससे परे नैतिक एवं 
धार्मिक मूल्यों का क्षेत्र है। अतः नेतिक और धार्मिक मूल्यों का आधार आस्था है। 


इससे स्पष्ट है कि जब प्रज्ञा प्रत्यक्ष की सीमा का अतिक्रमण करके अतीन्द्रिय तत्त्वों के 
ज्ञान का दावा करती है, तो उसमे प्रत्यक्ष और विचार में भेद करने की क्षमता नहीं होती है । प्रज्ञा 
बुद्धि के नियमों को एक उच्चस्तरीय सिद्धान्त के अंतर्गत समाहित करने की शक्ति है। चूँकि 
प्रज्ञा किसी साक्षात्‌ अनुभूति से सम्बद्ध नहीं है, इसलिए प्रज्ञा के नियम वस्तु जगत्‌ पर लागू नहीं 
होते हैं। काण्ट के अनुसार प्रज्ञा न तो प्रत्यक्ष से और न वौद्धिक प्रतिभान से संबंधित है, इसलिए 
प्रज्ञा से उत्पन्न ज्ञान वास्तविक नही होता है। प्रज्ञा के संप्रत्यय काल्पनिक तत्त्व मात्र हैं। प्रज्ञा, 
द्वारा चिन्त्य विषय (आला, सृष्टि और ईश्वर) अज्ञेय हैं। ज्ञानमीमांसीय दृष्टि से पारमार्थिक 
संप्रत्ययों के क्षेत्र में संश्लेषणात्मक प्रागनुभविक निर्णय असंभव हैं। हमें आला, ईश्वर एवं सृष्टि 


1 “Sensation is unorganized Stimulus, Perception is organized sensation. 
conception is organized perception, Science is organized Knowledge, Wisdom 
is organized life, each isa greater degree of order, and sequence, and unity." — 
Story of Philosophy, p. 271. ४ 

2 “All our knowledge begins with senses, proceeds thence to the understanding. 
ends with Reason.’ — History of Modem Philosophy, Falkenberg, Progressive 
Publishers, Calcutta, 1977, p. 371. ° 
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के स्वरूप का ज्ञान नहीं हो सकता है। इसीलिए काण्ट कहता है कि पारमार्थिक तत्त्वमीमांसा के रूप 
में दर्शनशास्त्र असंभव है। अतः इस रूप में केवल व्यावहारिक जगत्‌ का ज्ञान ही संभव है। दूसरे 
शब्दों में, ज्ञानमीमांसा ही वास्तविक दर्शन है। 


यहाँ पर यह प्रश्न स्वाभाविक रूप से उठता है कि यदि प्रज्ञा के तीनों संप्रत्यय अज्ञेय हैं 
तो' हम इनकी कल्पना कैसे कर लेते हैं? काण्ट के अनुसार “मनुष्य में अपनी सीमाओं का 
अतिक्रमण करने की एक स्वाभाविक प्रवृत्ति होती है । ' इसके फलस्वरूप इन पारमार्थिक तत्त्वों 
को जानने के लिए मनुष्य में एक नैसर्गिक जिज्ञासा उत्पन्न हो जाती है। मनुष्य की बुद्धि 
स्वभावतः कुछ ऐसे पारमार्थिक विषयो पर चिन्तन करने के लिए विवश हो जाती है, जिनका 
उत्तर देना उसके लिए संभव नहीं है। जब प्रज्ञा (२९३७००) वलात्‌ बुद्धि-विकल्पों को इन 
पारमार्थिक सत्ताओं पर लागू करने का प्रयास करती है, तो यह बुद्धि-विकल्पों का अनुचित 
प्रयोग या दुरुपयोग है। इसके परिणामस्वरूप अतीन्द्रिय भ्रमो (Transcendentallllusions) 
की उत्पत्ति होती है। तत्त्वमीमांसीय चिन्तन के अन्तर्गत प्रज्ञा के संप्रत्ययों के माध्यम से तत्त्व के 
विज्ञान (Science of Rea) को प्रस्तुत करने का दावा किया जाता है। काण्ट के अनुसार यह 
दावा भ्रामक है, क्योंकि एक विज्ञान के रूप में तत्त्वमीमांसा संभव नहीं है। इस बिन्दु पर वह ह्यम से 
सहमत है, परन्तु काण्ट ह्यम के विपरीत न तो संशयवादी है, और न यह कहता है कि धर्मशास्त्रीय एवं 
तत्त्वमीमांसीय ग्रंथों को आग में जला दीजिए। वस्तुतः काण्ट एक स्वाभाविक प्रवृत्ति के रूप में 
तत्त्वमीमांसा को संभव मानता है, किन्तु तत्त्वमीमांसीय समस्याएँ और उन पर आधारित नेतिक 
और धार्मिक मूल्य आस्था के विषय हैं। अतः उन्हें जानने का दावा खोखला है। 


अतीन्द्रिय डन्द-न्याय के अंतर्गत काण्ट ने 'आन्ति के तर्कशास्त्र? का निरूपण किया है, 
जो “सत्य के तर्कशास्त्र” से भिन्न है। उसने सत्य के तर्कशास्त्र का विवेचन अतीन्द्रिय विश्लेषकी 
के अंतर्गत किया है। सत्य के तर्कशास्त्र का लक्ष्य प्रामाणिक ज्ञान की संरचना का विवेचन 
करना है। इसके विपरीत “भ्रम के तर्कशास्त्र' का लक्ष्य अतीन्द्रिय भ्रमों के स्वरूप-का उद्घाटन 
करना है, ताकि उनके स्वरूप को समझकर उनसे बचा जा सके । अतीन्द्रिय भ्रम का अधिष्ठान 
प्रज्ञा हे। अतीन्द्रिय भ्रम 'आनुभविक भ्रम” (Empirical 110) से भिन्न होता हैं। 
आनुभविक भ्रमों की उत्पत्ति प्रत्यक्ष के क्षेत्र में कल्पना के दुष्प्रभाव से होती है। आनुभविक भ्रमों के 
अंतर्गत कल्पना के प्रभाव से हमारी निर्णय-शक्ति भ्रमित हो जाती है। जैसे -- रञ्जु सर्प का भ्रम 
अथवा पानी में पड़ी हुई छड़ी का तिरछा दिखाई देना एक अनुभवमूलक भ्रम है। इसके विपरीत 
अतीन्द्रिय भ्रमों की उत्पत्ति प्रत्यक्ष की सीमा से परे पारमार्थिक स्वलक्षणों पर बुद्धि-विकल्पों का प्रयोग 
करने से होती है। अतीन्द्रिय भ्रम तार्किक भ्रमों से भी भिन्न है। तार्किक भ्रमों (०९८०1 
1110510115) की उत्पत्ति तार्किक नियमों के प्रति असावधानी करने से होती है। जब हम तार्किक 
नियमों का पालन करने में सावधानी करते हैं, तो तार्किक भ्रम दूर हो जाते हैं। किन्तु अतीन्द्रिय 
भ्रमों को जानते हुए भी उनसे बचा नहीं जा सकता है क्योंकि उनका अधिष्ठान स्वयं बुद्धि है। वे 
बुद्धि की स्वाभाविक प्रवृत्ति के रूप में निहित होते हैं। यही कारण है कि काण्ट के अनुसार 
अतीन्द्रिय भ्रमों के स्वरूप को समझ लेने पर भी उनको दूर नहीं किया जा सकता है। हाँ, यह 
अवश्य है कि अतीन्द्रिय भ्रमों के स्वरूप को समझ लेने पर उनके दुष्प्रभावों से बचा जा सकता 
है। उदाहरण के लिए कॉपरनिकस की 'हेलियो-सेन्द्रिक सिद्धान्त” (Heliocentric Theory) 
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अर्थात्‌ ब्रह्माण्ड का केन्द्र सूर्य है? से परिचित व्यक्ति को भी पृथ्वी स्थिर और सूर्य भिन्न-भिन्न 
दिशाओं में वदलता हुआ दिखाई देता है, अथवा उदित होता हुआ चन्द्रमा बड़ा दिखाई पड़ता 
है। परन्तु वैज्ञानिक नियमों के जानकर लोग इससे भ्रमित नहीं होते हैं । इसी प्रकार अतीन्द्रिय 
भ्रमों को दूर तो नहीं किया जा सकता है, तथापि हम इन भ्रान्तियो के दुष्प्रभावों से वच सकते 
हैं। रे 

-काण्ट के अनुसार तर्कबुद्धि के विषय सोपाधिक ((०10100191) होते हैं, क्योंकि 
उनका ज्ञान अनुभव पर आश्रित होता है। इसके विपरीत प्रज्ञा के विषय निरुपाधिक 
(Unconditional) होते हैं। काण्ट के अनुसार तर्कबुद्धि एक निर्णयात्मक शक्ति है, जो अपने 
बुद्धि-विकल्पों के दारा संवेदनों को निर्णयों.के माध्यम से एकता प्रदान करती है । प्रज्ञा. अनुमान का 
संकाय है, जिसके अंतर्गत न्यायवाक्यों के दारा विभिन्न निर्णयों में एकता स्थापित की जाती है। 
वस्तुतः काण्ट के दर्शन में अनुमान का स्थान निर्णय से ऊँचा है। तर्कबुद्धि के द्वारा स्थापित 
एकता पूर्ण नहीं हो सकती है। प्रज्ञा एक नियामक शक्ति है, जिसके अंतर्गत न्यायवाक्यों के दारा 
विभिन्न निर्णयों में एकता स्थापित: की जाती है। न्याययुक्ति का संबंध प्रत्यक्ष अनुभूति से नहीं 
होता है। इसके विपरीत, वुद्धि-विकल्पों का संबंध संवेदनों से होता है। तर्कबुद्धि की जो 
भूमिका निर्णयो के द्वारा वुद्धि-विकल्पों की स्थापना करने में होती है, उसी प्रकार प्रज्ञा की 
भूमिका अनुमान के द्वारा संप्रत्ययों की स्थापना करने में होती है। उल्लेखनीय है किं काण्ट ने 
न्याययुक्ति (5५11021511) के विभिन्न रूपों की स्थापना के लिए आकारिक तर्कशास्त्र का 
सहारा लिया है। इस तकशास्त्र के अंतर्गत तीन प्रकार की न्याययुक्तियों को स्वीकार किया 
गया है। -- ५ 

(1) निरपेक्ष न्याययुक्ति (The Categorical Syllogism) 

(2) हेतुफलाश्चित न्याय युक्ति (Hypothetical Syllogism) 

(3) वैकल्पिक न्याययुक्ति(Disjuncti ve Syllogism) 

प्रज्ञा एक निरपेक्ष विषयी (आत्मा) की मांगं करती है, जिसका प्रयोग विषय के रूप में न 
किया जा सके । विषयी का प्रयोग किसी निर्णय के विधेय के रूप में नहीं किया जा सकता है | 
इस प्रकार प्रज्ञा निरपेक्ष विषयी के रूप में आत्मा की खोज कर लेती है। निरपेक्ष न्याययुक्ति के 
अंतर्गत उद्देश्यं के बारे में कथन किया जाता है। हेतुफलाग्रित न्याययुक्ति (यदि 'अ' है तो 'व' 
है) के अंतर्गत कारण-कार्य का निर्देश किया जाता है। इस कारण-कार्य की श्रृंखला के अंतर्गत 
प्रज्ञा समस्त कारणों के आश्रय स्वरूप एक*अतीन्द्रिय कारण की खोज करती है। कारणता की 
आनुभविक श्रृंखला के आधार पर कारण-कार्य श्रृंखला के रूप में इस प्राकृतिक जगत्‌ की खोज 
की गई है। इसी प्रकार वैकल्पिक न्याययुक्ति के अंतर्गत दो विकल्पों में से केवल एक विकल्प की 
संभावना व्यक्‍त की जाती है। अपनी स्वाभाविक प्रवृत्ति के कारण प्रज्ञा सभी प्रकार के विकल्पों 
को एक साथ सम्मिलित करके एक वास्तविक सत्ता को ढूँढ़ निकालती है, जिसे ईश्वर कहते हैं। 
इस प्रकार प्रज्ञा तीन अतीन्द्रिय संप्रत्ययों- आत्मा (विषयी), सृष्टि और विचार के समस्त विषयों 
के कारणों की निरपेक्ष एकता (ईश्वर) को दढ निकालती है। इससे स्पष्ट है कि आकारिक 
तर्कशास्त्र के निरपेक्ष, हेतुफलाश्रित और वैकल्पिक न्यायवाक्यों के अनुरूप प्रज्ञा के क्रमशः तीन 
संप्रत्यय है, जिन्हें आला, सृष्टि और ईश्वर के नाम से जाना जाता है। 
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प्रज्ञा के इन तीन संप्रत्ययो के अनुरूप तीन शास्त्रों की स्थापना की गई है -- 


(1) बुद्धिपरक मनोविज्ञान (Rational ?5५८४००४५) -- प्रज्ञा समस्त मानसिक 
क्रियाओं के आश्रय-स्वरूप एक आत्मतत्त्व की परिकल्पना कर लेती है। इसका अध्ययन 
बुद्धिपरक मनोविज्ञान के अंतर्गत किया जाता है। 


(2) वुद्विपरक सृष्टिविज्ञान (२4४००३1 ८०05110102) -- इसके अंतर्गत समस्त 
भौतिक क्रियाओं को एक साथ समन्वित करके सृष्टि या ब्रह्माण्ड की परिकल्पना की जाती है । 
जिसका अध्ययन सृष्टि विज्ञान में किया जाता है | न 

(3) बुद्धिपरक ईश्वरमीमांसा (Rational Th९०।०४) -- आला और सृष्टि के वीच में 
समन्वय स्थापित करने के लिए बुद्धिपरक ईश्वरमीमांसा की स्थापना की गई है। 

ये तीनों शास्त्र क्रमशः आला, सृष्टि और ईश्वर की सत्ता को सिद्ध करने का प्रयास करते 
हैं, किन्तु ये तीनों तत्त्व अतीन्द्रिय होने के कारण असंवेद्य हैं। अतः उनका ज्ञान नहीं हो सकता 
है। वे बुद्धि, अनुभव और भाषा से परे हैं। अतः इन तीनों शास्त्रों में संश्लेषणात्मक 
प्रागनुभविक निर्णय संभव नहीं है। जब बुद्धि-विकल्पों का प्रयोग इन पारमार्थिक तत्त्वों पर 
किया जाता है, तो ये तीनों शास्त्र अंतर्विरोधों से ग्रस्त हो जाते हैं। बुद्धिपरक मनोविज्ञान में इन 
अंतर्विरोधों को तर्काभास (P27al0m8), सृष्टि विज्ञान में इन्हें विप्रतिषेध (Antinomics) 
और ईश्वरमीमांसा में इन्हें व्याघात(C०ntrad८!।०॥४) कहा जाता है। 


बुद्धिपरक मनोविज्ञान को आलोचना 


(Criticism of Rational Psychology) 


काण्ट के अनुसार आला विशुद्ध ज्ञाता और समस्त ज्ञान की तार्किक प्रागपेक्षा होने के 
कारण स्वतः सिद्ध है। किन्तु इसका प्रयोग एक विषय के रूप में नहीं किया जा सकता है। 
अतीन्द्रिय आत्मा पर कोई भी आनुभविक विधेय लागू नहीं हो सकता है। चिन्तनशील द्रव्य के 
रूप में आत्मा की अवधारणा करने के कारण परंपरागत मनोविज्ञान अनेक तर्काभासों से ग्रस्त हो 
जाता है। यह दोष वुद्धि के स्वभाव में ही निहित होता है। अतः आला के संबंध में इन 
तर्काभासों का पूरी तरह निराकरण तो नहीं किया जा सकता है, किन्तु उनसे वचा जा सकता 
है। इस संबंध में काण्ट ने चार तर्काभासों का उल्लेख किया है, जो अधोलिखित हैं -- 

(1) द्रव्यता का तर्काभास -- काण्ट के अनुसार द्रव्य (५७५६३१८९) का प्रयोग सदेव 
किसी निर्णय के निरपेक्ष उद्देश्य के रूप में ही किया जा सकता है। इसका प्रयोग किसी अन्य 
वस्तु के विधेय के रूप में नहीं किया जा सकता है। एक विचारक के रूप में मे' (1) सभी 
संभावित निर्णयों का निरपेक्ष उद्देश्य हूँ और मेरे प्रतिनिधित्व (१८७1८5९11५) का प्रयोग 
किसी निर्णयं के विधेय के रूप में नहीं किया जा सकता है | 

काण्ट के अनुसार परंपरागत मनोविज्ञान का दोष यह है कि यहाँ तार्किक उद्देश्य 
(Logical Sub]ect) और तात्त्विक उद्देश्य (१॥८1817119/51239150]८०1) को एक मान लेने की 
भूल की गई है । डेकार्ट कहता है, “मैं सोचता हूँ, इसलिए मेरा अस्तित्व है । ' काण्ट के अनुसार, 'मैं 
सोचता हूँ” का अर्थ यह है कि में अपने विचारों का तार्किक उद्देश्य हूँ। परन्तु इसके आधार पर 
यह अनुमान करना तर्कसंगत नहीं है कि मैं एक द्रव्य हूँ। वस्तुतः तार्किक उद्देश्य और तात्त्विक 
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उद्देश्य, दोनों एक-दूसरे से मौलिक रूप में भिन्न है । अतः परंपरागत मनोविज्ञान उद्देश्य पद की 
दयर्थकता के कारण द्रव्यत्व के तर्काभास में उलझ जाता है। डेकार्ट और उसकी परंपरा के 
दार्शनिक आत्मा के निरूपण में द्रव्यत्व के तर्काभास से ग्रस्त हैं। काण्ट के अनुसार तात्त्विक दृष्टि 
से एक सत्ता के रूप में आला को मैं कभी नहीं जान सकता हूँ। अतः “मैं सोचता हूँ, इसंलिए मैं हूँ! . 
में 'मैं' का प्रयोग एक तार्किक विषयी के रूप में ही किया जा सकता है | 

` (2) सरलता का तर्काभास -- गुण की दृष्टि से आला को सरल (5111०) माना गया 
है। जो सरल है, वह निरवयव होगा क्योंकि उसका विभाजन नहीं किया जा सकता है। 
निरवयव होने के कारण आत्मा को निर्विकार (inco०rruए!।०।९) माना गया है। इससे सिद्ध 
होता है कि आला एक सरल द्रव्य है, जिसका विनाश नहीं हो सकता है। , 


काण्ट के अनुसार सरल और निर्विकार तत्त्व जिसका अध्ययन मनोविज्ञान में किया 
जाता है, एक ऐसा तत्त्व है जो देश और काल में स्थित है। किन्तु आत्मा निरवयव, सरल और 
अविश्लेष्य परमाणुओं के समान देश और काल में स्थित'नहीं है। आत्मा देश और काल से परे 
है। काल से परे होने के कारण आला के संदर्भ में स्थायित्व की आकार-योजना संभव नहीं है। 
किन्तु स्थायित्व के अभाव में द्रव्य को नित्य नहीं कहा जा सकता है। अतः आत्मा के ऊपर द्रव्य 
एवं गुण के बुद्धि-विकल्पों का आरोपण दोषग्रस्त है। “मैं सोचता हूँ, इसलिए मैं हूँ” यह कोई 
अनुमान नहीं है, बल्कि साक्षात्‌ बोध है। 


शंकराचार्य ने भी काण्ट के समान आनुभविक निरवयवता को दैशिक माना है। वैशेषिक 
परमाणुवाद.के खण्डन में शंकराचार्य ने कहा है कि अनुभूत निरवयवता दैशिक ही हो सकती है। 
जो देशिक होता है, वह भौतिक होगा और इसलिए विभाज्य होगा। जो विभाज्य है, उसे 
अविनाशी नहीं कहा जा सकता है। अतः जिस रूप में परंपरागत मनोविज्ञान के अंतर्गत आत्मा 
को निरवयव माना (गया. है, उसके आधार पर उसकी अमरता को सिद्ध नहीं किया जा सकता 
है। अनुभूत निरवयवता के दैशिक होने से इसका आरोपण देश और काल से परे आला के 
ऊपर लागू नहीं हो सकता है। आत्मा के अतीन्द्रिय होने से प्रज्ञा के द्वारा उसका साक्षात्कार 
संभव नहीं है। आगे चलकर काण्ट ने अपनी द्वितीय समालोचना(Cएitique of Practical 
1२८०501) में नैतिकता की पूर्वमान्यता के रूप में आत्मा की अमरता को स्वीकार किया । इससे - 
स्पष्ट है कि वह आला की अमरता को तकंबुद्धि के आधार पर नहीं, बल्कि व्यावहारिक बुद्धि के 
आधार पर स्वीकार करता है। | 


(3) व्यक्कतित्त्व का तर्काभास -- काण्ट के अनुसार परंपरागत मनोविज्ञान में आत्मा पर 
व्यक्तित्व का आरोपण किया गया है। आत्मा विभिन्न क्षणों में अपनी एकता को बनाये रखता 
है, अर्थात्‌ विभिन्न समयों में विषयों का अनुभव करने वाला व्यक्ति अपनी एकता के प्रति 
जागरूक होता है। जो आला विभिन्न क्षणों में अपनी एकता के प्रति जागरूक है, उसे व्यक्तित्त्व 
प्रदान किया जा सकता है। अतः आला व्यक्तित्त्व से युक्‍त है। 


काण्ट के अनुसार जिस आत्मा की चर्चा मनोविज्ञान एक व्यक्ति के रूप में करता है, वह 
` आला काल-सापेक्ष है। यदि हम ऐसे व्यक्तित््वपूर्ण आला के बारे में काल की दृष्टि से विचार 
करते हैं, तो उसकी एकता नष्ट हो जाती है। अतीन्द्रिय आला काल से परे हैं। अतः मनोविज्ञान 
के द्वारा परिकल्पित व्यक्तित्त्वपूर्ण आत्मा की अवधारणा दोषपूर्ण है। यद्यपि विविध क्षणों में 
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जानने वाला आला संख्या की दृष्टि से अपनी एकता को बनाये रखता है, तथापि आला के इस 
व्यक्तित्व का ज्ञान आला के किसी संवेदन से नहीं उत्पन्न होता है। “आत्मा व्यक्तित्त्व-युक्त है 
यह मान्यता हमारे ज्ञान और विचार की एक तार्किक शर्त है, किन्तु स्वयं इस शर्त के वारे में कुछ 
भी सिद्ध नहीं किया जा सकता है। वस्तुतः परंपरागत मनोविज्ञान के द्वारा प्रतिपादित 
व्यक्तित्त्वयुक्त आत्मा विशुद्ध ज्ञाता नहीं हो सकता है। अतः व्यक्तित्व का तर्काभास भी एक 
भ्रान्ति पर आधारित है। 


(4) प्रत्ययात्मकता का तर्काभास -- प्रत्ययवादी दृष्टि से आत्मा के अतिरिक्त अन्य 
विषयों का अस्तित्त्व संदिग्ध है। जिन वस्तुओं की सत्ता अनुभूतियों के कारण के रूप में अनुमेय 
हैं, उनका अस्तित्त्व संदेहास्पद है। आभासों की सत्ता का प्रत्यक्ष रूप से ज्ञान नहीं होता है, किन्तु 
प्रत्यक्षो के कारण के रूप में उनका अनुमान कर लिया जाता है। अतः समस्त वाह्य वस्तुओं की 
सत्ता संदेहास्पद है, अर्थात्‌ वे प्रत्ययात्मक या काल्पनिक हैं। चूँकि आत्मा का अस्तित्त्व अन्य ' 
सभी वस्तुओं से भिन्न है, इसलिए आत्मा अन्य सभी वस्तुओं से निरपेक्ष है। 

इस तर्काभास के अंतर्गत काण्ट उन दार्शनिकों की आलोचना करता है जो आला के 
पारमार्थिक स्वरूप को जानने का दावा करते हैं। यह तर्क कि हमें आत्मा के अस्तित्व का 
निश्चायक ज्ञान हो सकता है, एक काल्पनिक अवधारणा मात्र है| काण्ट के अनुसार जो अन्य 
विषयों से निरपेक्ष, भिन्न और पारमार्थिक है, वह देश और काल से परे होगा। अतः मनोविज्ञान 
उस पारमार्थिक आला को नहीं जान सकता है। काण्ट के अनुसार यह सच है कि मेरा अस्तित्त्व 
बाह्य वस्तुओं के अस्तित्त्व से भिन्न है, किन्तु इससे यह नहीं सिद्ध होता है कि मेरी सत्ता-मानव 
शरीर से रहित, मात्र वैचारिक रूप में संभव है। इससे स्पष्ट है कि आत्मा के विश्लेषण से उसका 
एक विषय के रूप में कोई ज्ञान नहीं हो सकता है। बुद्धिपरक मनोविज्ञान का दोष यह है कि 
इसमें तार्किक सत्ता को तात्त्विक सत्ता से अभिन्न मान लेने की भूल की गई है। अतः काण्ट के 
अनुसार. बुद्धिपरक मनोविज्ञान हमारे आला संबंधी ज्ञान में कोई वृद्धि नहीं कर सकता है। 
इसकी स्थापना एक शास्त्र या सिद्धान्त के रूप में नहीं की जा सकती है। काण्ट के अनुसार यह 
एक अनुशासन का शास्त्र है, जो परिकल्पनात्मक बुद्धि की सीमाओं को रेखांकित करता है। यह 
एक ओर हमें आला से रहित भौतिकवाद से वचाता है, तो दूसरी ओर वर्तमान जीवन में सीमित, 
आधारहीन, आध्यालवाद से बचाता है। ' । | 


इस प्रकार काण्ट के. अनुसार इन तर्काभासों का आधार मानव-बुद्धि है। इसकी 
आलोचना के द्वारा काण्ट यह दिखाना चाहता है कि हम अधिक से अधिक एक निरपेक्ष ज्ञाता 
की अवधारणा कर सकते हैं। हम मानव-ज्ञान के विस्तार के लिए मनोवैज्ञानिक आत्मा के स्तर 


से परे नहीं जा सकते हैं | 
' बुद्धिपरक सृष्टिविज्ञान की आलोचना 


(Criticism of Rational Cosmology) 


प्रज्ञा दृश्य जगत्‌ की वस्तुनिष्ठ शर्तों को एक सर्वोच्च कारण के रूप में सम्मिलित करने का 
प्रयास करती है। हम प्राकृतिक जगत्‌ के संप्रत्यय के अंतर्गत अन्य सभी सीमित और भौतिक 


हम नकल लकी मनी चलना एज 
1 Critique of Pure Reason, B - 421. 
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नियमों का अंतर्भाव कर लेते है । काण्ट के अनुसार॑ संपूर्ण वस्तुओं की उत्पत्ति के लिए एक निरपेक्ष 
. आधार की अवधारणा कल्पना मात्र है। एक वास्तविक सत्ता के रूप में इसे जाना नहीं जा सकता 
है। निरपेक्ष तत्त्व की अवधारणा अतीन्द्रिय है, परन्तु सृष्टिविज्ञान इसे अनुभव का विषय मान 
करके भूल करता है | इसके परिणामस्वरूप दो परस्पर विरोधी मान्यताएँ (तक॑वाक्य) निष्कर्ष के 
रूप में प्राप्त होती हैं । इन दोनों परस्पर विरोधी निष्कर्षा में से किसे सही माना जाय और किसे 
सही न माना जाय, इसका कोई सम्यक्‌ समाधान तर्कबुद्धि के द्वारा प्रस्तुत नहीं किया जा सकता 
हे। इन परस्पर विरोधी निष्कर्षो को विप्रतिषेध (1111101115) कहा जाता है । ये दोनों परस्पर 
विरोधी निष्कर्ष समान रूप से सत्य प्रतीत होते है, अर्थात्‌ पक्ष और विपक्ष का तार्किक बल 
समान प्रतीत होता है । जहाँ दो परस्पर विरोधी बातें समान रूप से प्रामाणिक प्रतीत हों, वहाँ गंभीर 
दार्शनिक. चिन्तन की आवश्यकतां होती है। काण्ट के अनुसार ये विप्रतिषेध किसी दार्शनिक 
' चितन के कारण नहीं उत्पन्न होते हैं, बल्कि प्रज्ञा की स्वाभाविक अभिव्यक्ति हैं। काण्ट ने 
सृष्टिविज्ञान के क्षेत्र में चार प्रकार के विप्रतिषेधों का उल्लेख किया है । विप्रतिषेधों का अनुभव के 
आधार पर न तो निराकरण किया जा सकता है और न उनका प्रतिपादन ही किया जा सकता 
है। 


प्रथम विप्रतिषेध 


पक्ष -- सृष्टि के वारे में यह कहा जाता है कि यह देश और काल से सीमित है। इसके 
अंतर्गत यह मान लिया जाता है कि सृष्टि का आदि और अंत दोनों है। इसकी उत्पत्ति काल में 
हुई है और.यह दैशिक दृष्टि से सीमित है। इसके अंतर्गत जगत्‌ का काल में प्रारंभ होना जगत्‌ 
की सत्ता की अनिवार्य शर्त है। इसी प्रकार विस्तार की दृष्टि से जगत्‌ को देश में सीमित मानना 
पड़ेगा, क्योंकि असंख्य वास्तविक वस्तुओं के समूह का अनुभव नहीं हो सकता है। अनंत 
वस्तुओं के संघात की गणना में अनन्त काल के समाप्त होने की गणना करनी पड़ेगी, जो कि 
असंभव है | 

विपक्ष -- प्रथम विप्रतिषेध के विपक्ष में यह कहा जाता है कि सृष्टि अनादि और अनंत 
ह। इसका उद्भव न तो किसी काल में हुआ है और न यह किसी देश से सीमित है। इस प्रकार 

दैशिक व कालिक दोनों दृश्यों से सृष्टि अपरिच्छिन्न है। 


यदि यह मान लिया जाय कि काल के अंतर्गत सृष्टि का प्रारंभ हुआ है, तो इसंका 
निहितार्थ यह होगा कि सृष्टि के आरंभ से पूर्व सृष्टि की सत्ता नहीं थी। इससे सिद्ध होता है कि 
उस समय रिक्त काल की सत्ता थी, किन्तु रिक्त काल के अंतर्गत किसी वस्तु का प्रारंभ नहीं हो 
सकता है। सृष्टि के अंतर्गत विभिन्न वस्तुओं की श्रृंखला का प्रारंभ हो सकता है, किन्तु स्वयं सृष्टि 
की श्रृंखला का प्रारंभ नहीं हो सकता है। यदि सृष्टि को देश में सीमित माना जाय तो इससे सिद्ध 
होता है कि सृष्टि ऐसे देश में स्थित है, जिसके अंतर्गत सृष्टि का अन्य वस्तुओं से सम्बन्ध है। 
किन्तु सृटिविज्ञान में सृष्टि की अवधारणा वस्तुओं की पूर्णता के रूप में की गई है । अतः उसका 
संबंध रिक्त देश में स्थित रिक्त देश से ही हो सकता है। दूसरे शब्दों में, सृष्टि की सीमा रिक्‍त देश 
होगी, जो कि कोई सीमा नहीं है। अतः सृष्टि असीमित है। 
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द्वितीय विप्रतिषेध 

पक्ष इसके पक्ष में यह कहा जा सकता है कि सृष्टि अविभाज्य और सरल तत्त्वों से वनी 
है। ये सरल तत्त्व निरवयव परमाणु हैं। इस दृष्टि से संसार की समस्त वस्तुएँ सरल इकाइयों के 
संघात हैं। सरल इकाइयों का संघात होना इन वस्तुओं के वाह्य लक्षण हैं। यद्यपि इन सरल 
तत्त्वों को उनके संघातों से पृथक्‌ करना संभव नहीं है, तथापि यह सोचना तर्कसंगत है कि ये 
सरल तत्त्व संघातों के पूर्ववर्ती हैं। 

विपक्ष -- इसके विपक्ष में यह कहा जाता है कि जगत्‌ की संरचना अविभाज्य और नित्य 
परमाणुओं से नहीं हुई है। जगत्‌ में प्रत्येक वस्तु सावयव, विभाज्य और क्षणिक है। यदि 
परमाणुओं को अविनाशी माना जाय तो वे किसी देश में स्थित होंगे, किन्तु सरल और निरवयव 
परमाणुओं का दैशिक अस्तित्त्व नहीं हो सकता है। अतः यह कहना तर्कतः असंगत है कि सृष्टि 
की रचना अविभाज्य परमाणुओं से हुई है। वस्तुतः निरपेक्ष सरल तत्त्व की सत्ता का प्रतिपादन 
अनुभव के आधार पर नहीं किया जा सकता है। इस दृष्टि से सरल द्रव्य की अवधारणा 
काल्पनिक है, क्योंकि उसके अनुरूप देश और काल के अंतर्गत कोई संवेदन उपलब्ध नहीं होता 
है। वस्तुतः निरपेक्ष सरल तत्त्वो का न तो कोई अनुभव किया जा सकता है और न उनके विषय 
में कोई अनुमान लगाया जा सकता है। 


तृतीय विप्रतिबेध 

पक्ष-- इसके पक्ष में यह कहा जा सकता है कि सृटि की रचना सप्रयोजन है। प्राकृतिक 
जगत्‌ में व्याप्त कारण-कार्य नियम ही एकमात्र नियम नहीं है। यदि जगत्‌ की व्याख्या 
कारण-कार्य के नियमानुसार की जाय तो प्रत्येक घटना सकारण होगी ! किन्तु इस.क्रम का कोई 
अंत नहीं हो सकता है। इस प्रकार अनवस्था दोष से वचने के लिए यह मानना पड़ेगा कि जगत 
की सृष्टि एक स्वाधीन कारण से हुई है। इससे संकल्प की स्वतंत्रता भी सिद्ध हो जाती है। 

विपक्ष -- किन्तु इसके विपक्ष को भी सिद्ध किया जा सकंता है। यह कहा जा सकता है 
कि संकल्प-स्वातन्त्र्य एवं स्वाधीन कारण जैसी कोई चीज नहीं हो सकती है। यदि किसी कारण 
को अन्य कारणों से स्वतंत्र माना जाय तो इसका निहितार्थ यह होगा कि यह कारण स्वयंभू 
(Self-causcd) है। जो स्वयंभू है, वह अकारण होगा। स्वाधीन कारण को अकारण मानना 
कारण-कार्य नियम के विरुद्ध है। वस्तुतः सृष्टि में कारण-कार्य नियम का ही अनुशासन है। दूसरे 
शब्दों में, सव कुछ कारण-कार्य के यांत्रिक नियमानुसार संचालित हो रहा है। इस प्रकार तृतीय 
विप्रतिषेध का विपक्ष उसके पक्ष का निषेध कर देता है। 


चतुर्थ विप्रतिषेध 
पक्ष सृष्टि का कारण एक अनिवार्य एवं निरपेक्ष सत्ता है। इस दृष्टि से सृष्टि के अंतर्गत 
कारणों की श्रृंखला में एक अनिवार्य सत्ता है। ' इससे स्पष्ट है कि जगत्‌ के अंतर्गत प्रत्येक 
परिवर्तन का एक कारण होता है। प्रत्येक कार्य या परिवर्तन का होना कारणों की एक पूर्ण 
श्रृंखला की ओर संकेत करता है। इससे सिद्ध होता है कि इन सवके मूल में एक निरपेक्ष और 


IIIS EEE] 
1 In the series of the world-cause, there is some necessary being. 
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अनिवार्य कारण है । दूसरे शब्दों में, सृष्टि के परिवर्तनों का आधार एक निरपेक्ष और अनिवार्य सत्ता 
है। 


विपक्ष -- इसके विपक्ष में यह कहा जाता-है कि सृष्टि का कारण ऐसी कोई निरपेक्ष एवं 
अनिवार्य सत्ता नहीं है। इस प्रकार सृष्टि की प्रत्येक घटना और वस्तु आपातिक है, अनिवार्य 
नहीं । ' यदि समस्त परिवर्तनो के मूल में एक ऐसे अनिवार्य और अपरिवर्तनशील कारण को 
'माना जाय, जो स्वयं अकारण हो तो कारण-कार्य नियम का ही निराकरण हो जाता है। यदि यह 
कहा जाय कि किसी परिवर्तन का कोई अनिवार्य कारण नहीं है तो कारण-कार्य की श्रृंखला 
आपातिक होगी । इससे सिद्ध होता है कि सृष्टि का कारण कोई अनिवार्य सत्ता नहीं है। 


काण्ट के अनुसार इन चारों विप्रतिषेधों के पक्षों और विपक्षों दोनों को समान रूप से 
सिद्ध किया जा सकता है, क्योंकि अनुभव के द्वारा उनका कोई भी समाधान नहीं हो सकता है। 
ये अंतर्विरोध बुद्धि की स्वाभाविक प्रवृत्ति के परिणाम हैं, जिसके अंतर्गत प्रज्ञा निरपेक्ष पूर्णता 
को ग्रहण करना चाहती है। इन चारों विप्रतिषेधों के पक्ष बुद्धिवादी एवं अध्यात्मवादी 
विचारधारा की पुष्टि करते हैं। इसके विपरीत उनके विपक्ष अनुभववादी एवं भौतिकवादी मतो 
की पुष्टि करते हैं। बुद्धिवाद और अनुभववाद के प्रतिनिधि दार्शनिक के रूप में काण्ट ने क्रमशः प्लेटो 
और एपिक्यूरस के नाम का उल्लेख किया है। काण्ट के अनुसार पक्ष तथा विपक्ष की यह लड़ाई 
गलत समझ पर आधारित पूर्वाग्रहों के कारण है। उसने इन दोनों विचारधाराओं में अन्तर्विरोध 
प्रदर्शित करके यह सिद्ध करने का प्रयास किया है कि पक्ष और विपक्ष दोनों त्रुटिपूर्ण हैं। वे 
एक-दूसरे का खण्डन प्रस्तुत करते हैं, किन्तु पक्ष और विपक्ष किसी वैचारिक भ्रान्ति के कारण 
नहीं, बल्कि प्रज्ञा की स्वाभाविक उपज हैं। हमारी प्रज्ञा-संपूर्ण विश्व को एकता के सूत्र में 
वाँधना चाहती है । किन्तु उसका यह प्रयास काल्पनिक अवधारणा मात्र वनकर रह जाता है 
काण्ट का यह मत शंकराचार्य के अध्यास का स्मरण कराता है। शंकराचार्य ने अपने अध्यास भाप्य 
में कहा है कि यह लोक-व्यवहार सत्य. और असत्य के मिथुनीकरण के परिणामस्वरूप 
अनादिकाल से, नसर्गिक (स्वाभाविक) रूप से चला आ रहा है, अर्थात्‌ कोई भी व्यक्ति 
जान-बूझकर इस ,अध्यास जन्य लोक-व्यवहार को वास्तविक नहीं मानता है | वस्तुतः यह 
अनादि-अविद्या के कारण मनुष्य के लिए स्वाभाविक हो जाता है।? 


काण्ट के अनुसार प्रथम दो विप्रतिषेध गणितीय हैं। उनके पक्ष और विपक्ष दोनों गलत 
हैं। इनमें से एक (पक्ष) रूढ़िवादी है क्योंकि वह बुद्धि और अनुभव के स्वरूप की गलत समझ 
पर आधारित है। वुद्धि की क्षमता का विना सम्यकू विश्लेषण और आकलन किए ही 
-बुद्धिवादियों ने सृष्टि के वारे में मनमाने ढंग से निष्कर्षो की स्थापना किया। इसी प्रकार, दूसरा 
मत (विपक्ष) संशयवादी है। अनुभववाद अपनी मान्यताओं को प्रामाणिक मांनकर बुद्धि की 
उपेक्षा कर देता है। इस प्रकार वह व्यावहारिक जीवन के लिए उपयोगी सैद्धान्तिक आधारो को 
नष्ट कर देता है। यद्यपि अनुभववादियों का यह दावा तर्कसंगत है कि वौद्धिक अंतर्दृष्टि को 
आवश्यकता से अधिक प्रामाणिक कहना समीचीन नहीं है, तथापि अनुभववादी उस समय स्वयं 


Fr] 
] There is nothing neccessary in the world, but in the series. all is Contingent. 


2 “सत्यानृते मिथुनीकृत्य अहमिदं ममेद॑नैसर्गिकोऽयम्‌ लोक व्यवहारः’ देखिए “शारीरक भाष्य' में 
अध्यास.पर शंकराचार्य का भाप्य > 
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रूढ़िवादी बन जाता है जब वह अनुभव के क्षेत्र से बाहर की मान्यताओं का खंडन करता है। इस 
प्रकार अनुभववाद का अंत संशयवाद में हो जाता है। चूँकि ये दोनों मत गलत हैं, इसलिए उनमें 
कोई विरोधाभास नहीं है। काण्ट के अनुसार पक्ष और विपक्ष के अतिरिक्त एक तीसरा विकल्प भी 
संभव है -- जगत्‌ न देश में है और न काल में है, बल्कि यह एक आभास है। 


काण्ट के अनुसार अंतिम दोनों विप्रतिषेधों के पक्ष और विपक्ष में कोई वास्तविक 
अंतर्विरोध नहीं है। उनके पक्ष और विपक्ष क्रमशः पारमार्थिक और व्यावहारिक, इन दो दृष्टियो 
से प्रस्तुत किए गए हैं। इस प्रकार उनका विरोध दो पृथक्‌-पृथक्‌ दृश्टिकोणों के कारण प्रतीत 
होता है। पारमार्थिक दृष्टि से पक्ष सही है और व्यावहारिक दृष्टि से विपक्ष सही है। वस्तुतः 
तृतीय और चतुर्थ विप्रतिषेधों का नैतिक और धार्मिक दृष्टि से विशेष महत्त्व है। उन्हें तर्क के 
द्वारा न तो प्रमाणित किया जा सकता है और न अप्रमाणित किया जा सकता है। वे आस्था के 
विषय हैं। 

काण्ट ने तृतीय एवं चतुर्थ विप्रतिबेध में दर्शनशास्त्र की एक महत्वपूर्ण समस्या की ओर संकेत 
किया है। यह समस्या संकल्प की स्वतन्त्रता' और नियतिवाद से सम्बन्धित है। काण्ट के अनुसार 
कारणता-नियम और संकल्प-स्वातन्त्र्य दोनों अवधारणाएं पृथकू-पृथकू दृश्यों से तर्कसंगत हैं। - 
कारण-कार्य के संप्रत्यय का प्रयोग केवल प्राकृतिक जगत्‌ की सीमा में ही किया जा सकता है। 
किन्तु प्राकृतिक जगत्‌ के अन्तर्गत किसी घटना या वस्तु के कारण की पूर्ण व्याख्या नहीं की जा 
सकती है। वस्तुतः जगत्‌ के अन्तर्गत घटनाओं के कारणों की व्याख्या का क्रम .समाप्त नहीं हो 
` सकता है। किसी घटना की पूर्ण व्याख्या असंभव है। व्यावहारिक जगत्‌ में किसी घटना की जो 
भी व्याख्या की जाय, वह अनुभव की सीमा का अतिक्रमण नहीं कर सकती है। काण्ट के अनुसार 
सभी घटनाओं एवं वस्तुओं (सृष्टि) के किसी एक निरपेक्ष कारण की अवधारणा अनुभव के 
आधार पर नहीं की जा सकती है। पारमार्थिक दृष्टि से सर्वोच्च कारण की अवधारणा प्राकृतिक: 
कारणों की श्रृंखला के बाहर है। दूसरे शब्दों में, सृष्टि के सर्वोच्च कारण की अवधारणा पारमार्थिक 
दृष्टि से ही की जा सकतीहै। इस प्रकार प्रत्येक कार्य अथवा घटना एक प्रकार से दोहरी कारणता 
से सम्बद्ध हो जाता है (क्योंकि सर्वोच्च कारण को ही प्रत्येक घटना का अन्तिम कारण माना जाता 
है) । पारमार्थिक दृष्टि से प्रत्येक कार्य एक सर्वोच्च कारण पर आश्रित होने के कारण स्वतन्त्र है । 
किन्तु व्यावहारिक दृष्टि से प्रत्येक घटना कारण-कार्य की श्रृंखला से बँधी हुई है । 

इससे स्पष्ट है कि हम पारमार्थिक दृष्टि से स्वतन्त्रता की अवधारणा .कर सकते हैं। किन्तु 
स्वतन्त्रता की यथार्थता को पारमार्थिक एवं अतीन्द्रिय दृष्टि से सिद्ध नहीं किया जा सकता है। 
नियतिवादियों के द्वारा दिये गये तरको का प्रयोग अतीन्द्रिय या पारमार्थिक स्वतन्त्रता के विरुद्ध 
नहीं किया जा सकता है। हम व्यावहारिक दृष्टि से स्वतन्त्र हैं। अतः अपने ऐच्छिक कर्मा के 
प्रति उत्तरदायी हैं। नियतिवादियों के द्वारा संकल्प की स्वतन्त्रता के विरुद्ध उठायी गयी 
आपत्तियाँ पारमार्थिक स्वतन्त्रता के विरुद्ध हैं। किन्तु अनुभव की सीमा के बाहर, अर्थात्‌ 
अतीन्द्रिय क्षेत्र में नियतिवादी तर्को को प्रामाणिक (वैध) नहीं माना जा सकता है। वास्तव में 
व्यावहारिक दृष्टि से संकल्प-स्वातन्तर्य को मानने में कोई समस्या नहीं है। समस्या तो केवल 
पारमार्थिक अथवा अतीन्द्रिय दृष्टि से स्वतन्त्रता की अवधारणा के बारे में है। इस विवेचन से 


|| Kant’s Theory of Knowledge, 0.. Bird, pp. 93, 199-200. - 
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स्पष्ट है कि तीसरे और चौथे विप्रतिषेधों के अन्तर्गत पक्ष और विपक्ष का विवाद व्यावहारिक और 
'पारमार्थिक दृष्टि-भेद की उपेक्षा करने से उत्पन्न होता है। यदि इस दृष्टि-भेद को ठीक-ठीक समझ | 
लिया जाय तो पक्ष और विपक्ष में सामञ्जस्य हो सकता है। | 


उल्लेखनीय है कि काण्ट ने अपनी द्वितीय आलोचना (Critique of Practical 
Rea50n) में संकल्प-स्वातन्त्र्य को नैतिकता की एक पूर्व मान्यता के रूप में स्वीकार किया है । 
किन्तु आधुनिक भौतिकी और गति विज्ञान की अभिरुचि इन. विप्रतिषेधो के विपक्षों को स्वीकार 
करने में है। आधुनिकता से प्रभावित प्राकृतिक विज्ञानों की विविध विधाएँ समस्त सृष्टि में 
यान्त्रिक नियमों, अर्थात्‌ कारण-कार्य श्रृंखला का शासन स्वीकार करती हैं। इस दृष्टि से किसी 
एक निरपेक्ष सत्ता को जगत्‌ के ऐकान्तिक स्रष्टा के रूप में स्वीकार नहीं किया जा सकता है। 


“इस प्रकार सृष्टि विज्ञान के अन्तर्गत विप्रतिषेधो के पक्ष और/विपक्ष प्रज्ञा की कल्पना 
मात्र हैं। यदि पक्ष और विपक्ष की दृष्टि से सृष्टि के स्वरूप, उद्भव, प्रयोजन आदि के बारे में 
वहस, परिचर्चा और विवाद किए जाएँ तो पक्ष और विपक्ष के वक्ता एक-दूसरे को पराजित 
करने की अपेक्षा थकाते अधिक हैं | अतः काण्ट के अनुसार इन विप्रतिपेधों के पक्ष और विपक्ष 
को लेकर तार्किक वहस करना एक निरर्थक प्रयास है। वस्तुतः उनके वारे में जो भी समाधान 
प्रस्तुत किया जाय, वह सत्य से दूर और काल्पनिक होगा | इससे सिद्ध होता है कि सृष्टि विज्ञान 
एक मिथ्या शास्त्र है | 


बुद्धिपरक इश्वरमीमांसा की आलोचना 
(Criticism of Rational Theology) 


ईश्वरमीमांसा के अन्तर्गत ईश्वर के संप्रत्यय को एक वास्तविक सत्ता के रूप में सिद्ध 
करने का प्रयास किया जाता है। ईश्वर का संप्रत्यय प्रज्ञा का आदर्श है। ईश्वर की अवधारणा 
आत्मा और सृष्टि के वीच में समन्वय स्थापित करने के लिए भी अपेक्षित है। काण्ट के अनुसार 
प्रज्ञा आत्मा एवं सृष्टि के संप्रत्ययों में समन्वय स्थापित करके उनके नियन्ता एवं आदर्श के रूप में 
ईश्वर की संकल्पना कर लेती है। ईश्वरमीमांसा एक काल्पनिक संप्रत्य को वास्तविक सत्ता 
समझकर उसे सिद्ध करने के लिए युक्तियाँ देती है। ईश्वर के वारे में मन, वाणी, बुद्धि, भाषा 
आदि के द्वारा निश्‍चित रूप से कुछ नहीं कहा जा सकता है क्योंकि ईश्वर एक पारमार्थिक सत्ता 
है। वस्तुतः बुद्धि के द्वारा ईश्वर के अस्तित्त्व का तो खण्डन किया जा सकता है और न 
मण्डन किया जा सकता है। जव प्रज्ञा की कल्पना से प्रसूत ईश्वर को एक वास्तविक सत्ता के 
रूप में सिद्ध करने का प्रयास किया जाता है तो ईश्वरमीमांसा के तर्क अंतर्विरोधग्रस्त हो जाते . 
हैं। ईश्वरमीमांसा के क्षेत्र में इन अंतर्विरोधों को व्याघात (C0117५।८।।०॥) कहा जाता. है | 


दर्शन शास्त्र के इतिहास में ईश्वर के,अस्तित्त्व को सिद्ध करने के लिए परंपरागत रूप से 
तीन युक्तियाँ दी गई हैं। इन्द्रियानुभविक जगत्‌ में निहित कारण-कार्य नियम के आधार पर इम 
जगत्‌ से परे जगत्‌ या सृष्टि के आदि कारण के रूप में ईश्वर के अस्तित्त्व को सिद्ध किया गया 
है। इसके अतिरिक्त वस्तुओं के सामान्य अस्तित्त्व के आधार पर अनिवार्य सत्ता के अस्तित्व की 
स्थापना की जाती है। तीसरे तर्क के अन्तर्गत पूर्णता के प्रत्यय के आधार पर जगत्‌ की सर्वोच्च 
सत्ता का अनुमान किया जाता है। इन्हें क्रमशः भौतिक-धार्मिक युक्ति अथवा प्रयोजन मूलक 
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युक्ति, सृष्टि वैज्ञानिक युक्ति और प्रत्यय-सत्तामूलक युक्ति के नाम से जाना जाता है। काण्ट के 
अनुसार ईश्वर के अस्तित्त्व को सिद्ध करने के लिए केवल यही तीन युक्तियाँ प्रमुख है । वस्तुत: 
ईश्वर की अवधारणा के वारे में बुद्धि के विकास का यही स्वाभाविक क्रम भी है । किन्तु काण्ट 
ने सबसे पहले प्रत्यय-सत्तामूलक युक्ति पर विचार किया है । वह इस युक्ति को प्रागनुभविक प्रमाण 
. या अतीन्द्रिय प्रमाण भी कहता है । इनमें से किसी भी युक्ति के द्वारा मानव-बुद्धि अपने अन्तिम 
लक्ष्य तक नहीं पहुँच सकती है, क्योंकि बुद्धि के संप्रत्ययों का प्रयोग केवल इन्द्रिय जगत्‌ तक 
सीमित है। इससे परे उसका सारा प्रयास विफल हो जाता है। 


प्रत्यय सत्तामूलक तर्क (Ontological Argument) 


ऐतिहासिक दृष्टि से इस तर्क के प्रवर्तको में सन्त एन्सेल्म, डेकार्ट, स्पिनोजा और 
लाइवनित्ज के नाम विशेष रूप से उल्लेखनीय हैं। प्रत्यय-सत्तामूलक तक के अन्तर्गत ईश्वर की 
पूर्णता के प्रत्यय से उसकी सत्ता को सिद्ध करने का प्रयास किया जाता है। ईश्‍वर की पूर्णता का 
तात्पर्य यह है कि ईश्वर सर्वगुण संपन्न है। उसकी पूर्णता के प्रत्यय में उसका अस्तित्त्व भी 
सम्मिलित हो जाता है। यदि ईश्वर के अस्तित्त्व को माना जाय तो उमे पूर्ण या सर्वगुण संपन्न 
नहीं कहा जा सकता है। इस प्रकार यह युक्ति अस्तित्त्व को भी एक गुण मान लेती है। 

काण्ट के अनुसार यह युक्ति दोषपूर्ण है क्योंकि इसमें अस्तित्त्व को एक गुण मान लेने 
की भूल की गई है । किन्तु अस्तित्त्व कोई गुण नहीं है। वस्तुतः अस्तित्त्व गुण का पूर्ववर्ती होता 
है। किसी भी वस्तु का अस्तित्व उसमें गुण-स्थापन की तार्किक प्रागपेक्षा है। यदि अस्तित्त्व को 
गुण मान लिया जाय तो उस अस्तित्त्वरूपी गुण के आश्रय के रूप में एक अन्य अस्तित्त्व की 
कल्पना करनी पड़ेगी । किन्तु इस क्रम का कोई अन्त नहीं हो सकता है। अतः अस्तित्त्व को गुण 
मान लेने पर अनवस्था दोष से नहीं बचा जा सकता है | काण्ट के इस मत का समर्थन स॑मकालिक 
विश्लेषी दार्शनिकों ने भी किया है। उनके अनुसार अस्तित्त्व का प्रयोग विधेय के रूप में नहीं | 
किया जा सकता है । ' 

काण्ट के अनुसार किसी वस्तु के प्रत्यय मात्र से उसका वास्तविक अस्तित्व सिद्ध नहीं हो 
सकता है। केवल प्रत्ययों (विचारों) से प्रत्ययों की सत्ता ही सिद्ध की जा सकती है। प्रत्यय के ' 
अनुरूप वास्तविक तत्त्व का होना अनिवार्य नहीं है। उसका यह कथन प्रसिद्ध है कि यदि कोई 
व्यक्ति अपने मन में सौ डालरों की कल्पना कर ले तो इससे उसकी जेब में, वास्तव में सौ डालर नहीं हो 
सकते हैं। यदि ऐसा होता (अर्थात्‌ विचारों से वास्तविक वस्तु की सत्ता सिद्ध हो जाती) तो प्रत्येक 
व्यक्ति अपनी जेब में सौ डालरों की कल्पना करके उन्हें वास्तव में प्राप्त कर लेता। इससे स्पष्ट है 
कि ईश्वर की पूर्णता के प्रत्यय से उसके वास्तविक अस्तित्त्व को सिद्ध नहीं किया जा सकता है। 

इस युक्ति के समर्थकों का दावा है कि पूर्ण ईश्वर के प्रत्यय को स्वीकार करना और पूर्ण 
ईश्वर के अस्तित्त्व को स्वीकार करना उसी प्रकार वदतो-व्याघात है, जैसाकि त्रिभुज के प्रत्यय 
को स्वीकार करना, किन्तु उसे त्रिकोणात्मक न मानना आत्म-व्याघाती है । काण्ट के अनुसार यह 
युक्ति ऊपर से देखने में तो सबल है, किन्तु इसका परीक्षण क्ररने पर इसकी निर्बलता स्पष्ट हो 
जाती है। यदि कोई व्यक्ति त्रिभुज के प्रत्यय को स्वीकार करते हुए भी उसमें अन्तर्निहित तीनों 
कोणों को न स्वीकार करे तो भले ही ऐसा मानना व्याघात हो, परन्तु यदि त्रिभुज के प्रत्यय और 





1 Existence is not predicate. 
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उसके त्रिकोण, दोनों को स्वीकार न किया जाय तो कोई व्याघात नहीं होगा । इसी प्रकार यदि पूर्ण 
ईश्वर के प्रत्यय और पूर्ण ईश्वर के अस्तित्त्व, दोनों को स्वीकार न किया जाय तो किसी प्रकार 
का व्याघात.नहीं हो सकता है । अतः प्रत्यय-सत्तामूलक तर्क ईश्वर की पूर्णता के प्रत्यय से ईश्वर 
के वास्तविक अस्तित्त्व को सिद्ध नहीं कर पाता है। 


यदि दुर्जनतोष न्याय से ईश्वर को एक निर्दोष एवं सर्वशक्तिमान पूर्ण सत्ता के रूप में 
परिकल्पित कर लिया जाय, तो भी यह. प्रश्न शेष रह जाता है कि क्या ईश्वर का अस्तित्त्व 
वास्तव में है? यह स्पष्ट है कि हमारे अनुभव के अन्तर्गत ईश्वर की पूर्णता सिद्ध नहीं हो सकती 
है। काण्ट के अनुसार किसी वस्तु का प्रत्यय चाहे जितना पूर्ण हो, परन्तु उसके आधार पर 
किसी यथार्थ वस्तु की सत्ता को सिद्ध नहीं किया जा सकता है। वस्तुतः ईश्वर के अस्तित्व को 
सिद्ध करने के लिए उसकी 'पूर्णता के प्रत्यय' से बाहर निकलना होगा । किन्तु काण्ट के अनुसार 
यह असंभव है। अन्य प्राकृतिक वस्तुओं के संदर्भ में तो यह संभव है क्योंकि उनके प्रत्ययो के 
अनुरूप संवेदन वस्तु जगत्‌ में विद्यमान हैं। इसके विपरीत ईश्वर एक पारमार्थिक सत्ता है, जो 
असंवेद्य (देश-काल से परे) है। अतः ईश्वर के प्रत्यय से उसकी सत्ता को सिद्ध नहीं किया जा 
सकता है। वस्तुतः यह युक्ति एक पूर्ण सत्ता के प्रत्यय को पहले से ही मान लेती है । उसके वाद 
उसकी अनिवार्यता का अनुमान किया जाता-है। 


प्रत्यय-सत्तामूलक तक को एक युक्ति के रूप में प्रस्तुत किया जाय तो यह युक्ति 
आत्माश्रय दोष या चक्रक दोष से ग्रस्त हो जाती है। इसे युक्ति के रूप में इस प्रकार रखा जा 
सकता है -- 

जो पूर्ण है वह सत्‌ है। 

ईश्वर पूर्ण है। 

अतः ईश्वर सत्‌ है। 

इस युक्ति में ईश्वर की सत्ता को मुख्य आधार-वाक्य में पहले से ही मान लिया गया है | 
अतः जो वात निष्कर्ष में प्रमाणित करनी है, उसे आधार वाक्य में पहले से ही मान लेना दोषपूर्ण 
है। | 

काण्ट के पूर्व मध्यकालीन दार्शनिक संत एन्सेल्म के समकालिक विचारक गैनिलो ने भी 
प्रत्यय-सैत्तामूलक तक का निराकरण किया था। काण्ट ने गैनिलो के द्वारा सत्तामूलक तर्क के 
खण्डन को स्वीकार करते हुए कहा कि इस युक्ति के द्वारा अधिक से अधिक ईश्वर की पूर्णता 
के प्रत्यय का अस्तित्व ही सिद्ध हो सकता है, न कि वास्तविक ईश्वर की सत्ता | 


प्रत्यय-सत्तामूलक तक के खण्डन का मूल्यांकन 


काण्ट के पूर्ववर्ती रूढ़िवादी दार्शनिकों के द्वारा जिस रूप में सत्तामूलक तर्क को प्रस्तुत 
किया गया है उसके विरुद्ध काण्ट की युक्तियां वैध प्रतीत होती हैं | काण्ट के पूर्ववर्ती रूढ़िवादी 
दार्शनिकों के विचार और सत्ता में द्वैत स्थापित किया हैं। उनके अनुसार किसी वस्तु के सारतत्त्व 
और अस्तित्त्व को परस्पर अभिन्न नहीं कहा जा सकता। यदि इस तर्क को स्वीकार कर लिया 
जाय तो पूर्ण ईश्वर के प्रत्यय से उसके अस्तित्त्व को सिद्ध नहीं किया जा सकता। वस्तुतः 
रूट़िवादी-दार्शनिकों (जैसे डेकार्ट, स्पिनोजा आदि) के द्वारा प्रस्तुत किया गया प्रत्यय सत्तामूलक 
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तर्क ही इस युक्ति का एकमात्र स्वरूप नहीं है। इस संदर्भ में सन्त एन्सेल्म ने अपने समकालीन 
दार्शनिक गैनिलो के द्वारा उठाए गए आक्षेप के प्रत्युत्तर में यह कहा कि ईश्वर के अस्तित्त्व और 
सारतत्त्व में अभेद है। अस्तित्त्व और सारतत्त्व का अलगाव सांसारिक वस्तुओं के संदर्भ में भले 
ही लागू हो, परन्तु इसे ईश्वर जैसी पूर्ण सत्ता के संदर्भ में स्वीकार नहीं किया जा सकता है। दूसरे 
शब्दों में, ईश्वर के अस्तित्त्व और सारतत्त्व में अभेद है। आगे चलकर जर्मन दार्शनिक हेगेल ने 
काण्ट के द्वारा उठायी गई आपत्तियों का निराकरण किया। हेगेल के अनुसार इस तर्क के 
विरुद्ध काण्ट के द्वारा उठायी गई आपत्तियाँ उसके द्वैतवाद पर आधारित हैं। काण्ट सोचने 
और होने तथा प्रत्यय और वस्तु में भेद करता है। काण्ट की ये मान्यतायें केवल सांसारिक 
वस्तुओं पर ही लागू होती हैं, ईश्वर पर नहीं। यह सच है कि किसी वस्तु के प्रत्यय मात्र से 
उसकी सत्ता सिद्ध नहीं होती है। परन्तु ईश्वर कोई सांसारिक वस्तु नहीं है। ईश्वर का प्रत्यय 


` अलौकिक और अद्वितीय है। अतः प्राकृतिक और अपूर्ण वस्तुओं के समान ईश्वर के अस्तित्त्व 


और प्रत्यय में भेद नहीं किया जा सकता है। आधुनिक युग में हेगल और केयर्ड के साथ-साथ 
कुछ नव्य हेगेलवादियों ने इस तर्क का समर्थन किया है। 


केयर्ड के अनसार ऐसा कोई विषय नहीं है जो विचार पर निर्भर न हो। समस्त सत्ता 
चेतना पर आश्रित है। इस तर्क में वस्तु की अपेक्षा प्रत्यय और चेतना को अधिक महत्त्व दिया 
गया है। ईश्वर और विश्व-सम्बन्धी चेतना का मूल केन्द्र आत्मा है। जिस प्रकार सोचने से होना 
अनिवार्यतः सिद्ध होता है उसी प्रकार ईश्वर के प्रत्यय से उसकी सत्ता भी सिद्ध हो जाती है। 
प्रत्यय सत्ता मूलक तक इसी दृष्टिकोण को अभिव्यक्त करता है। 


यद्यपि यह तक निर्णायक साक्ष्य के रूप में ईश्वर के अस्तित्त्व को सिद्ध नहीं कर पाता है, 
तथापि दर्शन के इतिहास में इसका महत्वपूर्ण स्थान है। ऐतिहासिक दृष्टि से प्रत्यय-सत्तामूलक 
तर्क किसी अनुभूति पर आधारित नहीं है। अतः इसे एक प्रागनुभाविक तर्क कहा गया है। 
किन्तु समस्या यह है कि जव तक तत्त्व का साक्षात्कार अनुभूति के स्तर पर न कर लिया जाय, 
तव तक उसके अस्तित्त्व की वात करना द्रविड़ प्राणायाम (काल्पनिक) मात्र होगा । इस दृष्टि से 
काण्ट के द्वारा इस तक को ईश्वर के अस्तित्त्व की सिद्धि के लिए न स्वीकार करना स्वाभाविक 
है। किन्तु कुछ आलोचकों ने इस युक्ति की व्याख्या मूल: ऑमांग!य दृष्टि से किया है। उनके 
अनुसार पूर्णता के प्रत्यय से किसी प्राकृतिक वस्तु के अस्तित्त्व को भले ही सिद्ध किया जा 
सके, परन्तु उसके द्वारा चेतन तत्त्व के अस्तित्त्व को निगमित किया जा सकता है। ईश्वर की 
पूर्णता न तो भौतिक दृष्टि से हे और न मनोवैज्ञानिक दृष्टि से है, बल्कि मूल्य परक दृष्टि से है। 
जिर पर आला के प्रत्यय से उसका अस्तित्त्व सिद्ध होता है। उसी प्रकार ईश्वर की पूर्णता के 
प्रत्यय से समस्त सद्गुणों (\/।०९५) के एकायन ईश्वर की सत्ता भी सिद्ध हो जाती है । सीमित 
इकाइयों के अस्तित्त्व और सारतत्त्व में भले ही भेद हो, परन्तु ईश्वर के सारतत्त्व और अस्तित्त्व 
एकार्थक हैं। किन्तु ईश्वर के अस्तित्त्व और एकता का बोध सहज वुद्धि से नहीं हो सकता है | 
इसका ज्ञान प्रतिभान अथवा अपरोक्षानुभूति से ही संभव है। उल्लेखनीय है कि काण्ट 
मानव-बुद्धि को प्रतिभान से रहित मानता है। यही कारण है कि वह ईश्वर के अस्तित्त्व और 
सारतत्त्व के ऐक्य का प्रतिपादन करने में असमर्थ है। आगे चलकर अपनी द्वितीय आलोचना मं 
काण्ट ने ईश्वर के अस्तित्त्व को नैतिकता की एक पूर्व मान्यता के रूप में स्वीकार कर लिया है। 
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सृष्टि वैज्ञानिक तर्क (Cosmological Argument) 


इस युक्ति के अनुसार प्रत्येक कार्य या घटना अनिवार्यतः सकारण है | चूँकि सृष्टि 
अथवा जगत्‌ भी एक कार्य है, इसलिए इसका भी कोई न कोई कारण अवश्य होना चाहिए | 
इस युक्ति.के अन्तर्गत जगत्‌ की कारण-कार्य श्रृंखला के अन्तिम कारण के रूप में ईश्वर को 
सृष्टि का आदिकारण माना गया है। यदि सृष्टि का कारण एक स्वयंभू (5९।-८०५४९५) ईश्वर 
को न माना जाय तो अनवस्था दोष उत्पन्न हो जाता है। इसी प्रकार यदि एक वस्तु का कारण 
दूसरी वस्तु को और दूसरी वस्तु का कारण पहली वस्तु को माना जाय तो इतरेतराश्रय दोष 
(Fallacy of Interdependence) उत्पन्न हो जायेगा । 


ट॒5 युक्ति का प्रारम्भ इन्द्रियानुभव से होता है, किन्तु अन्त में यह युक्ति अनुभव की 
सीमा का परित्याग करके अनुभव से स्वतन्त्र रूप में ईश्वर के अस्तित्व को प्रमाणित करने का 
प्रयास करती है। इससे स्पष्ट है कि यह युक्ति पूर्ण रूप से अनुभव-निरपेक्ष नहीं है। इसके 
अन्तर्गत अनुभव के समस्त संभाव्य विषयों को एक साथ समाविष्ट करके सृष्टि की अवधारणा का 
प्रतिपादन किया गया है। अतः इसे सृष्टि वैज्ञानिक तर्क कहा जाता है। 


कण्ट के अनुसार यह युक्ति अनुभव का परित्याग करके वौद्धिक संप्रत्ययों के आधार 
परं अनिवार्य सत्ता के स्वरूप को निश्‍चित करने .का प्रयास करती है। इस तर्क में यह पूर्व 
मान्यता निहित है कि निरपेक्ष सत्ता के अस्तित्त्व का अनुमान सत्ता (ईश्वर) के प्रत्यय के माध्यम 
से किया जा सकता है। इसलिए इस तक को प्रत्यय सत्तामूलक तर्क का ही एक छद्म रूप कहा 
जा सकता है। किन्तु सृष्टि वैज्ञानिक तर्क के समर्थकों ने इसे प्रत्यय सत्तामूलक तर्क से अलग 
करने के लिए इन्द्रियानुभव का सहारा लेने का प्रयास किया । चूँकि इन्द्रियानुभव के आधार पर 
हम केवल प्राकृतिक जगत्‌ में स्थित आपातिक एवं अनिवार्य संप्रत्ययों को ही प्राप्त कर सकते हैं, 
इसलिए इस तक के आधार पर किसी ईश्वर जैसी पारमार्थिक सत्ता के अस्तित्व को सिद्ध नहीं 
किया जा सकता है। काण्ट के अनुसार अनुभव के आधार पर यह प्रमाणित नहीं किया जा 
सकता है कि निरपेक्ष अनिवार्यता किसी सत्ता में वास्तव में पायी जाती है। 


इस युक्ति की आलोचना करते हुए काण्ट ने कहा है कि ईश्वर एक पारमार्थिक सत्ता है, 
किन्तु कारण-कार्य का नियम एक बुद्धि-विकल्प है । बुद्धि-विकल्प होने. के कारण कारणता का 
प्रयोग केवल प्राकृतिक अथवा व्यावहारिक जगत्‌ की सीमा के अन्तर्गत ही किया जा सकता है | 
अतः कारण-कार्य नियम के आधार पर ईश्वर की सत्ता को सिद्ध.नहीं किया जा सकता है। 
दूसरे शब्दों में, ईश्वर जैसी पारमार्थिक सत्ता के ऊपर कारणता का प्रयोग अनुचित है। इसी 
प्रकार नैयायिक उदयनाचार्य के द्वारा ईश्वर के अस्तित्व को सिद्ध करने के लिए दी गई युक्तियों 
का खण्डन बेदान्तियों और मीमांसकों ने भी किया है । अद्वैत-वेदान्त की दृष्टि से विचार किया 
जाय तो कारणता को परमार्थ पर प्रयुक्त करना एक अध्यास (Super-impo$iti0n) है | 


इसके अतिरिक्त यदि ईश्वर को कारण-कार्य श्रृंखला की कड़ी के रूप में सृष्टि का आदि. 
कारण माना जाय तो ईश्वर. इस श्रृंखला का एक अभिन्नं अंग हो जाता है। चूँकि कारणता 
भौतिक जगत्‌ की सीमाओं में प्रयुक्त होने वाला एक नियम है, इसलिए इस संबंध की कड़ी के 
रूप में ईश्वर को ही भौतिक मानना पड़ेगा। किन्तु ईश्वर को भौतिक कहना वदतो-व्याघात हैं | 
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यदि इस आक्षेप से वचने के लिए यह दावा किया जाय कि ईश्वर स्वयं आदिकारण होते हुए भी 
अकारण है तो इस युक्ति का स्वतः खण्डन हो जाता है। दूसरे शब्दों में, यदि स्वयंभू ईश्वर का 
कोई कारण न माना जाय तो वह कारण-कार्य श्रृंखला की कड़ी नहीं हो सकता है। इससे यह युक्ति 
अन्तर्विरोध-ग्रस्त हो जाती है। यदि ईश्‍वर का कोई कारण नहीं है तो कारण और कार्य में अनिवार्य 
संबंध की स्थापना नहीं की जा सकती है। पुनश्च, ईश्वर को अकारण कहना स्वयं उस कारण-कार्य 
नियम का ही परित्याग करना होगा, जिस नियम पर यह युक्ति आधारित है। इस युक्ति के 
निराकरण का निहितार्थ यह है कि यदि ईश्वर को कारण-कार्य श्रृंखला की कड़ी न माना जाय 
तो वह इस सृष्टि का कारण नहीं हो सकता है। इसके अतिरिक्त सुटि वैज्ञानिक तर्क ईश्वर के 
अस्तित्व को नहीं, बल्कि सृष्टि के कारण के रूप में एक अनिवार्य सत्ता के अस्तित्व को सिद्ध 
करने का प्रयास करता है। यह संभव है कि यह अनिवार्य सत्ता ईश्वर न हो, बल्कि उससे भिन्न 
कोई दूसरा तत्त्व हो। इस प्रकार यह युक्ति ईश्वर के अस्तित्व को सिद्ध नहीं कर पाती है। 

काण्ट कहता है कि यह युक्ति प्रच्छन्न रूप से प्रत्यय-सत्तामूलक तर्क का ही एक रूप है। इस 
युक्ति में कारण-कार्य की अनिवार्यता के आधार पर सत्ता का प्रतिपादन किया गया है। जवकि 
सत्तामूलक तर्क एक पूर्ण सत्ता के प्रत्यय से उसके अनिवार्य अस्तित्त्व की ओर अग्रसर होता है। 

अतः सृष्टि वैज्ञानिक तर्क सत्तामूलक युक्ति के प्रायः सभी दोषों से ग्रस्त हो जाता है। 


भौतिक-धार्मिक युक्ति 


(The Physico-Theological Argument) 


यह युक्ति प्राकृतिक जगत्‌ में वस्तुओं की संरचना, व्यवस्था, नियमवद्धता एवं सौन्दर्य 
को देखकर उसके व्यवस्थापक या शिल्पी के रूप में ईश्वर की सत्ता का अनुमान करती है। हमें 
सृष्टि में एक व्यवस्था और प्रयोजन दिखाई पड़ता है। यह व्यवस्था, सौन्दर्य एवं प्रयोजन | 
प्राकृतिक वस्तुओं और घटनाओं में नहीं हो सकती है । अतः यह कहा जा सकता है कि किसी 
निरपेक्ष सत्ता ने इस जगत्‌ में व्यवस्था और प्रयोजन स्थापित किया है। यह सृष्टि किसी परम 
विवेकी तत्त्व की रचना है। इसका नियंता एवं रचनाकार कोई पूर्ण तत्त्व ही हो सकता है। यह 
पूर्ण तत्त्व ईश्वर है। इस संसार में अनेक आश्चर्यजनक एवं चमत्कारिक घटनाएँ घटित होती 
रहती हैं। निश्‍चित रूप से इस विचित्र रचना के पीछे कोई दैवी सत्ता है। 


_ अपने “ब्रह्म सूत्र भाष्य’ के “जन्माद्यस्य यतः” सूत्र की व्याख्या में शंकराचार्य ने भी इस 
युक्ति की.ओर संकेत किया है। “जो प्रतिनियत देश, काल, निमित्त क्रिया तथा फल का आश्रय 
है एवं जो मन से अचिन्त्य रचना-रूप वाले इस जगत्‌ की उत्पत्ति, स्थिति और लय का अधिष्ठान 


है, वह ब्रह्म है। 


| गोस्वामी तुलसीदास ने विश्व की इस विचित्रता को देखकर उसके रहस्य को स्वानुभूति का विषय माना 
है। वे कहते हैं --- केशव कहि न जात का कहिए। 
अति विचित्र रचना अनूप तव समुझि मनहि मन रहिए। | | 
इसी प्रकार प्लेटो भी कहता है कि दर्शन का प्रारम्भ आश्चर्य से होता है -- Philosophy bigins 
in wonder. 


2 सत्यानंदी दीपिका (शारीरक भाष्य) पृष्ठ 35-36. 
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ईश्वर के अस्तित्व को प्रमाणित करने के लिए दी जाने वाली युक्तियों में से यह युक्ति 
सबसे प्राचीन है। अतः धर्मशास्त्र एवं दर्शन दोनों के.्षेत्र में इस युक्ति को विशेष महत्व दिया 
गया है। काण्ट के अनुसार यह युक्ति भी अन्ततः प्राकृतिक जगत्‌ से सम्बन्धित अनुभव का 
परित्याग करके सत्तामूलक युक्ति के समान ही प्रागनुभविक रूप से अपने निष्कर्षो को स्थापित 
करने का प्रयास करती है। इसके अन्तर्गत प्राकृतिक जगतू की नियमबद्धता, सौन्दर्य आदि के 
सादृश्य के आधार पर विश्व के एक कुशल शिल्पी का.अनुमान किया जाता है। किन्तु इसके 
आधार पर ऐसे सृष्टिकर्ता को नहीं सिद्ध किया जा सकता है जिसके संकल्प मात्र से समस्त सृष्टि 
उत्पन्न होती हो । जिस प्रकार शिल्पी को एक महल के निर्माण के लिए उपादन (विषय-वस्तु) की 
आवश्यकता. होती है उसी प्रकार ईश्वर को भी सृष्टि-रचना के लिए उपादान पर आश्रित होना 
चाहिए। साइश्यानुमान पर आश्रित होने के कारण यह युक्ति ईश्वर को सृ्टि-रचना के लिए 
उपादान-सापेक्ष बना देती है । इस प्रकार यह युक्ति ईश्वर के पूर्णत्व की स्थापना नहीं कर पाती 
. है। वस्तुतः ईश्वर के ऊपर आरोपित किये जाने वाले समस्त गुण काल्पनिक हैं। समस्त विधेय 
मनुष्य की सापेक्षिक शक्ति और सापेक्षिक कौशल के सम्बन्ध में ही सार्थक हैं। काण्ट के 
अनुसार यह युक्ति अधिक से अधिक एक सृष्टिकर्ता के अस्तित्व को सिद्ध करती है। इससे 
केवल यह संकेत मिलता है कि इस विशाल सृष्टि का कारण कोई सीमित मनुष्य नहीं हो सकता 
है। दूसरे शब्दों में, इस सृष्टि का आधार कोई ऐसी शक्ति है, जो मनुष्य की अपेक्षा अधिक पूर्ण 
एवं शक्तिमान है। काण्ट के अनुसार यह सम्भव है कि सृष्टि का रचयिता ईश्वर न हो। ऐसा 
सोचने में कि सृष्टि का रचयिता ईश्वर नहीं है, कोई व्याघात नहीं आता है। इस युक्ति से यह 
नहीं सिद्धं होता है कि सृष्टि की रचनात्मक शक्ति ईश्वर ही है। अतः यह युक्ति किसी 
त प्राणी की सत्ता ही सिद्ध कर पाती है। इससे पूर्ण ईश्वर का अस्तित्व नहीं सिद्ध हो 
पाता है। | 


` ईश्वर की पूर्णता के अन्तर्गत जिन गुणों का आरोपण किया जाता है उससे केवल ईश्वर 
की प्रशंसा की अभिव्यक्ति होती है, न कि वास्तविक गुणों की सिद्धि। इसके अतिरिक्त एक 
सर्वज्ञ, सर्वशक्तिमान, सर्वव्यापक गुणों से युक्त ईश्वर का ज्ञान प्राप्त करने का दावा करना 
मनुष्य के लिए असम्भव है। वस्तुतः भौतिक-धार्मिक युक्ति एक कुशल शिल्पी की सहायता, 
शक्तिमत्ता, सर्वज्ञता आदि का निर्देश करती है, किन्तु उसके आगे नहीं जा सकती है। अनुभव 
से आगे जाने के लिए यह युक्ति अनुभव की सीमा का उल्लंघन करके एक निरपेक्ष और 
हा सा को परिकल्पित कर लेती है । इस प्रकार यह युक्ति भी अन्त में अनुभव-निरपेक्ष 

जाती है । | 


भीतिक-धार्मिक युक्ति कारण-भेद पर आधारित एक साम्यानुमान है। साम्यानुमान 
आगमनात्मक युक्ति के अन्तर्गत आता है। आगमनालक युक्ति के द्वारा स्थापित सत्य केवल 
सम्भाव्य या प्रायिक सत्य की कोटि में आते हैं। वस्तुतः साम्यानुमान का प्रयोग आनुभविक 
जगत्‌ की परिधि के अंतर्गत्‌ ही किया जा सकता है। चूँकि ईश्वर एक अतीन्द्रिय एवं 
पारमार्थिक सत्ता है, इसलिए भौतिक-धार्मिक युक्ति उसको सिद्ध करने में असफल हो जाती है | 
काण्ट के अनुसार व्यावहारिक जगत्‌ की अनुभूतियों के आधार पर एक अतीन्द्रिय एवं 
पारमार्थिक सत्ता (ईश्वर) का अनुमान करना दोषपूर्ण है। 
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वस्तुतः भौतिक-धार्मिक युक्ति भी सृष्टि वैज्ञानिक युक्ति के समान व्यावहारिक जगत्‌ की 
वस्तुओं के अन्तिम कारण के रूप में ईश्वर की सत्ता को सिद्ध करने का प्रयास करती है । अतः 
यह कारणता नामक बुद्धि-विकल्प का प्रयोग पारमार्थिक सत्ता पर करती है। किन्तु कारणता 
का प्रयोग अनुभव की सीमा के अन्तर्गत ही किया जा सकता है। अतः ईश्वर के संदर्भ में 
कारणता नामक बुद्धि-विकल्प का प्रयोग अनुचित है । 


इस प्रकार तार्किक युक्तियों का निराकरण करके काण्ट ने यह सिद्ध करने का प्रयास 
किया कि ईश्वर के अस्तित्व को तार्किक युक्तियों के आधार पर प्रमाणित नहीं किया जा सकता 
है। आला, सृष्टि और ईश्वर प्रज्ञा के काल्पनिक सम्प्रत्यय मात्र हैं। उन्हें वास्तविक सत्ता अथवा 
ज्ञान का विषय नहीं कहा जा सकता है। हमें प्रामाणिक (वैध), यथार्थ, सार्वभौमिक तथा 
अनिवार्य ज्ञान केवल व्यवहारिक जगत्‌ का ही हो सकता है। प्रज्ञा के सम्प्रत्यय (आत्मा, जगत्‌ 
और ईश्वर) आस्था के विषय है। यद्यपि वे ज्ञान के विषय नहीं है, तथापि उनकी उपयोगिता है 
क्योंकि इससे मानव को अपने ज्ञान की सीमा का बोध होता है। काण्ट के अनुसार उन्हें तर्क के 
द्वारा न तो सिद्ध किया जा सकता है और न असिद्ध किया जा सकता है। जो बुद्धि से परे है वह 
श्रद्धा का विषय हो सकता है। इस संदर्भ में काण्ट का यह कथन प्रसिद्ध है - मैने आस्था 
अथवा श्रद्धा (7७111) को स्थान देने के लिए शुद्ध बुद्धि की आलोचना की। यद्यपि ईश्वर को 
बुद्धि और अनुभव पर आश्रित ज्ञान के द्वारा नहीं जाना जा सकता है तथापि उसके अस्तित्व को 
स्वीकार करना. नैतिक नियमों की रक्षा के लिए आवश्यक है। काण्ट ईश्वर को शुद्ध वुद्धि 
(प्रज्ञा) के आधार पर नहीं, बल्कि व्यावहारिक बुद्धि या अंतरात्मा के आधार पर मानता है। इस 
प्रकार ईश्वर की सत्ता नैतिक जीवन की आधारशिला है। वह तार्किक दृष्टि से अज्ञेयवादी होते हुए 
भी नेतिक दृष्टि से ईश्वरवादी है क्योकि वह ईश्वर में आस्था रखता है । उसने ईश्वर के अस्तित्व को 
नैतिक युक्ति के आधार पर स्वीकार किया है। उसके दर्शन में नैतिक युक्ति का विशेष महत्व है 
क्योंकि ईश्वर ही नैतिक प्रयलों का प्रतिफल एवं नेतिक प्रगति की पराकाष्ठा है। इससे स्पष्ट है 
कि काण्ट ने ईश्वर के अस्तित्व को सिद्ध करने के लिए परम्परागत रूप से दी गयी तार्किक 
युक्तियों का भले ही खण्डन किया है, किन्तु वह नेतिक जीवन की पूर्व मान्यता के रूप में ईश्वर 
के अस्तित्व को स्वीकार कर लेता है। उसका स्पष्ट मत है कि श्रद्धा के क्षेत्र में प्रज्ञा या बुद्धि को 
हस्तक्षेप करने का अधिकार नहीं है। 


वस्तुतः ईश्वर के अस्तित्त्व को सिद्ध करने के लिए दिए गए तक मानव-चिंतन के 
“विकास की क्रमिक अवस्थाओं को सूचित करते हैं। यदि सृष्टि वैज्ञानिक और प्रयोजनमूलक 
युक्तियों को ईश्वर के अस्तित्त्व की सिद्धि के लिए केवल औपचारिक (०011181) साक्ष्य के रूप 
मे प्रस्तुत किया जाय तो काण्ट के द्वारा उठायी गई सभी आपत्तियाँ इन तरको पर लागू होती हैं। 
उल्लेखनीय है कि ये तर्क धार्मिक चेतना के अन्तर्गत सीमा से भूमा की ओर मानव-चिंतन के 
विकास की क्रमिक अवस्थाओं के द्योतक हैं। अतः इन तर्को का धार्मिक-चेतना के लिए 
महत्त्वपूर्ण स्थान है। यदि एक बार मानव-बुद्धि सीमित से असीमित अथवा पूर्णता की ओर 
उन्मुख हो जाती है तो उसका ईश्वर में विश्वास दृढ़ होने लगता है। काण्ट के द्वारा की गई यह 
आलोचना सच है कि असीम और पूर्ण होने के कारण ईश्वर को तर्क-बुद्धि और साधारण 
अनुभव के आधार पर सिद्ध करने का प्रयास सफल नहीं हो सकता है। किन्तु सृष्टि वैज्ञानिक 
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और प्रयोजन मूलक युक्तियाँ औपचारिक तर्क मात्र नहीं है । ये युक्तियाँ वस्तुनिष्ठ मूल्य से सम्बन्धित 
हैं। ये मानव-चिंतन के ऐसे सोपान हैं जिनके द्वारा मानव-बुद्धि अनन्ता और पूर्णता की ओर अग्रसर 
होती है । भाषा और तर्क की सीमाओं को एक बार पार कर लेने के बाद बुद्धि आध्यालिक उत्कर्ष की 
अन्य अवस्थाओं को भी प्राप्त कर सकती है । अतः धार्मिक व्यक्ति के जीवन में ये युक्तियाँ ईश्वर में 
विश्वास को सुदृढ़ करने के लिए ये उपयोगी सिद्ध ही जाती हैं | यद्यपि काण्ट का यह मत सत्य है कि 
ईश्‍वर श्रद्धा का विषय है तथापि इन तर्को का आश्रय लेकर ईश्वर में श्रद्धा को दृढ़ किया जा सकता 
है। वस्तुतः स्वस्थ धार्मिक चेतना के विकास के लिए धार्मिक श्रृद्धा को युक्तिसंगत बनाने की 
आवश्यकता है। इस दृष्टि से श्रद्धा भी एक आस्तिक बुद्धि है। (आस्तिक बुद्धि: श्रद्धा)। 


यद्यपि इनमें से कोई भी तर्क ईश्वर के अस्तित्त्व को सिद्ध करने के लिए अन्तिम नहीं है, 
तथापि इन तर्को से रहित ईश्वरीय आस्था अन्धविश्वास परक हो सकती है | समकालीन युग में 
इन तरको का महत्वं विवादास्पद रहा है । 


आधुनिक मानव ईश्वर के बारे में नवीन दृष्टिकोण से अनुशीलंन करता है। यद्यपि काण्ट 
ने इन तकों का निराकरण किया है, तथापि उसने प्रयोजनमूलंक तर्क का उल्लेख आदर के साथ 
किया है। काण्ट की आलोचना से यह सिद्ध होता है कि इनमें से कोई भी तर्क अपने आप में पूर्ण 
नहीं है। इन तर्को के पक्ष में केवल इतना ही कहा जा सकता है कि वे एक दूसरे के पूरक हैं। 
किन्तु धार्मिक एवं नैतिक दृष्टि से इन तर्को के महत्त्व की उपेक्षा नहीं की सकती है। अन्त में 
'काण्ट ने भी नैतिकता की पूर्वमान्यता के रूप में ईश्वर के अस्तित्व को स्वीकार किया है। 
वस्तुतः तार्किक युक्तियो के द्वारा मनुष्य की ईश्वर में आस्था दृढ़ होती है । 


अतः स्वस्थ एवं युक्तिसंगत धार्मिक चेतना के विकास के लिए इन तको का महत्त्वपूर्ण 
- स्थान है। 


काण्ट के दर्शन का मूल्यांकन 


/ काण्टन केवल यूरोप के, बल्कि विश्व के महान दार्शनिकों मे से एक है । प्लेटो, अरस्तू 
.और हेगल के अतिरिक्त काण्ट के स्तर (कोटि) का शायद ही कोई पाश्‍चात्य दार्शनिक हुआ 
हो। उसने अपने युग में प्रचलित विचारधाराओं का अनुशीलन करके यह निष्कर्ष स्थापित 
किया कि बुद्धिवाद और अनुभववाद की अपनी-अपनी सीमाएं हैं। इन सीमाओं का अतिक्रमण 
करना एक अनधिकार प्रयास है। काण्ट से पूर्व समस्त यूरोपीय चिन्तन ह्यम कें संशयवादी 
प्रहारों से चिन्तित और हतप्रभ था। ह्यम के द्वारा कारण-कार्य नियम की अनिवार्यता, 
सार्वभौमिकता और वस्तुनिष्ठता को तार्किक आधार पर न स्वीकार करने से दर्शनशास्त्र के 
साथ-साथ विज्ञान के क्षेत्र मे भी हलचल मच गयी । काण्ट के आलोचनावाद में ज्ञानमीमांसा की 
तार्किक आधार पर स्थापित करने का प्रशंसनीय प्रयास किया गया । उसने ह्यम की आशंकाओं 
को निराधार सिद्ध करने का प्रयल किया । ह्यूम के संशयवाद का प्रमुख कारण यह अनुभववादी 
मताग्रह है कि समस्त ज्ञान अनुभवजन्य है । इसके विपरीत बुद्धिवादियों ने अनुभव की उपेक्षा 
करके समस्त ज्ञान का स्रोत जन्मजात प्रत्ययों को मान लिया। यह दूसरे प्रकार का रूढ़िवादी 
(19021121) मताग्रह है । काण्ट ने इन दोनों विचारधाराओं का मूल्यांकन करके यह सिद्ध कर 
दिया कि दोनों मत एकांगी हैं। किन्तु बह एंक निष्पक्ष आलोचक की दृष्टि से इन दोनों 
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विचारधारों के विध्यात्तक (09४४०) पक्षों को किसी न किसी रूप में अपनी ज्ञानमीमांसा में 
ग्रहण कर लेता है। काण्ट के द्वारा अनुभव को ज्ञान का उपादान (५४४४८) और . 
बुद्धि-विकल्पों को ज्ञान का आकार (F07०) कहना इसका परिचायक है।. वह अपनी 
ज्ञानमीमांसा में सार्वभौमिकता, अनिवार्यता एवं निश्चितता के साथ-साथ नवीनता एवं यथार्थता 
को सम्मिलित करके बुद्धिवाद और अनुभववाद में समन्वय करता है। अतः काण्ट की 
ज्ञानमीमांसा का अपना एक ऐतिहासिक महत्व है। 


उल्लेखनीय है कि काण्ट की अनेक मान्यताएं न्यूटनीय भौतिकी और यूक्लिडीय ज्यामिति 
से प्रभावित रही हैं। इनसे प्रभावित होकर काण्ट ने यह स्थापित करने का प्रयास किया कि 
सार्वभौम एवं अनिवार्य तथा यथार्थ एवं नवीन ज्ञान गणित, भौतिकशास्त्र आदि के क्षेत्र में संभव 
है। किन्तु काण्ट के युग की वैज्ञानिक मान्यताओं में आज संशोधन हो चुका है। आज भौतिकी 
के क्षेत्र में यह स्वीकार किया गया है कि भौतिक नियम अनिवार्य और सार्वभौम नहीं, बल्कि 
संभाव्य (प्रायिक) होते हैं। भविष्य में इन नियमों के असत्य होने की संभावना बनी रहती है। 
यद्यपि. गणित के निर्णय अनिवार्य और सार्वभीम होते हैं, तथापि वे आनुभविक (Empirical) 
नहीं होते हैं। अतः गणितीय नियमों के लिए अनुभव आवश्यक नहीं होता है। इसके अतिरिक्त . 
समसामयिक युग में ज्यामिति (गणित) के क्षेत्र में बहुत विकास हुआ है। आज ऐसे अनेक 
गणितीय सिद्धान्तो की स्थापना हो चुकी है जिसमें देश ($2८) का कोई उपयोग नहीं रह गया 
है। उदाहरण के लिए हिल्वर्ट के अधिगणित (Metamathematics) में रचना का कोई उपयोग 
नहीं है। रचना की उपयोगिता न होने से देश का कोई उपयोग नहीं होता है। इस प्रकार 
आधुनिक गणित पर्याप्त रूप में अमूर्त हो गया है । अतः उसका परिमाण या मात्रा (Q०antity) 
और देश (८९) से कोई अनिवार्य सम्बन्ध नहीं रह गया है। 


अतः विज्ञानों के स्वरूप और ज्ञान के आदर्श संश्लेषणालक प्रागनुभविक निर्णयों के वारे 
में काण्ट का मत अव असत्य हो चुका है। आज लाइबनित्ज के इस मत को पुनः सत्य माना जा 
रहा है कि गणित के कथन विश्लेषणात्मक और प्रागनुभविक होते है । किन्तु इन त्रुटियों के होते 
हुए भी काण्ट के इस मत से असहमत होना कठिन है कि मानव की प्रत्यक्षमूलक चेतना में बुद्धि 
के कुछ प्रागनुभविक संप्रत्यय (बुद्धि-विकल्प) निहित होते हैं। ये प्रागनुभविक संप्रत्यय ज्ञान के 
अतीन्द्रिय कारक हैं । 


काण्ट के विरुद्ध एक आक्षेप यह है कि उसके आलोचनावाद का तार्किक परिणाम 
दैतवाद है। इस द्वैतवाद का पर्यवसान अज्ञेयवाद में होता है। उसने ज्ञानमीमांसा और 
तत्त्वमीमांसा के बीच में एक द्वैत स्थापित करं दिया । आगे चलकर हेगल और उसके अनुयायियों 
ने काण्ट के अज्ञेयवाद को चुनौती दी । हेगल के अनुसार अज्ञेयवाद स्वतः अन्तर्विरोधग्रस्त है। यदि 
` परमार्थ अज्ञेय है तो हमें उसकी अज्ञेयता का भी ज्ञान नहीं हो सकता है। तत्त्व को अज्ञेय कहने का 
अर्थ यह है कि हमें उसके बारे में कम से कम इतना ज्ञान है कि वह है। यदि कोई वस्तु वास्तव 
में अज्ञेय है तो उसे अज्ञेय नहीं कहा जा सकता है ।' इस प्रकार अज्ञेयवाद के कारण काण्ट का 
दर्शन अन्तर्विरोधों से आक्रान्त हो जाता है। एक ओर तो काण्ट यह दावा करता है कि 
स्वलक्षण वस्तुएं’ (Things in themselves) अज्ञेय हैं, वहीं दूसरी ओर यह कहा जाता है कि 


1 देखिये काण्ट का दर्शन, संगम लाल पाण्डेय, पृ० 56. 
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स्वलक्षण वस्तुएं हमारे संवेदनों के कारण हैं। प्रश्न उठता है कि उन्हे एक साथ अज्ञेय़ एवं 'संवेदनों 

का कारण' कैसे कहा जा सकता है? काण्ट-दर्शन के कुछ आलोचकों के अनुसार, पारमार्थिक 

स्वलक्षणों का बौद्धिक प्रतिभान (Intellectual Intuition) संभव है। काण्ट के एक प्रमुख , 
| अनुयायी (शिष्य) एच. जे. पेटन के अनुसार, काण्ट बाह्य जगत्‌ की वस्तुओं के कारण के रूप में 
| पारमार्थिक स्वलक्षणों का अनुमान नहीं करता है, बल्कि वह स्वलक्षणों को प्रत्येक वस्तु में व्याप्त 
; मानता है। इससे स्पष्ट है कि पेटन काण्ट के दर्शन में बीद्धिक प्रतिभान की संभावना को स्वीकार 
| करते हैं। किन्तु काण्ट के दर्शन की प्रस्तुत विवेचना से स्पष्ट है कि वह संवेदनावाद और 
॥ रहस्यवाद दोनों को अस्वीकार कर देता है। मनुष्य न तो विशुद्ध संवेदनों (संप्रत्ययों के अभाव 
5 में) को ग्रहण कर सकता है और न स्वलक्षणो का साक्षात्कार कर सकता है क्योंकि काण्ट के 
| अनुसार प्रज्ञा प्रतिभान से युक्‍त नहीं होती है । यही कारण है कि मानव स्वलक्षणों को नहीं जान 
सकता है। 


: जर्मन के महान दार्शनिक शोपेनहावर शेलिंग के प्रत्ययवाद से प्रंभावित थे । किन्तु उन्होंने 
शेलिंग के दर्शन को काण्ट का ऋणी माना है। शोपेनहावर ने काण्ट के दर्शन को पढ़कर कहा था 
-- जो अस्पष्ट अथवा गूढ़ (055८पा'८) है वह सदैव महत्वहीन नहीं होता है । फिक्टे और शेलिंग 
इसका लाभ लेकर ही तत्त्वमीमांसा का भव्य प्रासाद खड़ा करने के लिए प्रोत्साहित हुए । !?' काण्ट के 
अनुसार स्वलक्षण भले ही ज्ञेय न हों, परन्तु वे चिन्त्य है । स्वलक्षणों के स्वरूप का ज्ञान नहीं हो 
सकता है क्योंकि उनके बारे में उद्देश्य-विधेयपरक कथनों (निर्णयों) के माध्यम से कुछ नहीं कहा 
जा सकता है। वस्तुतः वह मानव-बुद्धि को विमर्शात्मक मानता है, प्रतिभानयुक्त (171010४०) 

'नहीं। बुद्धि किसी चीज को साक्षात्‌ रूप से जानने का साधन नहीं हो सकती है। हमारा 

वस्तु-तथ्य,से साक्षात्‌ सम्पर्क अनुभव के द्वारा ही संभव है। परमार्थ अनुभव एवं तर्कबुद्धि से परे 
होने के कारण अज्ञेय है। अतः परमार्थ को अज्ञेय कहने में कोई अन्तर्विरोध नहीं है। वास्तव 
में, काण्ट ने “शुद्ध बुद्धि” (प्रज्ञा) के विवेचन में निरीशवरवाद, भाग्यवाद एवं चमत्कारिक 
ईश्वरवाद की मान्यताओं में असंगति दिखाकर आस्था के विषय (जैसे ईश्वर, आत्मा आदि) के 
लिए मार्ग-प्रशस्त कर दिया | | 


काण्ट ने आला की द्रव्यवादी और अनुभववादी अवधारणा का खण्डन करके उसे एक 
विशुद्ध ज्ञाता (विषयी) कहा, जो समस्त ज्ञान की तार्किक प्रागपेक्षा है। यह स्वतः सिद्ध है। 
समस्त बुद्धि-विकल्प आत्मा के आलोक से युक्‍त होकर संवेदनों को ज्ञान के रूप में रूपान्तरित 
करते हैं। यद्यपि विशुद्ध ज्ञाता स्वतः सिद्ध है, तथापि उसके स्वरूप को नहीं जाना जा सकता है । 
आत्मा एक पारमार्थिक सत्ता है। टी. एच. ग्रीन ने तो यहाँ तक कह दिया कि काण्ट के दर्शन में 
एक मात्र आला ही सार्थक पारमार्थिक स्वलक्षण है। उसके ऊपर ही समस्त विषयों का ज्ञान एवं 
आभास आश्रित हैं। किन्तु आला स्वयं कोई विषय नहीं है। इस दृष्टि से कुछ आलोचकों ने 
काण्ट की आला सम्बन्धी अवधारणा को अद्वैतवादी शंकराचार्य के आत्मवाद के पर्याप्त निकट 
माना है। * > | 
] Story of Philosophy, 9. 292. 
2 दार्शनिक त्रयमासिक वर्ष 2, अंक-2 अप्रैल, 1956. 
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यद्यपि, काण्ट की कुछ मान्यताएं अद्वैत वेदान्त से साम्य रखती हैं, तथापि उसका 
दृष्टिकोण अद्वैत वेदान्त से भिन्न है। वह व्यवहार और परमार्थ, आत्मा और प्रकृति, 
बुद्धि-विकल्प और इन्द्रिय-प्रत्यक्ष (संवेदन), ज्ञानमीमांसा और तत्त्वमीमांसा के बीच में स्पष्ट रूप 
से भेद करता है, अर्थात्‌ वह द्वैतवादी है। वह यहाँ तक कहता है कि संवेदनो के अभाव में रिक्‍त 
' बुद्धि-विकल्पों के द्वारा आत्मा भी विषय-ज्ञान की संरचना नहीं कर सकता है। आत्मा को 
तार्किक विषयी ([.०९।८३। 50०००) एवं समस्त ज्ञान का आधार मानते हुए भी काण्ट विषयों 
की सत्ता को स्वीकार करता है। इसके विपरीत अद्वैत वेदान्त में, आला से भिन्न कोई भी वस्तु 
पारमार्थिक दृष्टि से सत्‌ नहीं हो सकती है ! ' वस्तुतः अद्वैत वेदान्त एक आलवादी तत्त्वमीमांसा 
है। अद्वैत वेदान्त में आत्मा तार्किक एवं तात्त्विक दोनों दृटियों से सत्‌ है। इसके विपरीत काण्ट, 
दार्शनिक दृष्टि से एक ज्ञानमीमांसक है। वह तत्त्वविज्ञान के रूप में दर्शनशास्त्र को असंभव 
मानता है। वह मनुष्य में रहस्यात्मक अपरोक्षानुभूति अथवा वौद्धिक प्रतिभान की शक्ति को 
नहीं स्वीकार करता है। इससे स्पष्ट है कि कुछ विन्दुओं पर भले ही काण्ट एवं शंकर में समानता 
मानी जाय, परन्तु दोनों विचारको के दृष्टिकोण एक दूसरे से मौलिक रूप में भिन्न हैं। इनमें से 
पहला (काण्ट) द्वैतवादी और दूसरा (शंकराचार्य) अद्वैतवादी है ! [ 

काण्ट के द्वैतवाद के कारण उसके दार्शनिक चिन्तन में कुछ अन्तर्विरोधों का होना 
स्वाभाविकं है। किन्तु उसके विरुद्ध उठायी गयी अधिकांश आपत्तियाँ आलोचकों के 
तत्त्वमीमांसीय एवं ज्ञानमीमांसीय पूर्वाग्रहों के कारण हैं। इसके अतिरिक्त काण्ट के युग की 
वैज्ञानिक मान्यताओं में संशोधन और परिवर्तन होने के कारण भी काण्ट के दर्शन की आलोचना 
की गयी है। वस्तुतः दार्शनिक चिन्तन सदैव अपने युग की वैज्ञानिक, सामाजिक और सांस्कृतिक 
मान्यताओं से प्रभावित होता रहता है। काण्ट का दर्शन भी इसका अपवाद नहीं है। यदि काण्ट की 
दार्शनिक मान्यताओं का मूल्यांकन उस युग की दार्शनिक एवं वैज्ञानिक परिस्थितियों के आलोक 
में किया जाय तभी उसके दार्शनिक योगदान का न्यायोचित निरूपण किया जा सकता है। इन 
सीमाओं के होते हुए भी पाश्चात्य विचारधारा के इतिहास में काण्ट के योगदान की उपेक्षा नहीं 
की जा सकती है। उसके दर्शन का महत्व केअर्ड के इस कथन से ही आँका जा सकता है -- 
“हो सकता है कि कोई आधुनिक दर्शन काण्टवादी न हो, परन्तु उसे काण्ट के आचोलनावाद से 
होकर ही गुजरना पड़ेगा, अन्यथा, दह अनिवार्य रूप से अराजकतावादी और अप्रासंगिक हो 
जायेगा । ?? 





| ब्रह्मभिन्न॑ सर्व मिथ्या ब्रह्म -भिन्नत्वात्‌। काण्ट स्वलक्षण वस्तुओं की अनेकता में विश्वास करता है। इसके 
विपरीत शंकराचार्य वलपूर्वक पारमार्थिक अनेकता का निराकरण करते हैं। देखिये -- भारतीय दर्शन, 
भाग दो, एस. राधाकृष्णन्‌, पृ० 45. 

2 A moder Philosophy may not be Kantian, but it must have gone through the 
fire of Kantian criticims or it will almost necessarily be something of anarchism 
and ignorantia elenchi."’ The Critical Philosophy of Kant, Edward Caird, Vol 
II, pp. 50-51. 








9. 


जर्मन प्रत्ययवाद और हेगल 
(German Idealism and Hegel) 








जर्मन प्रत्ययवाद के विकास की, कड़ी में फिक्टे और शेलिंग के योगदान की उपेक्षा नहीं 
की जा सकती है। यद्यपि काण्ट के बाद यूरोप के द्वितीय महान्‌ दार्शनिक हेगल का नाम विशेष 
रूप से उल्लेखनीय है, तथापि हेगल के दार्शनिक चिन्तन के विकास में काण्ट के साथ-साथ 
फिक्टे और शेलिंग के दर्शन का महत्वपूर्ण योगदान रहा है। काण्ट के वाद जेना दर्शन के 
अध्ययन का एक प्रमुख केन्द्र वन गया। शिलर, गेटे, वीथोवन, फिक्टे, शेलिंग और 
शोपेनहावर तथा दूसरे अनेक विचारक प्रत्यक्ष या परोक्ष रूप से काण्ट के दर्शन से प्रेरित हुए। 
यद्यपि इन दार्शनिकों ने काण्ट के द्वैतवाद और अज्ञेयवाद से असहमति व्यक्‍त की, तथापि काण्ट 
की इन त्रुटियों की तुलना में उसकी उपलव्धि एक स्मारक के समान है। कुछ आलोचकों के 
अनुसार काण्ट के दर्शन की भूलें भी अन्य विचारकों की सफलताओं से अधिक मूल्यवान थीं। 
वस्तुतः काण्ट ने जो कुछ कहा है, उसे चाहे हम स्वीकार करें अथवा स्वीकार न करें, परन्तु 
दार्शनिक चिन्तन के क्षेत्र में उसके विचारों की उपेक्षा नहीं की जा सकती है। काण्ट कें 
उत्तराधिकारियों ने उसकी ज्ञानमीमांसा के द्वैत और विसंगतियों को दूर करने का प्रयास किया | 
इसके परिणामस्वरूप जर्मनी में दार्शनिकों का एक युग ही आ गया। दार्शनिकों की इस श्रृंखला 
में फिक्टे, शेलिग और हेगल विशेष रूप से उल्लेखनीय हैं। 


| फिक्टे (1762-1814) 

काण्ट के द्वारा व्यवहार और परमार्थ में स्पष्ट रूप से भेद करने के वाद इसके विरुद्ध उस 
युग के विचारकों में प्रतिक्रिया हुई। उस समय के दार्शनिकों ने पारमार्थिक स्वलक्षणों को 
स्वीकार करने में असंतोष व्यक्‍त किया । इस दिशा में कार्ल लियोनाई रेन्होल्ड (1758-1823) का 
प्रयास उल्लेखनीय रहा है। उसके अनुसार काण्ट की ज्ञानमीमांसा किसी तत्त्वमीमांसा पर 
आधारित नहीं है। इसके लिए एक मौलिक दर्शन की आवश्यकता है, क्योंकि काण्ट का दर्शन 
“प्रथम सिद्धान्त’ (The first principle) अर्थात्‌ तत्त्वमीमांसा से वंचित है। इस संदर्भ में 
प्राथमिक महत्व की चीज चेतना है। अनेक मतभेदों के होते हुए भी यह निर्विवाद है कि प्रत्येक 
विषय ज्ञान के लिए विषयी (५४४९०), विषय (0४४९०४) और इन दोनों के वीच संबंध 
आवश्यक है। इस संदर्भ में रेन्होल्ड ने विषयी और विषय के फलस्वरूप उत्पन्न आकारों के द्वारा 
प्रदत्त “भौतिक विविधता” (21९721 1911101) के प्रसिद्ध सिद्धान्त का प्रतिपादन किया | 
उसके कुछ वर्षों के वाद जॉन गॉटलीब फिक्टे (1762-1814) के द्वारा प्रतिपादित “ज्ञान के 
विज्ञान’ (5012102 ० ६n०।९५६९) में रेन्होल्ड के प्रयास को पूर्णता प्राप्त हुई। फिक्टे ने 
काण्ट की द्वैतवादी ज्ञानमीमांसा में निहित बुद्धि और इन्द्रियानुभव के भेद को दूर करने की 
प्रयास किया। फिक्टे भौतिकवाद. का निराकरण करता है क्योंकि भौतिकवाद केवल 
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कारण-कार्य की दृष्टि से जगत्‌ की व्याख्या करता है । इसके द्वारा जगत्‌ के प्रयोजन का विवेचन नहीं 
किया जा सकता है | जगत्‌ के विकास की व्याख्या केवल यात्रिक नियमों के आधार पर नहीं की जा 
सकती है। वस्तुतः नैतिक नियमों की व्याख्या भौतिक मान्यताओं के आधार पर करना असंगत है। 


यद्यपि फिक्टे काण्ट की अनेक दार्शनिक मान्यताओं से प्रभावित है, तथापि वह काण्ट 
के दर्शन को अपूर्ण मानता है। फाल्केनवर्ग के अनुसार, फिक्टे लगभग उसी अर्थ में काण्टवादी है, 
जिस अर्थ में प्लेटो सुकरातवादी था। ' वह काण्ट के दर्शन की अनेक मान्यताओं में उसी प्रकार 
संशोधन और परिमार्जन करने का प्रयास करता है, जिस तरह सुकरात के अनुयायी होते हुए भी 

प्लेटो ने सुकरात के दर्शन को नया आयाम दिया। फिक्टे के अनुसार काण्ट का द्वैतवाद उसके 

दर्शन का सवसे गंभीर दोष है। काण्ट के द्वारा प्रतिपादित विशुद्ध ज्ञाता (आत्मा) की 
अवधारणा, बुद्धि प्रकृति का निर्माण करती है, हमारे बुद्धि-विकल्प आला की चेतन शक्ति से 
बाह्य जगत्‌ को नियमित एवं व्यवस्थित करते हैं, इत्यादि विचार महत्वपूर्ण हैं। किन्तु फिक्टे के 
अनुसार उसकी भूल यह है कि उसने व्यवहार और परमार्थ के वीच में एक अलंघ्य द्वैत (भेद) पैदा कर 
दिया। काण्ट के दर्शन में आला और प्रकृति, बुद्धि-विकल्प और संवेदन एवं प्रज्ञा और तकबुद्धि 
के वीच में अमिट भेद दिखाई पड़ता है। उसका अज्ञेयवाद इसी द्वैतवाद का तार्किक परिणाम 
है। फिक्टे के अनुसार काण्ट के पारमार्थिक स्वलक्षण ज्ञान की अभिव्यक्ति के परिणाम हैं। 
प्राकृतिक जगत्‌ भी चेतन आला की सृष्टि है। अतः आता और प्राकृतिक जगत्‌ में कोई भेद नहीं 
है। | ; 

फिक्टे के अनुसार काण्ट के नीतिशास्त्र का 'अहेतुक. आदेश” (Categorical 
Imperati५e) नीतिशास्त्र का मौलिक सिद्धान्त नहीं हो सकता है। अहेतुक आदेश की अपेक्षा 
संकल्प-स्वातंत्र्य अधिक मौलिक है। आला (1520) स्वरूपतः संकल्प-शक्ति से युक्‍त है। किन्तु 
फिक्टे भी काण्ट के समान आला को स्वतः सिद्ध और चैतन्य स्वरूप मानता है। वह आला को 
'आल-निर्धारक क्रिया" कहता है। उसके संकल्प-स्वातंत्र्य से अहेतुक आदेश फलित होता है। 
फिक्टे ने नैतिक मूल्यों को ही अपने दार्शनिक चितन का मुख्य केन्द्र बनाया। चूँकि दार्शनिक 
चिन्तन का लक्ष्य मानव-जीवन का कल्याण है और नेतिक जीवन ही लोक-कल्याणकारी हो 
सकता है, अतः नैतिक मूल्यों को केन्द्र में रखकर ही दार्शनिक चिन्तन करना चाहिए । ज्ञान और 
संकल्प में कोई मौलिक अन्तर नहीं है। उसके अनुसार ज्ञान आत्मा के संकल्प को ही एक रूप है। 
अतः काण्ट के द्वारा “शुद्ध वुद्धि’ (Pure २७०३०1) और “व्यावहारिक बुद्धि' (Practical 
Reason) में किया गया भेद असंगत है। 


फिक्टे के अनुसार मौलिक सत्ता चेतनस्वरूप है। यह “संकल्प युक्‍त अहम्‌" अथवा 
“आत्मा' (220) है, जिसे “निरपेक्ष आत्मा’ (A७७०।५९ 820) कहा जाता है। ऊती 
संकल्प-शक्ति से आत्मा स्वयं को सीमित करके ज्ञाता के रूप में प्रकट करता है। पुनश्च, ज्ञेय 
- विषय जगत्‌ भी आत्मा का ही एक रूप है। दूसरे शब्दों में, निरपेक्ष आत्मा ही स्वयं को ज्ञाता 
और ज्ञेय, इन दोनों रूपों में प्रकट करता है। इस दृष्टि सें उस चेतना का कोई महत्व नहीं है, जो 
किसी विषय की चेतना न हो, अर्थात्‌ प्रत्येक चेतना किसी विषय की चेतना होती ३ | चूँकि 
आला संकल्प-प्रधान है, इसलिए वह अपने द्वारा संकल्पित विषय से परिच्छिन्न या परिसीमित हो 


] History of Modern Philosophy, p. 419. 
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जाता है। फिक्टे के अनुसार बाह्य जगत्‌ की सृष्टि आत्मा की क्रियात्मक शक्ति के द्वारा होती है। 
निरंपेक्ष आत्मा का साक्षात्कार विमर्शात्मक तर्कबुद्धि के द्वारा नहीं हो सकता है। काण्ट की यह 
एक भूल है कि उसने प्रज्ञा को विमर्शामक मान लिया। दार्शनिक अनुशीलन कोरे काल्पनिक 
बौद्धिक चिन्तन तक ही सीमित नहीं है। चूँकि संकल्प-युक्त आला नैतिक प्रतिभान से 
अनुप्राणित है, इसलिए उसका साक्षात्कार नैतिक प्रतिभान से ही हो सकता हैं। इसी आधार पर 
फिक्टे जगत्‌ के प्रयोजन की व्याख्या भी करता है। वह बाह्य जगत्‌ को एक बाधा मानता है, 
किन्तु आत्मा और बाह्य जगत्‌ में आत्यन्तिक विरोध नहीं है। यहाँ पर फिक्टे का मत उन 
द्वैतवादी दार्शनिकों से भिन्न है, जो चेतन और अचेतन में आत्यन्तिक विरोध मान लेते हैं। डेकार्ट 


` के दर्शन में विचार और विस्तार, आला और जड़-जगत्‌ एवं सांख्य दर्शन में पुरुष और प्रकृति 


को क्रमशः चेतन और जड़, अर्थात्‌ परस्पर विरोधी तत्त्व माना गया है। इसीलिए डेकार्ट 
दैतवादी और वस्तुवादी हो जांता है। इसके विपरीत, फिक्टे बाह्य जगत्‌ को “निरपेक्ष आला' 
(Absolute E९0) से स्वतंत्र नहीं मानता है। जगत्‌ की सृष्टि का एक प्रयोजन है -- यह 
प्रयोजन नैतिक उत्कर्ष को प्राप्त करना है। अतः फिक्टे नियतिवादी नहीं है। संकल्प-स्वातंत्र्य 
की सार्थकता और नैतिक जीवन के उत्कर्ष के लिए बाधाओं का होना आवश्यक होता है। इन 
बाधाओं पर विजय प्राक्त करने में ही नेतिक जीवन का उत्कर्ष और गौरव निहित है । 


फिक्टे के दर्शन में हेगलीय दन्द-न्याय की पूर्व पीठिका प्राप्त होती है। उसके अनुसार 
निरपेक्ष आत्मा ही एक मात्र परम सत्ता है, किन्तु यह अपनी संकल्प-शक्ति से स्वयं को तीन रूपों 
में अभिव्यक्त करता है, जो इस प्रकार हैं — 


(1) ज्ञाता अथवा विषयी (E९०-।n-¡ऽ€1f) । 
(2) ज्ञेय विषय अथवा बाह्य जगत्‌ (६४०-०५५-७९1) । 
(3) समन्वयात्मक आत्मा (Ego-in and for-itself) | 


निरपेक्ष आत्मा के इन तीनों रूपों को क्रमशः पक्ष (112515), विपक्ष (^Anti-thesis) 
और समन्वय(४॥१९।ऽ) कहा जाता है। फिक्टे पक्ष, विपक्ष और समन्वय की इन्द्वामक 
पद्धति के आधार पर तीन नियमों की स्थापना करता है, जो क्रमशः 'अभेद-नियम' (1.2७ ० 
[denti1),“ व्याघात का नियम” (Law of contradict०॥) एवं “पर्याप्त कारण का नियम' 
(Law of Sufficient Reason) के नाम से जाने जाते हैं। इन तीनों नियमों के आधार पर 
क्रमशः भाव अथवा सत्ता (२९81119), अभाव (४९९३६००) और परिसीमन (Limitation), 
इनं तीनों संप्रत्ययो का प्रतिपादन किया गया है। फिक्टे के अनुसार आत्मा अपनी संकल्प-शक्ति 


"से स्वयं को सीमित करके एक ओर जीव अर्थात्‌ ज्ञाता के रूप में, तो दूसरी ओर ज्ञेय जगत्‌ के 
, रूप में अभिव्यक्त करता है। यह जगत्‌ विषय होने के कारण ज्ञाता अर्थात्‌ विषयी के लिए एक 


बाधा है। किन्तु यह ऐसी बाधा नहीं है, जिस पर विजय न प्राप्त की जा सके । अन्त में इस बाधा 
पर विजय प्राप्त करके आत्मा अपने यथार्थ स्वरूप का साक्षात्कार करता है। नैतिक उत्कर्ष की ' 
अवस्था में तत्त्व-साक्षात्कार होता है। उल्लेखनीय है कि फिक्टे का संकल्प-युक्त निरपेक्ष तत्त्व ज्ञाता 
होने के साथ-साथ स्रष्टा भी है। यह तार्किक होने के साथ-साथ तात्त्विक भी है। हम देख चुके हैं कि 
काण्ट के दर्शन में आत्मा को 'तार्किक विषयी” के रूप में स्वीकार किया गया है। किन्तु फिकटे के 
अनुसार निरपेक्ष आत्मा सक्रिय एवं आत्म-निर्धारक प्रक्रिया है। उसके संकल्प से स्वतंत्र रूप में कोई 
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भी ज्ञान संभव नहीं है। यहा तक कि इन्द्रिय-संवेदन, प्रत्यक्ष, प्रतिविम्ब (1142०), तर्कदुद्धि 
(Understanding) निर्णयात्मक-संकाय (Faculty of Judgement) और प्रज्ञ (Reason) 
ये सभी उस निरपेक्ष आत्मा के ही संकल्प के विविध सोपान हैं। 


फिक्टे के परवर्ती दार्शनिकों (शेलिंग और हेगल) के अनुसार फिक्टे का दर्शन 
आत्मनिष्ठ प्रत्ययवाद (5५७९०५४९ 1623811511) है। चूँकि फिक्टे के अनुसार प्राकृतिक जगत्‌ 
का आधार आल-चेतन्य हे, इसलिए उसके दर्शन को 'अहमात्रवाद' (S०lipsism) और 
दृष्टिसृष्टिवाद' कहा गया है। फिक्टे के अहंमात्रवादी होने की व्यंजना उसके द्वारा अपने निरपेक्ष 
तत्त्व के लिए प्रयुक्त पद “अहम्‌” (220) से भी होती है। किन्तु उसके दर्शन की यह व्याख्या 
न्यायोचित नहीं है। वह जगत्‌ की उत्पत्ति जीवात्मा (20-11-1(5121) से नहीं मानता है। उसके 
अनुसार जीवात्मा और वाह्य जगत्‌ (£९०-०८१५५९-७९11) इन दोनों का मूल आधार निरपेक्ष 
आत्मा(^७5०।५।९ 520) है । इससे स्पष्ट है कि परंपरागत अर्थ में, फिक्टे आत्मनिष्ठ प्रत्ययवादी 
नहीं है | वाह्य जगत्‌ जीवात्मा के मन की सृष्टि नहीं है। यह एक चैतन्य स्वरूप एवं संकल्प-युक्त 
निरपेक्ष आत्मा की अभिव्यक्ति है। इससे सिद्ध होता है कि जगत्‌ की सत्ता निरपेक्ष आला से 
स्वतंत्र नहीं है। वस्तुतः जीवालाएँ एवं वाह्य-विषय एक ही “चैतन्य स्वरूप निरपेक्ष आत्मा' के 
संकल्प से अभिव्यक्त दो पृथक्‌-पृथक्‌ पहलू हैं। जीव और जगत्‌ दोनों एक दूसरे से स्वतंत्र है 
परन्तु इन दोनों का आधार एक ही निरपेक्ष आला है। इस दृष्टि से फिक्टे को तत्त्वमीमांसीय दृष्टि 
से प्रत्ययवादी कहा जा सकता है। अतः फिक्टे को अंहमात्रवादी अथवा आत्मनिष्ठ प्रत्ययवादी 
कहना एक अतिरंजित आक्षेप है। उसके अनुसार जीवन का परम लक्ष्य निरपेक्ष आला के 
यथार्थ स्वरूप का साक्षात्कार करना है। वासनाएँ मनुष्य को भौतिक सुखों (प्रेय) की आर प्रेरित 
करती हैं। इसके विपरीत, प्रज्ञा तत्त्व प्रेम (श्रेय) की ओर ले जाती है। वासनाओं पर विजय 
प्राप्त करके तत्त्व-साक्षात्कार करने में ही मानव का नैतिक उत्कर्ष निहित है। यह सच है कि 
वासनाएँ हमें लौकिक एवं भौतिक सुखों की ओर ले जाती हैं। किंन्तु मानव-जीवन में उनका पूर्ण 
निषेध नहीं किया जा सकता है। प्रज्ञा से उत्पन्न विवेक ही वासनाओं का नियमन करके मनुष्य 
को नैतिक प्रगति की ओर ले जाता है। इससे स्पष्ट है कि विवेकयुक्त नेतिक जीवन ही निरपेक्ष 
आत्मा के साक्षात्कार की आधारशिला है ! 


शेलिंग (1775-1854) 


फिक्टे के बाद उसके एक मेधावी शिष्य एवं हेगल के सहपाठी जोसेफ शेलिंग ने फिक्टे 

की दार्शनिक मान्यताओं में संशोधन किया। शेलिंग के दार्शनिक चिन्तन पर प्लॉटिनस, 
स्पिनोजा, लाइवनित्ज, काण्ट और फिक्टे के दार्शनिक विचारों का प्रभाव पड़ा है | वह यूरोप के 
स्वच्छन्दतावादी आंदोलन (Romantic Movement) और साहित्य से बहुत प्रभावित है। 
कुछ आलोचकों के अनुसार यूरोप. के स्वच्छन्दतावादी कवियों एवं साहित्यकारों के प्रकृति-प्रेम 
का शेलिंग के दर्शन पर इतना प्रभाव पड़ा कि उन्होने अपने निरपेक्ष तत्त्व का नामकरण ही 
प्रकृति’ (2६७८९) कर .दिया। किन्तु शेलिंग की प्रकृति सांख्य-दर्शन एवं विशिष्टाद्वैतवादी 

रामानुज की प्रकृति के समान नहीं है। सांख्य एवं रामानुज की प्रकृति अचेतन या जड़ है, परन्तु 
शेलिंग की प्रकृति चैतन्य स्वरूप है। शेलिंग के द्वारा प्रतिपादित प्रकृति का स्वरूप यूरोप की 
आध्यालिक परंपरा में महत्वपूर्ण स्थान रखता है। वह फिक्टे द्वारा निर्दिष्ट चैतन्य स्वरूप आला 
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को अपने दर्शन में समाहित करता है। शेलिंग के दर्शन की जानकारी उसके द्वारा प्रकाशित 
प्रकृति-विषयक ग्रंथों से मिलती है। उसका प्रकृति-विषयक विचार प्लेटो, प्लॉटिनस, स्पिनोजा 


'और लाइबनित्ज के दार्शनिक ग्रंथों में निहित प्रकृति-विषयक विचारों से प्रभावित है। शेलिंग का 


दर्शन आगे चलकर अन्य दार्शनिकों के लिए भी प्रेरणा-स्रोत बना। शेलिंग के दार्शनिक चिंतन 
के परवर्ती काल में प्रकृति के संप्रत्यय को एक नया स्वरूप प्राप्त हुआ, जिसकी झलक उसके 
“ऑफ ह्यूमन फ्रीडम” नामक ग्रंथ में मिलती है। 


शेलिंग के अनुसार प्राकृतिक जगत्‌ नैतिक एवं आध्यालिक चेतना के विकास में बाधक 
नहीं है। इस प्रकार वह फिक्टे के आत्म-दर्शन' में मान्य विरोध को स्वीकार नहीं करता है। 
आत्मा और अनात्मा परस्पर सापेक्ष हैं। ज्ञाता के होने से ज्ञेय और ज्ञेय के होने से ज्ञाता की 
सिद्धि होती है। वस्तुतः फिक्टे यह निश्चय नहीं कर पाता है कि आत्मा से अनात्मा या अनाला 
से आला कैसे उत्पन्न होता है। शेलिंग के अनुसार आत्मा और अनात्मा इन दोनों का आधार 
उनसे परे कोई तटस्थ तत्त्व है। शेलिंग इसे स्वयं-भू और परम स्वतंत्र मानता है | शेलिंग एक 
विकासवादी दार्शनिक है, परन्तु वह विकास के लिए किसी विरोध या बाधा का होना आवश्यक 
नहीं मानता है। फिकटे के विपरीत शेलिंग चेतना के विकास की प्रक्रिया को दन्द्वात्मक नहीं मानता 
है। उसके अनुसार जड़ और चेतन न तो एक-दूसरे से भिन्न द्रव्य हैं (जैसा कि डेकार्ट ने माना धा) ओर 
न ही समानान्तर गुण (जैसा कि स्पिनोजा ने माना था) हैं। उसके अनुसार जड़ और चेतन एक ही 
निरपेक्ष तत्व के विकास की दो अवस्था है । इस परिप्रेक्ष्य में वह लाइवनित्ज के सुप्त चिदणुओं के 
समान बाह्य प्रकृति को भी स्वरूपतः चेतन मान लेता है। शेलिंग जगत्‌ को “अचेतन प्रकृति' 
(Inorganic Nature) कहता है। इसके विपरीत जीवाला “चेतन प्रकृति’ (Organic 
Nature) है। उसने चैतन्य(C०nऽci५॥९५8) का प्रयोग अत्यन्त व्यापक अर्थ में किया है। 
इसके अंतर्गत जड़-जगत्‌ से लेकर मूल प्रवृत्तियों एवं प्रयोजन-मूलक क्रियाओं को भी सम्मिलित 
किया गया है। उल्लेखनीय है कि शेलिंग जीवात्मा के विकास की अवस्था अचेतन प्रकृति के वाद 


- मानते है। चेतन तत्त्व का विकास पहले जगत्‌ के रूप में होता है, जिसे “प्राकृतिक जगत्‌' कहा 


जाता है। यद्यपि इसमें चेतना प्रसुप्त है, तथापि इसे अचेतन कहा जाता है। इसके वाद वनस्पति 
जगत्‌ का विकास होता है। इस अवस्था में प्राण-शक्ति का संचार होता है । वनस्पतियों के वाद 
पशु-जगत्‌ का स्थान आता है, जहाँ चेतना की अभिव्यक्ति होती है। यही चैतन्य मानव-जगत में 
“आतल-चैतन्य' (€।f-C०nऽc।०॥५१९४8) के रूप में विकसित हो जाता है । 


इससे PD स्पष्ट है कि चेतन और अचेतन, जीव और जगत्‌ एक ही चैतन्य-तत्त्व की 
अभिव्यक्तियाँ हैं। शेलिग ने इस चेतन तत्त्व को “समन्वयात्मक प्रकृति " (Organi 2९0 
Nat७7९) कहा है । वास्तव में, समन्वयात्मक प्रकृति ही जीव एवं जगत्‌ दोनों का मूल आधार 


* है। समस्त सृष्टि चेतन और अचेतन का व्यापार है । प्रकृति दृश्य आत्मा है और आत्मा अदृश्य 


प्रकृति है। इस प्रकार ज्ञाता और ज्ञेय, चेतन और जड़ में कोई तात्त्विक भेद नहीं है। संसार में 
चैतन्य तत्त्व व्याप्त है, अतः कोई भी वस्तु निर्जीव नहीं है । शेलिंग ने स्पिनोजा के समान जड़ से 


लेकर आल-चैतन्य तक एक ही परम तत्त्व की अभिव्यक्ति माना है । वह ब्रूनो एवं स्पिनोजा के 


समान इस तत्त्व को प्रकृति” (५७०:८) कहता है। व्यावहारिक जीवन में भले ही अनेकता, भेद 
एवं द्वैत विद्यमान है, परन्तु तात्त्विक (पारमार्थिक) दृष्टि से कोई भेद और दैत नहीं हो सकता है | 
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इस प्रकार समस्त सृष्टि एक समन्वयात्मक प्रकृति से आलोकित है। शेलिंग ने प्रकृति के दो रूपों का 
उल्लेख किया है। प्रथम, विषयनिष्ठ दृष्टि से प्रकृति के अन्तर्गत विषयी अव्यक्त होता है जो 
विकास के फलस्वरूप क्रमशः अभिव्यक्त होकर आत्म-साक्षात्कार करता है। दूसरी दृष्टि से 
प्रकृति ईश्वर के व्यक्तित्व-धारण के लिए उपकरण स्वरूप है। प्रकृति ईश्वरमय है। वस्तुतः 
प्रकृति की ये दोनों अवस्थाएँ शेलिंग के दार्शनिक चिन्तन की दो अवस्थाओं की द्योतक हैं। 
उसके दार्शनिक चिन्तन की पहली अवस्था फिक्टे से प्रभावित है । दूसरी अवस्था में वह फिक्टे 
के दार्शनिक प्रभावों से मुक्‍त है। अब प्रकृति उसके लिए एक कलात्मक और आदर्शोन्मुख 
अवस्था हो जाती है । इस अवस्था में प्रकृति के अन्तर्गत स्वतन्त्रता का आविर्भाव हो जाता है । 
शेलिंग के सकारात्मक (रचनात्मक) दर्शन के अन्तर्गत ईश्वर, जगत्‌ एवं प्रकृति इन सब को 
वास्तविक माना गया है। इसके विपरीत शेलिंग के निषेधालक दर्शन में प्रकृति को केवल एक 
प्रत्यय के रूप में स्वीकार किया गया है। किन्तु उसके दर्शन के इन दोनों रूपों में एक तारतम्य 
दिखायी पड़ता है। उसके दर्शन का निषेधात्मक पक्ष फिक्टे से प्रभावित है। वह अपने दर्शन के 
सकारात्मक पक्ष में इस प्रभाव से मुक्त होकर मौलिक चिन्तन करता है। अन्त में वह नैतिक 
अनुभूति से उच्च स्तरीय कलात्मक अनुभूति (धार्मिक अनुभूति) की अवस्था को तत्त्व-साक्षात्कार 
का आधार मान लेता है | 


यद्यपि प्लॉटिनस और स्पिनोजा के समान शेलिंग के दर्शन में सर्वेशवरवाद की झलक 
` मिलती है, परन्तु उसके विकासवाद पर अरस्तू और लाइवनित्ज के प्रयोजनमूलक विकासवाद का 
स्पष्ट प्रभाव है । वस्तुतः सविकल्प बुद्धि के द्वारा निरपेक्ष सत्ता का साक्षात्कार नहीं हो सकता है | 

निरपेक्ष तत्त्व पूर्णतया अद्वैत सत्ता है। शेलिंग तत्त्व को संकल्प-युक्त मानता है। अपनी संकल्प 
शक्ति से ही निरपेक्ष तत्त्व (ईश्वर) स्वयं को विषयी और विषय के रूप में प्रकट करता हे। 

किन्तु निरपेक्ष तत्त्व की अभिव्यक्ति सबसे पहले अजैविक अथवा अचेतन प्रकृति (Inorganic 
Natए7९) के रूप में होती है। चेतन प्रकृति (विषयी) की अभिव्यक्ति उसके वाद होती है। 

आल चैतन्य या समन्वयालक प्रकृति (Organized Nature) की अवस्था विकास की 
पराकाष्ठा है। प्राकृतिक जगत्‌ और आत्मिक जगत्‌ दोनो में त्रिक नियम के अनुसार ही विकास 
होता है। 


प्रकृति में विकास का क्रम आकर्षण (&(४०८४०॥), विकर्षण (7२८७५1३101) और 
गुरुत्वाकर्षण(G7४।६३६।००) है। ये तीनों क्रमशः चुम्बक, विद्युत और रासायनिकता से 
सम्बन्धित हैं। विकास का यह क्रम आला में ही कार्य करता है। इसे क्रमशः संवेदन, प्रत्यक्ष 
और चिन्तन कहा जाता है। संवेदन, प्रत्यक्ष और चिन्तन एवं वाद, प्रतिवाद और संवाद ये सव 
बुद्धि के कार्य हैं। इस प्रकार आला के विकास के क्रमिक सोपान इंद्रिय-संवेदन, प्रत्यक्ष और 
बुद्धि के विकल्प हैं। वस्तुतः ज्ञाता और ज्ञेय का भेद विकास की अंतिम अवस्था में नहीं रहता 
है। शेलिंग बौद्धिक प्रतिभान से भी उच्च स्तरीय साक्षात्‌ अनुभूति की अवस्था को स्वीकार करता 
है। वस्तुतः बुद्धि का पर्यवसान संकल्प में होता है। इस प्रकार बौद्धिक जीवन, नैतिक जीवन में 
रूपान्तरित हो जाता है। तात्त्विक अनुभूति नैतिक जीवन में ही संभव है। वस्तुतः परम सत्ता के 
साक्षात्कार के लिए बौद्धिक चिन्तन का उन्नयन संकल्प के रूप में होता है। 





1 मिलाइये -- “सर्वं खल्विदं ब्रह्म” अथवा तस्य भासासर्वमिदं विभाति | (कठोपनिषद) 





312/ पाश्‍चात्य दर्शन 'का उद्भव और विकास 


किन्तु नैतिक प्रतिभान (१॥०19111(711101) तत्त्व-साक्षात्कार की प्रारंभिक अवस्था मात्र 
है | कलात्मक अनुभूति (11151121110101) का स्थान सबसे ऊँचा है । नेतिक विकास का भी 
रूपान्तरण दिव्य सौन्दर्यामक अनुभूति में हो जाता है । कलात्मक अनुभूति की रहस्यात्मक अवस्था 
में समस्त भेदों का लय हो जाता है । इसकी तुलना अद्वैत-वेदान्त की अपरोक्षानुभूति से की जाती है, 
जहाँ ज्ञाता, ज्ञेय और ज्ञान तीनों अद्वैत अनुभूति में विलीन हो जाते हैं। यहाँ पर शेलिंग प्लॉटिनस 
के रहस्यवाद से प्रभावित है । इस अवस्था को प्लॉटिनस ने “अद्वितीय को अद्वितीय की ओर 
उड़ान” (Flight of Aloneto A10९) कहा है। शेलिंग के अनुसार इस कलात्मक अनुभूति के 
द्वारा ही अचेतन और चेतन प्रकृति के द्वैत से ऊपर उठकर समन्वयात्मक प्रकृति (07४471८९ 
Nature) का साक्षात्कार किया जा सकता है। निरपेक्ष तत्त्व के प्रति उत्कट प्रेम की यह 
रहस्यात्मक अवस्था धार्मिक अनुभूति से संबद्ध हो जाती है। इसी रहस्य में तत्त्व का साक्षात्कार 
हो जाता है। इससे स्पष्ट है कि जर्मन प्रत्ययवाद के विकास में फिक्टे और शेलिंग महत्वपूर्ण कड़ी 
हैं। यद्यपि हेगल ने फिक्टे और शेलिंग के दर्शन की मान्यताओं के आधार पर अपने दर्शन को 
स्थापित किया, तथापि वह अनेक विन्दुओं पर फिक्टे और शेलिंग की कटु आलोचना करता है । 
हेगल ने फिक्टे के दर्शन में मान्य संकल्प-शक्ति को स्वीकार नहीं किया । हेगल के दर्शन में ज्ञान 
का सर्वोच्च महत्व है। यद्यपि उसने फिक्टे के द्वारा प्रतिपादित “त्रिक नियम? (riadic Law) 
अर्थात्‌ पक्ष, विपक्ष एवं समन्वय की त्रयी को अपने द्वन्दव-न्याय में स्वीकार किया है, तथापि वह 
बाह्य जगत्‌ को निरपेक्ष तत्त्व के विकास में बाधक नहीं मानता है। इसी प्रकार हेगल ने शेलिंग 
` के विकासवाद, प्रयोजनवाद इत्यादि सिद्धान्तों को किसी न किसी रूप में अपने दर्शन में स्थान 
दिया है। परन्तु वह शेलिंग के द्वारा प्रतिपादित परम तत्त्व के समस्त भेदों से रहित अद्वैत स्वरूप 
, की कटु आलोचना करता है। हेगल शेलिंग के परम तत्त्व (निरपेक्ष प्रकृति) को वह कालरात्रि कहता 
है, जिसमें सब गायें काली दिखाई देती हैं। इसके अतिरिक्त हेगल काण्ट के ही समान रहस्यात्मक 
अनुभूति es भी स्वीकार नहीं करता है। इस प्रकार हेगल और उसकी परंपरा के 
| नव्य-हेगलवादियों ने किसी निर्विशिष्ट तत्त्व की अवधारणा को स्वीकार नहीं किया है । किन्तु 
| उसने (हेगल ने) फिक्टे और शेलिंग के विचारों से लाभ उठाकर एक महान्‌ दार्शनिक तन्त्र की 


स्थापना किया। 
जार्ज विल्हेल्म फ्रेडरिक हेगल 


| | | (Georg Wilhelm Friedric Hegel : 1770-1839) 
|| 






हेगल का दर्शन जर्मन प्रत्ययवाद की पराकाष्ठा है। वस्तुतः जर्मन विचारधारा अपने मूल 
रूप में बुद्धिवादी रही है, किन्तु काण्ट ने अपनी द्वितीय आलोचना के अंतर्गत नैतिक जीवन पर 
विशेष बल दिया। इसके फलस्वरूप उसने ईश्वर, आत्मा और संकल्प की स्वतंत्रता को किसी 
तक के आधार पर नहीं, बल्कि नैतिकता की पूर्व मान्यता के रूप में उन्हें मान लिया था । 


| ही बल के दशन में विवाद तया क क बधार को सीमित कर दि काण्ट ने) अपने दर्शन में ल मलय दक जवार को सीमित कर दिया। 
| ५ कगार लाली मिन कर के दर्शन में [द (Intellectualism) समस्त सीमाओं का अतिक्रमण करके 
|] टला क यास मरा हारक बुडि की आयनिकताको अस्वीकार कर दता को प्राप्त कर लेता है। हेगल व्यावहारिक बुद्धि की प्राथमिकता को अस्वीकार कर देता है । 
i ; व्यावहारिक बुद्धि के स्थान पर प्रज्ञावाद का प्रतिपादन किया, जिसका पर्यवसान निरपेक्ष 


पत्ययवाद(Absolute Idealism) मैहआ। |.) निशिशशिरशशण हिन बाबावा ्शशाााक्काययाजायव्न/झड डाका क डड आडवा 


प्रत्ययवाद(/05०10(810231511) मे हुआ । 
PR 








जर्मन प्रत्ययवाद और हेगल/313 


हेगल का जन्म जर्मनी के 'स्टटगार्ट नगर” में 27 अगस्त सन्‌ 1770 में हुआ था। 

जिनासियम नगर में शिक्षा ग्रहण करने के वाद उन्होंने ट्यूबिनगेन विश्वविद्यालय में धर्मशास्त्र का 
अध्ययन किया । उसके प्रमाण-पत्र में कोई उत्साहवर्धक टिप्पणी नहीं थी, बल्कि यह उल्लेख था 
कि वह दर्शन में अल्पज्ञ है। ट्यूविनगेन विश्वविद्यालय छोड़ने के पश्चात्‌ उसने एक परिवार में 
शिक्षक का कार्य किया। स्विट्जरलैण्ड में रहते हुए उसने "जीसस का जीवन” लिखा । वहीं पर 
शिक्षण-कार्य करते हुए हेगल ने काण्ट के दर्शन का अध्ययन किया। जब 1799 ई० में उसके 
पिता की मृत्यु हो गई, तो वह शेलिंग के संपर्क में आया और जेना में रहने लगा। इस दौरान वह 
शेलिंग के विचारों से बहुत प्रभावित हुआ । प्राचीन दार्शनिकों में से उसने प्लेटो के दर्शन का गहन 
अध्ययन किया था। यद्यपि वह अपने प्रारंभिक वर्षो में शेलिंग का अनुयायी रहा, तथापि सन्‌ 
1860 ई० तक उसके विचार शेलिंग के विचारों से भिन्न हो चुके थे। सन्‌ 1807 में उसका 
प्रसिद्ध ग्रंथ “आत्मा का संवृत्तिशास्त्र' (The Phenomenology of 5011!) प्रकाशित हुआ। 
हेगल इसके पूर्व सन्‌ 1802 ई० में जेना विश्वविद्यालय में अध्यापक नियुक्त हुए, किन्तु कुछ 
राजनीतिक कारणों से उन्हें यह पद छोड़ना पड़ा सन्‌ 1805 में जेना विश्वविद्यालय में प्रोफेसर 
होने के पश्चात्‌ वे पुनः एक प्रतिष्ठित प्रोफेसर के रूप में विख्यात हुए। सन्‌ 1816 में हेगल 
हाइडलबर्ग में प्रोफेसर नियुक्त हुए। सन्‌ 1812 में उसका ग्रंथ तर्कशास्त्र का विज्ञान! 
(Science of L0ic) दो खंडो में प्रकाशित हो चुका था । हेगल की अन्य महत्वपूर्ण रचनाओं 
में “अधिकार के दर्शन की रूपरेखा? (Outlines of the Philosophy of the Right), “दर्शन 
का इतिहास”, “इतिहास का दर्शन”, “धर्म का इतिहास”, “सौंदर्य-दर्शन” इत्यादि हैं। इनमें से 
“अधिकार का दर्शन”! उसके जीवन-काल में प्रकाशित अंतिम ग्रंथ है। उसकी अन्य अनेक 
कृतियाँ उसकी मृत्यु के वाद प्रकाशित हुई । सन्‌ 1830 ई० में हेगल को यूनिवर्सिटी का रेक्टर 
वनाया गया। 7 नवम्बर सन्‌ 1831 ई० को उसने अपने तर्कशास्त्र के द्वितीय संस्करण की 
भूमिका समाप्त की। उसके सात दिन वाद हैजे से पीड़ित हेगल का देहावसान हो गया । ' 

` हेगल का युग वैचारिक उपलब्धियों की दृष्टि से महान्‌ था। उल्लेखनीय है कि काण्ट, 
फिक्टे और शेलिंग के साथ-साथ जर्मन कवि गेटे के विचारों से हेगल बहुत प्रभावित हुआ था। 
इसके अतिरिक्त प्रमुख संगीतज्ञ बीथोबिन और कवि वईसवर्थ हेगल के समय में पैदा हुए थे। 
कहा जाता है कि नेपोलियन जैसे महान्‌ विजेता को जेना में अपनी आँखों से देखकर हेगल ने उसे 
“विश्वात्मा? (%०7।१-५०७।) कहकर पुकारा। इससे स्पष्ट है कि हेगल का युग अतिशय 
महत्वाकांक्षा और नवीन क्रांति का युग था। अपने आध्यालिक समाजवाद के कारण उसने 
प्रशिया की सरकार का समर्थन किया था, जिसके फलस्वरूप हेगल के विरोधी उसे “सरकारी 
दार्शनिक” कहा करते थे ! वस्तुतः वह अपने ढंग का एक अनूठा दार्शनिक था, जो अपने प्रवल 
विरोधियों को भी इतप्रभ करता रहता था | 





| हेगल की जीवनी, कार्ल रेसेस्कांज (Karl ResonKronz, 1844) के द्वारा लिखी गई है। उसने । 

आर० हेम (२. 1३४7) के आद्वेपों के चिरुद्ध हेगल के दर्शन की रचना करके हेगल को जर्मनी का 

राष्ट्रीय दार्शनिक (The Natiogabfhilosopherot German) कहा है। देखिए, फाल्केन वग 
वाकली हिस्ट्री ऑफ माड्न फिलॉसर्फो; पठ 488 -पर पाद टिसी 
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हेगल का दार्शनिक चितन 
हेगल का दर्शन निरपेक्ष प्रत्ययवाद और बुद्धिवादी चिंतन की पराकाष्ठा का प्रतिनिधित्व 


. करता है। उन्होंने काण्ट की व्यावहारिक बुद्धि और नैतिक दर्शन का निराकरण करके बौद्धिक 


चिंतन के वर्चस्व को स्थापित किया । लाइबनित्ज एवं हेगल, ये दोनों दार्शनिक जगत्‌ की 
बुद्धिवादी विचारधारा के प्रतिनिधि माने जाते हैं। किन्तु लाइबनित्ज के द्वारा की गई विश्व की 
व्याख्या में आत्मगत दृष्टिकोण की प्रधानता है, क्योंकि वह आत्मा के प्रतिनिधित्ववादी स्वभाव से 
उसके ही समान एक ऐसी सृष्टि का प्रतिपादन करता है, जो चिदणु समूहों से निर्मित हो। इस 
प्रकार लाइबनित्ज के अनुसार संपूर्ण ब्रह्माण्ड एक चेतन बुद्धि के विकास का परिणाम है। इसके : 
विपरीत, हेगल का दृष्टिकोण वस्तुनिष्ठ मान्यताओं पर आधारित है। वह एकमात्र प्रज्ञा 
(Reason) को ही परम सत्ता मानता है। विश्व में विराजमान विभिन्न सत्‌ इकाइयाँ प्रज्ञा या 
विचार :# ही अभिव्यक्तियाँ हैं। “ज्ञात वस्तु” और “यथार्थ वस्तु” (सत्‌ वस्तु) दोनों विचार में ही 
निहित हैं। चेतना का प्रत्येक स्तर अपने लिए एक कसौटी की सर्जना करता है। चेतना की 
परिधि से बाहर कोई वस्तु सत्‌ नहीं हो सकती है। प्राकृतिक जगत्‌ से लेकर आत्म चैतन्य स्वरूप 
मानव, सामाजिक संस्थाएँ, कला, धर्म.और दर्शन-पर्यन्त चेतन बुद्धि के प्रकाश से ही आलोकित 
हैं। विश्व की प्रयोजनमूलक प्रक्रिया का परम लक्ष्य दर्शन है। अतः हेगल के अनुसार दर्शन में 
ही परम तत्त्व की सर्वोत्कृष्ट अभिव्यक्ति हुई है। संवेदनाएँ, अनुभूतियाँ, संकल्प, प्रतिभान आदि 
ज्ञान की ही विभिन्न अवस्थाएँ हैं। नीतिशास्त्र (संकल्प प्रधान), कला (प्रतिभान) और धर्म 
(अनुभूति प्रधान) दर्शनशास्त्र (बुद्धि प्रधान) की ही प्रारंभिक अवस्थाएँ हैं । 

हेगल ने पाश्चात्य दार्शनिक संस्कृति के इतिहास का गंभीर एवं विशद्‌ अध्ययन और 
मूल्यांकन किया। दर्शन का लक्ष्य भूत, भविष्य और वर्तमान काल में व्याप्त विकासशील तत्त्व 
का निरूपण करना है। हेगल कै निरपेक्ष प्रत्ययवाद पर प्लेटो, अरस्तू, लाइबनित्ज, काण्ट, 
फिक्टे, शेलिंग आदि दार्शनिकों का प्रभाव स्पष्टतया परिलक्षित होता है। किन्तु हेगल को, इस 
बात पर गर्व था कि उनके दर्शन में ही सत्ता का सम्यकू निरूपण हुआ है। हेगल की पूर्ववर्ती 
दार्शनिक विचारधाराओं में कुछ न कुछ सत्यांश अवश्य है | उसका दावा है कि अन्य दार्शनिकों के 
दारा किया गया तत्त्वानुसंधान अपूर्ण है और इसीलिए प्रत्येक पूर्ववर्ती दार्शनिक तुतलाने वाला हेगल 
(Lisping Hege]) है। ' वह काण्ट के द्वैतवाद और अज्ञेयंवाद का कट आलोचक है। हेगल 
के अनुसार काण्ट का यह प्रसिद्ध कथन कि «बुद्धि प्रकृति का निर्माण करती है, 
(Understanding makes Nature) एक क्रांतिकारी विचारधारा है । किन्तु काण्ट इस कथन 
के निहितार्थ को समझ नहीं पाया | हेगल के अनुसार इस वाक्य का अर्थ यह है कि प्राकृतिक 
जग्रत्‌ बुद्धि (ज्ञान) के विकास की एक पूर्ववर्ती अवस्था मात्र है। वस्तुतः हेगल की बुद्धि 
विषयक अवधारणा (Concept of Reason) काण्ट के मत से भिन्न है। काण्ट ने बुद्धि 
(Under standing) और प्रज्ञा (२०७०) के बीच में एक विभाजक रेखा'खींच दिया । बुद्धि 


उल्लेखनीय है कि अरस्तू ने भी अपने पूर्ववर्ती ग्रीक दार्शनिकों को तुतलाता हुआ अरस्तू समझा था । 


इसी प्रकार हेगल का दावा है कि उसने अपने पूर्ववर्ती दार्शनिक विचारको के मंतव्य को समझकर 
उसकी सफल अभिव्यक्त अपने दर्शन में की है! देखिए --- * 21511५7 
in Hegel's Philosophy’ — Chrsche, ७. 110. 
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न 
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उपादानात्मक (रचनात्मक) और प्रज्ञा केवल नियामक है | किन्तु हेगल को यह दैत मान्य नहीं है । 

हेगल के अनुसार बुद्धि और प्रज्ञा में कोई गुणात्मक भेद नहीं है । प्रज्ञा नियामक होने के साथ-साथ 
उपादानात्मक भी है । काण्ट के बुद्धि-विकल्प बुद्धि के विकास की विभिन्न अवस्थाओं के द्योतक 
हैं। इसी प्रकार काण्ट के द्वारा किया गया व्यवहार और परमार्थ का भेद भी औचित्यपूर्ण नहीं 
हे। द्वैतवाद के कारण ही काण्ट के दर्शन में अज्ञेयवाद अपरिहार्य हो जाता है। अज्ञेयवाद 
अन्तर्विरोध से ग्रस्त अवधारणा है । यदि परमार्थ अज्ञेय है तो उसकी अज्ञेयता को भी नहीं जाना 
जा सकता है। 


यद्यपि हेगल फिक्टे के दन्द-न्याय को संशोधित करके उसे व्यापक आयाम देते हैं 
तथापि वे संकल्प-शक्ति को ज्ञान के विकास की एक पूर्ववर्ती अवस्था मात्र मानते हैं। जगत्‌ 
ज्ञान का कोई विरोधी तत्त्व नहीं है। प्राकृतिक जगत्‌ ज्ञानस्वरूप आला के विकास का एक 
प्रारंभिक सोपान है। वे शेलिंग के विकासवाद को स्वीकार करते हैं। किन्तु हेगल ने शेलिंग की 
अभेद स्वरूप निरपेक्ष प्रकृति एवं रहस्यवाद या कलालक अनुभूति (Artistic Intuiti०॥) की 
कडु आलोचना की है। इस दृष्टि से हेगल का दर्शन शंकराचार्य, स्पिनोजा आदि विशुद्ध अभेद 
वादियों के मत से भिन्न है। रहस्यवादी अनुभूतियों का हेगल के दर्शन में कोई स्थान नहीं है। 
उसके अनुसार रहस्यवादी साधना विकृत चिन्तन का अंश है। जहाँ फिक्टे का प्रत्ययवाद नेतिक 
और शेलिंग की प्रकृति सौन्दर्यामक एवं कलात्मक अनुभूति की ओर उन्मुख है, वहीं हेगल का 
झुकाव तार्किक प्रत्ययवाद की ओर है। 


निरपेक्ष प्रत्ययवाद (Absolute idealism) 


हेगल के युग में पाश्‍चात्य दर्शन में दो प्रकार की प्रवृत्तियाँ प्रचलित थीं । प्रथम प्रवृत्ति के 
अंतर्गत सत्ता के साक्षात्कार का एकमात्र आधार प्रतिभान (In७।६।००) को माना जाता था। 
इस मत के समर्थकों को अन्तः प्रज्ञावादी (Int७i(।०॥।५) कहा जाता है! प्रतिभान में 
तत्त्व-साक्षात्कार हेतु अव्यवहितता (11112019०9) तो है, किन्तु इसमें तार्किकता, वैज्ञानिकता 
एवं वस्तुनिष्ठता का अभाव पाया जाता है। इसके विपरीत द्वितीय प्रवृत्ति के अंतर्गत 
विमशात्मिक चिन्तन पर आधारित दर्शन आते हैं। विमर्शालक दर्शन (Philosophy of 
Reflection) में तार्किक दृष्टि, वैज्ञानिक दृष्टिकोण एवं सार्वभीमिकता तो है, परन्तु कोरा 
तार्किक चिन्तन किसी तत्त्व का साक्षात्‌ वोध नहीं करा सकता है। वौद्धिक विमर्श या 
अनुचिन्तन में अव्यवहित अनुभूति का अभाव पाया जाता है। अतः हेगल एक ऐसे दार्शनिक 
निकाय की स्थापना करना चाहता है जिसमें वैज्ञानिकता एवं वोद्धिकता के साथ-साथ साक्षात्कारित्व 
भी हो। ऐसा दर्शन अमूर्त प्रत्ययों के शुष्क तर्कजाल पर आश्रित नहीं हो सकता है। ऐसा दर्शन 
तत्त्व-साक्षात्कार की अव्यवहितता के साथ-साथ सार्वभौमिक एवं वैज्ञानिक दृष्टिकोण से युक्‍त भी 
होता है। हेगल के लिए दर्शन सव विज्ञानों का विज्ञान (Science ०६ 91] cienceऽ) है | इसी 
कारण हेगल ने प्रज्ञा (२९३५००) को उपादान स्वरूप मानने के साथ-साथ नियामक भी माना है | 
दर्शन का उद्देश्य निरपेक्ष प्रत्यय के विकास का सम्यकू मूल्यांकन करना है | जो कुछ सतू है वह 
बोधगम्य है। (All being is thought realized.) | समस्त संभूति विचार का ही विकास है 
(All becoming is a development of thought) | 


इस दृष्टि से हेगल अधोलिखित निष्कर्षो का प्रतिपादन करता है -- 
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(1) दर्शन के विषय की संरचना वस्तुओं के प्रत्ययों से होती है । दर्शन का लक्ष्य जगत्‌ 
की विभिन्न सत्‌ इकाइयों के प्रयोजन और महत्व की खोज करके ब्रह्माण्ड मे उनकी समुचित 
स्थिति का निर्धारण और मूल्यांकन करना है । ज्ञान की एक व्यवस्था के अंतर्गत दर्शन वस्तुओं के 
सापेक्ष मूल्य और गन्तव्य लक्ष्य (स्थान) को निर्धारित करता है। उसकी पद्धति अथवा प्रक्रिया 
प्रयोजनमूलक, मूल्यात्मक और सौन्दर्यशास्त्रीय होती है। अतः दर्शन घटनाओं की कारणालक 
व्याख्या न करके उनका आदर्शपरक एवं मूल्यपरक विवेचन करता है। ' 


(2) हेगल के दर्शन की द्वितीय मान्यता (निष्कर्ष) यह है कि यदि प्रत्येक सत्‌ वस्तु वुद्धि 
(प्रत्यय) की अभिव्यक्ति है और प्रत्येक वस्तु विचार के विकास की एक अवस्था मात्र है, तो 
विचार और सत्ता या सत्ता और वोध अभिन्न हैं। इस संवंध में हेगल का यह प्रसिद्ध कथन है - 
“सत्ता ही बोध है और बोध ही सत्ता है। ” | 


हेगल के अनुसार ज्ञान अमूर्त विचारों तक ही सीमित नहीं है, बल्कि सर्जनात्मक है । ज्ञान 
तत्त्व को जानने का साधन नहीं है, वल्कि ज्ञान ही सत्ता है। प्रत्यय और वस्तु, आत्मा और प्रकृति में 
अभेद है। तत्त्वमीमांसीय दृष्टि से तत्त्व के स्वरूप पर विचार करने से हेगल इस निष्कर्ष का निगमन 
करता है कि सत्ता बौद्धिक है, अर्थात्‌ ज्ञान स्वरूप है। पुनश्च, जब वह ज्ञानमीमांसीय एवं तार्किक 
दृष्टि से विचार करता है तो वह इस निष्कर्ष का प्रतिपादन करता है कि ज्ञान या विचार ही सत्ता है 
(Rational 15 real) | इस प्रकार तत्त्वमीमांसा और तर्कशास्त्र या ज्ञानमीमांसा दोनों का 
प्रतिपाद्य विषय और लक्ष्य एक ही सत्ता अथवा ज्ञान का विवेचन एवं मूल्यांकन करना है। 
वस्तुतः हेगल तत्त्वमीमांसा और तर्कशास्त्र या ज्ञानमीमांसा को परस्पर आन्तरिक रूप से सम्बद्ध 
(interlock) कर देता है। इस प्रकार हेगल के दर्शनशास्त्र में दर्शन की ये दोनों विधाएँ एक 
ही निरपेक्ष प्रत्यय का विवेचन पृथक्‌-पृथक्‌ दृष्टिकोणों से करती है । 


(3) हेगल के निरपेक्ष प्रत्ययवाद में प्रत्यय ही वास्तविक सत्ता है। किन्तु यह कोई अमूर्त 
प्रत्यय नहीं है। प्रत्यय चेतन स्वरूप एवं ज्ञाता है इसका निराकरण नहीं किया जा सकता है। 
सम्पूर्ण विश्‍व इसी का विकास है। जो कुछ है, वह चेतन प्रत्यय के विकास का ही मूर्त सोपान 
है। प्रत्ययं के नियम प्राकृतिक जगत्‌ पर भी लागू होते हैं। इस प्रकार हेगल का सम्पूर्ण दर्शन 
निरपेक्ष प्रत्यय की विकास-यात्रा का इतिहास है। प्रत्यय अथवा बुद्धि न केवल एक आदर्श 


20228: है, अपितु यह एक विश्व शक्ति है जो स्वयं (अपनी) स्वानुभूति को परिपूर्णता प्रदान 
करता है। 


(4) उल्लेखनीय है कि काण्ट ने बुद्धि को विश्लेषणात्मक या फेर्नून्फट्‌ कहा है। किन्तु 
हेगल'के अनुसार विश्लेषणात्मक बुद्धि वैचारिक कोटियों (9122011०25) को पृथक्‌-पृथक्‌ रूप 
7 (खण्डों में)-ग्रहण करने के प्रयास में विरोधाभासों का शिकार हो जाती है। सत्ता का सम्यक्‌ 
ज्ञान,संशलेषणात्मक बुद्धि के स्तर पर ही प्राप्त हो सकता है। सत्ता का उसकी समग्रता में बोध और 
बुद्धि का संश्लेषणात्मक स्तर दोनों हेगल के दर्शन में आन्तरिक रूप से सम्बद्ध हो जाते हैं। इसीलिए 
हेगल सत्ता और ज्ञान (बुद्धि) को अभिन्न मान लेता है।3 . 


| लॉट्ज ने इसे जर्मन प्रत्ययवाद की समुचित व्याख्या कहा है । . 
2 The Real 15 Rational and the Rational is Real. . 
3 The Phenomenology of spirit, p. 81. 
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इस दृष्टि से विचार का आकार और सत्ता का आकार परस्पर अभिन्न हो जाता है । दूसरे 
शब्दों में, संश्लेषणात्मक प्रज्ञा स्वयं दैवी (ईश्वरीय) है | चूँकि यह सर्वत्र व्याप्त है, इसलिए प्रत्येक 
वस्तु इसी का प्रकाश है। प्रत्यय और सत्ता (चित्‌ एवं सत्‌) में कोई मौलिक अन्तर नहीं हो 
सकता है। हेगल के दर्शन में आभास और सत्‌ अथवा व्यवहार और परमार्थ के भेद का कोई 
स्थान नहीं है। किन्तु हेगल का परम तत्त्व (निरपेक्ष प्रत्यय) स्वरूपतः भेद से विशिष्ट अभेद होने 
के कारण स्वगत भेद से युक्‍त है। अतः वह अमूर्त सामान्य और विशुद्ध अभेद की कल्पना नहीं 
करता है। उसने शेलिंग की निरपेक्ष प्रकृति और स्पिनोजा के निरपेक्ष. द्रव्य को अमूर्त इसलिए 
कहा था क्योंकि वे केवल अभेद हैं। हेगल के अनुसार शेलिंग की निरपेक्ष प्रकृति अर्द्धरात्रि (काली 
रात) के समान घोर अन्धकार से युक्त (विशुद्ध अभेद) है और स्पिनोजा का “निरपेक्ष द्रव्य” (ईश्वर) 
ईसप की कथाओ में वर्णित “शेर की गुफा” के समान (सर्वग्रासी) है, जहाँ जाकर कोई पुनः वापस 
नहीं लौटता है। 


ज्ञान के एक स्तर से दूसरे स्तर की ओर विकास निषेध या विरोध के द्वारा होता है। 
हेगल ने अमूर्त प्रत्यय और अमूर्त निषेध दोनों का खण्डन किया है। प्रत्यय और निषेध दोनों मूर्त 
(Concrete) रूप में 'ही सार्थक हो सकते हैं। यह निषेध ही निरपेक्ष प्रत्यय के विकास का 
आधार है। ज्ञान के एक स्तर से दूसरे स्तर की ओर यह विकास तव तक होता रहता है, जव 
तक हम चेतना या ज्ञान के पूर्ण सामंजस्य को न प्राप्त कर लें। वस्तुतः हेगल ज्ञान या प्रत्यय और 
सत्‌ या वस्तु के बीच में पूर्ण सामञ्जस्य स्थापित करने के लिए चेतना के अन्य उच्च स्तरों की 
खोज करता है। 


(5) हेगल का प्रत्यय भेद से विशिष्ट अभेद है। उल्लेखनीय है कि हेगल विशुद्ध अभेद 
और विशुद्ध भेद दोनों को असंभव और अमूर्त (काल्पनिक) अवधारणा मात्र कहता है। इस 
दृष्टि से वह विशुद्ध अभेदवादी (जैसे — शंकराचार्य, प्लॉटिनस, स्पिनोजा एवं शेलिग के दर्शन) दर्शनों 
की कटु आलोचना करता है। इसी प्रकार वह आत्यन्तिक रूप से दैतवादी (जैसे -- डेकार्ट एवं 
भारतीय दार्शनिक मध्वाचार्य के दर्शन) दर्शनों का भी निराकरण करता है। उसके अनुसार ये दोनों . 
ही मत काल्पनिक चिन्तन की उपज हैं। परम सत्ता भेट से विशिष्ट अभेद (Identity in 
difference) है। हेगल ने इसे तार्किक आधार पर भी स्थापित करने का प्रयास किया । यदि 
किसी निर्णय के उद्देश्य और विधेय पूर्णतया अभिन्न हों तो ऐसा निर्णय एक पुनर्कथन 
(Taut०।०९क) मात्र होगा। उसके आधार पर किसी वास्तविक सिद्धान्त की स्थापना नहीं की 
. जा सकती है। इसके विपरीत यदि किसी निर्णय के उद्देश्य और विधेय एक-दूसरे से पूर्ण रूप 
में भिन्न हों, तो उनमें किसी सार्थक सम्बन्ध की स्थापना नहीं की जा सकती है । प्रत्येक निर्णय 
सदैव भेद से विशिष्ट अभेद का विधान करता है। किन्तु हेगल यह स्वीकार करता है कि अभेद 
प्रमुख और भेद गौंण होता है, क्योंकि भेद बिना अभेद के आधारहीन हो जाता है। इस प्रकार 
'अभेद' “भेद' का विशेष्य एवं आधारभूमि है। हेगल का यह मत भारतीय दार्शनिक रामानुजाचार्य 
के विशिष्टाद्वैतवादी दर्शन से कुछ साम्य रखता है। रामानुजाचार्य के अनुसार चित्‌, अचित्‌, और 
ईश्वर की अपृथक्‌ सिद्ध एकता ही ब्रह्म है। यद्यपि रामानुज ब्रह्म में सजातीय एवं विजातीय भेद नहीं 
मानते हैं, तथापि वे स्वगत भेद मानते हैं। इस दि से रामानुज भी हेगल की परम सत्ता के समान 
अपने ब्रह्म को भेद से विशिष्ट (चित्‌ और अचित्‌ से विशिष्ट) अभेद मानते हैं। 
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(6) हेगल निरपेक्ष प्रत्यय को सामान्य मानते हैं, क्योंकि यह अनेक भेदों और विशेषों में 
व्याप्त होता है । इससे यह स्पष्ट हो जाता है कि हेगल का प्रत्यय अमूर्त सामान्य नहीं है। वास्तव 
में, विशेषों और भेदों से पृथक्‌ एवं निरपेक्ष रूप से सामान्य की वास्तविक सत्ता का प्रतिपादन 
नहीं किया जा सकता है। अतः हेगल का निरपेक्ष प्रत्यय मूर्त सामान्य: (Concree 
Un४९7॥]) है। यदि इसे मूर्त सामान्य न माना जाय तो एक अमूर्त प्रत्यय के रूप में यह कोरी 
कल्पना होगा। यद्यपि प्लेटो के समान हेगल भी प्रत्यय को एक वास्तविक सत्ता कहता है, 
तथापि इन दोनों विचारकों में इस बिन्दु पर कुछ मौलिक अन्तर है। जहाँ प्लेटो के प्रत्यय स्थिर, 
कूटस्थ और अपरिवर्तनशील हैं, वहीं हेगल का प्रत्यय गतिशील, परिवर्तनशील और विकासशील है। 
हेगल के अनुसार परम सत्ता कोई स्थिर सुसंगति (52० ८०९९००९) नहीं, बल्कि एक गतिशील 
सुसंगति (Dynamic coherence) है। । प्लेटो के दिव्य लोक में रहने वाले प्रत्ययों के विपरीत 
हेगल का प्रत्यय इसी लोक में हैं। निरपेक्ष प्रत्यय जड़ से लेकर चेतन एवं समस्त सांस्कृतिक 
विकास-पर्यन्त अन्तर्व्याक्त है। वाह्य जगत्‌ इस निरपेक्ष प्रत्यय का ही एक पूर्व रूप (अवस्था) है । 
इस प्रकार यह समस्त विशिष्ट इकाइयों में अन्तर्व्याप्त एक समधि तत्त्व है, जिसकी अभिव्यक्ति 
प्रत्येक सतू इकाई में किसी न किसी रूप में हो रही है। 


प्रश्‍न उठता है कि मन, जगत्‌ या प्रकृति का ज्ञान कैसे प्राप्त कर संकता है? इस प्रश्‍न का 
उत्तर काण्ट के अनुसार यह होगा -- “चूँकि प्राकृतिक जगत्‌ की संरचना हमारी वुद्धिं की संरचना के 
समान है, इसलिए हम प्राकृतिक जगत्‌ को जानते हैं।' यहाँ पर काण्ट की युक्ति पूर्णतया 
` प्रत्ययवादी नहीं है। काण्ट प्राकृतिक जगत्‌ के अस्तित्व को स्वीकार करता है । यह एक प्रकार 
से प्रत्ययवाद और वस्तुवाद दोनों का समन्वित रूप है। इसीलिए काण्ट को अतीन्द्रिय दृष्टि से 
प्रत्ययवादी, परन्तु आनुभविक दृष्टि से वस्तुवादी कहा जाता है।? काण्ट के विपरीत हेगल 
निरपेक्ष प्रत्ययवादी है। हेगल यह नहीं कहता है कि बाह्य जगत्‌ हमारे मन के अनुरूप है, बल्कि 
जगत्‌ हमारे ज्ञान (बुद्धि) या प्रत्यय की ही एक वाह्य अवस्था है। इस प्रकार हेगल काण्ट के दर्शन 
. में निहित द्वैतवादी मान्यताओं का अतिक्रमण करके निरपेक्ष प्रत्ययवाद की स्थापना करता है । 

(7) एक व्यवस्थित साकल्य (Systematic ०1९) होने के कारण हेगल के निरपेक्ष 
प्रत्यय को “व्यक्ति’ (1101910081) कहा जा सकता है | यह एक “जैविक अंगी'.(Organism) 
है। इसके विभिन्न अवयवों में आंतरिक्र सम्बन्ध है, जो यान्त्रिक सम्बन्धों से भिन्न है। यान्त्रिक 
संबंध एक बाह्य संबंध है। जिन दो इकाइयों में बाह्य संबंध होता है, उनकी सत्ता एक-दूसरे से 
स्वतंत्र और पृथक्‌ रूप से संभव है। इसके विपरीत, आन्तरिक अथवा आध्यालिक संबंध से 
युक्त इकाइयों में अपृथक्‌ सिद्ध संबंध होता है, अर्थात्‌ उनकी सत्ता, एक-दूसरे से पृथक्‌ और 
स्वतंत्र रूप में संभव नहीं है । अवयव एवं अवयवी तथा एक अवयव अन्य अवयवों से परस्पर इस 
प्रकार संबंधित होते हैं कि उन्हें एक-दूसरे से अलग एवं स्वतंत्र नहीं माना जा सकता है । आगे चलकर 
हेगल के आन्तरिक संबंधों के सिद्धान्त को प्रायः सभी नव्य-हेगलवादियों (बरैडले, ग्रीन, बोसांके 
इत्यादि) ने स्वीकार किया। वस्तुतः संबंधों के स्वरूप को लेकर प्रत्ययवादियों और वस्तुवादियों मे 
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गंभीर मतभेद रहा है। यदि यह कहा जाय कि संबंधों का स्वरूप ही इन दोनों विचारधाराओं के 
विवाद का केन्द्र-विन्दु है, तो कोई अतिशयोक्ति न होगी। किन्तु यहाँ पर इसका विवेचन करना 
विषयान्तर होगा। यद्यपि हेगल का 'निरपेक्ष प्रत्यय" समस्त अवयवों में अन्तर्व्याप्त है, तथापि 
इसे अवयवों का समूह मात्र नहीं कहा जा सकता है। निरपेक्ष प्रत्यय के अवयवों में व्याप्त रहने 
का निहितार्थ यह है कि ब्रह्माण्ड की प्रत्येक वस्तु में निरपेक्ष प्रत्यय का ही प्रकाश है, क्योंकि सव 
कुछ निरपेक्ष प्रत्यय के ही विकास का परिणाम है। 


चूँकि हेगल एक विकासवादी दार्शनिक है। इसलिए -वह अपने निरपेक्ष प्रत्यय को 
स्वभावतः गतिशील और विकासशील मानता है। प्रश्‍न उठता है कि यह विकास किस प्रकार 
संभव है? हेगल के अनुसार विकास की प्रक्रिया विरोध या निषेध के द्वारा ही संचालित होती 
है । विरोध के स्वरूप का विवेचन हेगलीय दन्द-न्याय का अभिन्न अंग है। यह विकास अपूर्णता का 
द्योतक है। निरपेक्ष प्रत्यय की अभिव्यक्ति सवसे पहले अमूर्त प्रत्यय (५05००11१०9) के रूप 
में होती है। यह विशुद्ध अभेद की वह काल्पनिक अवस्था है, जिसकी अपूर्णता को सूचित 
करता हुआ उसका विरोधी तत्त्व वाह्य जगत्‌ अभिव्यक्त हो जाता है। हेगल के दर्शन में विषयी 
(Idea-in-itself) और विषय (dea-outside-itऽ९]f) दोनों परस्पर सापेक्ष हैं, क्योकि दोनो 
का मूल आधार आत्मचैतन्य स्वरूप निरपेक्ष प्रत्यय है। विषयी और विषय एक ही चैतन्य तत्त्व 
की अभिव्यक्तियाँ हैं। शेलिंग ने विषयी और विषय को समान महत्व दिया है । इसके विपरीत, 
हेगल विषयी (ज्ञाता) को विषय (ज्ञेय) की अपेक्षा अधिक महत्व देता है। जैसे-जैसे सीमित मानव 
ज्ञान पूर्णता की ओर बढ़ता है, वैसे-वैसे हम सत्ता का अधिक से अधिक ज्ञान प्राप्त कर सकते 
हैं। हेगल की ज्ञानमीमांसा में ज्ञान वाह्य विषयों का प्रतिविम्ब मात्र नहीं है। इस प्रकार ज्ञान 
केवल वैचारिक क्रिया ही नहीं, अपितु सर्जनालक भी है। किन्तु ज्ञान का यह विकास विरोध के 
द्वारा ही संभव है। प्रत्येक अपूर्ण प्रत्यय में उसका विरोधी तत्त्व निहित होता है। किन्तु यह विरोधी 
तत्त्व (1-६९5) ज्ञान अथवा प्रत्यय का यथार्थ स्वरूप नहीं है। ज्ञान और सत्ता स्वरूपतः 
सामञ्जस्यपूर्ण होते हैं। अतः विकास की अंतिम अवस्था में विरोध का पूर्ण समन्वय हो जाता है। 

हेगलीय दृष्टि से विचार किया जार' तो ईश्वर को अपने ज्ञान की अभिव्यक्ति के लिए 
प्रकृति की आवश्यकता होती है। प्राकृतिक जगत्‌ निरपेक्ष प्रत्यय का वाह्य रूप है। इसे भेदों 
अथवा विविधताओं से युक्‍त जगत्‌ कहा जा सकता है। इस दृष्टि से जड़-जगत्‌ चेतना की 
अभिव्यक्ति की एक पूर्ण अवस्था है। निरपेक्ष तत्त्व दन्द्दालक विकास की प्रक्रिया में वनस्पति 
जगत्‌ एवं पशु-जगत्‌ से होते हुए मानव-जमत्‌ में आकर आल-चैतन्य (ऽ९1f-०॥ऽ८।०४) हो 
जाता है। विकास की पराकाष्ठा (अंतिम अवस्था) में मूर्त प्रत्यय अपने समन्वयामक स्वरूप 
(Idea-in and foritself) को प्राक्त कर लेता है। इसकी सम्यक्‌ अभिव्यक्ति कला और धर्म में 
होते हण, उसे भी अपने में समेटे हुए, कला और धर्म से विशिष्ट दर्शन में होती है | इस प्रकार 
हेगल के निरपेक्ष प्रत्यय की विकास-यात्रा का समापन (समन्वय) प्राकृतिक जगत्‌ और 
मानव-जीवन का अध्ययन करने वाली ज्ञान-विज्ञान की विविध विधाआं (शाखाओं) को अपने 
में समेटे हुए उनसे विशिष्ट दर्शनशास्त्र में होता है। 


1 विस्तृत परिचर्चा के लिए देखिए --- ज्ञानमीमांसा के मूल प्रश्‍न, पृ० 132-37. 
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हेगलीय दन्द-न्याय (Hegelian Dialectic) 


ऐतिहासिक दृष्टि से 'डन्द-न्याय' (0191००४०) सिद्धान्ततः विवादास्पद विषयों पा 
वाद-विवाद, बहस और परिचर्चा करने का एक शालीन और विनम्र तरीका है। दर्शनशास्त्र दे 
क्षेत्र मे इसका प्रयोग एक,आलोचनात्मक वैचारिक पद्धति के अर्थ में किया जाता है। यह वुदि 
के द्वारा की गई स्वयं अपनी आलोचना है । हम देख चुके हैं कि काण्ट के दर्शन में इसे “भ्रम क 
तर्कशास्त्र? (1०४० ० 1110501) कहा गया है। इसके माध्यम से भ्रामक मतों को तर्काभाम, 
विप्रतिषेध एवं आत्म-विरोध ग्रस्त (आल-व्याघाती) दिखाकर सत्य मत की स्थापना की जाती 
है। हेगल के दर्शन में विचार की अमूर्त्त तथा अपूर्ण अवस्थाओं से मूर्त्त एवं अधिक पूर्ण अवस्थाओं की 
ओर विकास (संक्रमण) को दन्द-न्याय कहा जाता है। यह संभूति की प्रक्रिया है जो पक्ष, विपक्ष और 
समन्वय के रूप में तव तक चलती रहती है, जब तक कि पूर्णता की अवस्था न प्राप्त हो जाय। पक्ष, 
विपक्ष और समन्वय के त्रिक नियम के द्वारा विचार पूर्णता को प्राप्त करता है। अपूर्णताओं का 
निराकरण द्वन्द्-न्याय के द्वारा ही हो सकता है। इस क्रिया में सत्‌ (8०117), सारतत्त 
(Essence) और अन्तर्वोध (४०४००), ये तीनों अवस्थाएँ क्रमशः उच्च, उच्चतर और उच्चतम 
शि ® प्राप्त करके निरपेक्ष तत्त्व के समन्वयात्मक स्वरूप में अपने अन्तिम लक्ष्य को प्रा 
कर | 


हेगल के दर्शन. की एक महत्वपूर्ण विशेषता उसका विकासवाद है । विकास कैसे होता 
है? इस प्रश्‍न के उत्तर में कहा जा सकता है कि विकास की प्रक्रिया निषेध (विरोध) के द्वार 
संचालित होती है । हेगल के अनुसार निषेध स्वरूपतः अमूर्त नहीं, बल्कि मूर्त (Determinal 
e2००) होता है। निर्विशिष्ट (आत्यन्तिक) निषेध या विरोध का हेगल के दर्शन में कोई 
स्थान नहीं है। चेतना के एक स्तर से दूसरे स्तर की ओर विकास इसी विरोध के कारण होता है। 
ज्ञान के एक स्तर से दूसरे स्तर की ओर यह विकास तव तक होता रहता है, जव तक 
सामञ्जस्यपूर्ण अवस्था को न प्राप्त कर लिया जाय । विकास की पराकाष्ठा में ज्ञान और सत्ता मे 
पूर्ण समन्वय स्थापित हो जाता है । इस दृष्टि से विरोध या भेद विकास की प्रक्रिया में सहयोगी एक 
अवस्था मात्र है। यह स्थिरता या ठहराव नहीं, बल्कि टकराव या विरोध के परिणामस्वरूप गतिशीलता 


या समन्वय है । अतः हेगल के अनुसार सत्ता कोई स्थिर सुसंगति नहीं, बल्कि एक गतिशील एव 
सामंजस्यपूर्ण निकाय है। 


.. हेगल ने विरोध की व्याख्या परंपरागत तर्कशास्त्र में प्रचलित 'व्याघात 
(Contradct0n) से भिन्न अर्थ में किया है। उसके अनुसार परंपरागत तर्कशास्त्र में प्रचलित 
व्याघात एक अमूर्त और काल्पनिक अवधारणा मात्र है। इसका प्रयोग परंपरागत तर्कशास्त्र १ 
आत्यन्तिक विरोध के अर्थ में. किया गया है। हेगल के अनुसार आत्यन्तिक विरोध का 
वास्तविक जीवन से कोई सम्बन्ध नहीं है। आत्यन्तिक विरोध (व्याघात) कुछ तर्कशास्त्रियों की 
वौद्धिक क्रीड़ा का विषय मात्र है। हेगल के दर्शन में भेद का अर्थ है विरोध, जो सदैव समन्वय 
अथवा अभेद पर आधारित होता है। भेद या विरोध के द्वारां ही हेगल ज्ञान (चित्‌) और सत्ता 
(सत्‌) में पूर्ण सामञ्जस्य स्थापित करने के लिए चेतना के उच्च स्तरों की खोज करने का प्रयास 
` करता है। इस प्रकार विरोध ही समस्त गति, जीवन और विकास-प्रक्रिया का आधार है। उसके 

अनुसार निरपेक्ष प्रत्यय के दिकास के लिए अभेद (14९7४६४) की अपेक्षा विरोध (०६१०९) 
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अधिक महत्वपूर्ण होता है। इस दृष्टि से परंपरागत तर्कशास्त्र की यह मान्यता कि कोई वस्तु एक 
साथ सतू और असत्‌ दोनों नहीं हो सकती है, असंगत है । हेगल का दावा है कि प्रत्येक यथार्थ 
वस्तु में सदैव दो परस्पर विरोधी गुण विद्यमान होते हैं। यहाँ पर हेगल प्राचीन ग्रीक दार्शनिक 
“एम्पीडॉक्लीज' के प्रेम? एवं “घृणा” अथवा “सामंजस्य” एवं “संघर्ष” के सिद्धान्त से प्रभावित 
प्रतीत होता है। एम्पीडॉक्लीज के अनुसार सृष्टि का संगठन (विकास) और विघटन (विनाश) 
परस्पर विरोधी शक्तियों के कारण होता है। उसने परिवर्तन की व्याख्या के लिए 'प्रेम' और 
'घृणा” के सिद्धान्त का सहारा लिया । इसी प्रकार हेगल भी भेद, विरोध और निषेध को सभी 
प्रेकार के परिवर्तन और विकास का आधार मानता है । हेगल के दर्शन में विकास भेद से विशिष्ट 
अभेद को ओर होता है। वह व्याघात-नियम के साथ-साथ तर्कशास्त्र के “मध्यम परिहार-नियम? 
(Law of Excluded Middle) का भी निराकरण करता है। इस नियम के अनुसार प्रत्येक 
वस्तु या तो सतू है या असत्‌ है। हेगल के अनुसार यह नियम भी व्याघात-नियम का ही एक 
परिवर्तित रूप है। अतः इसे भी स्वीकार नहीं किया जा सकता है | इससे स्पष्ट है कि हेगल ने 
परंपरागत आकारिक तकशास्त्र के अभेद-नियम, व्याघात-नियम और मध्यम परिहार-नियम का 
निषेध करके अपने दर्शन में “मूर्त निषेध” (विरोध) के सिद्धान्त का प्रतिपादन किया है। मूर्त 
निषेध” की अवधारणा हेगलीय दन्द-न्याय का मेरुदण्ड है । ! 

इस प्रकार हेगल आत्यन्तिक विरोध का परित्याग करके विरोध को भेद के अर्थ में ग्रहण 
करता है | भेद या विरोध की सार्थकता उसके अभेद पर आश्रित होने में निहित है। उदाहरण 
के लिए अधोलिखित कथनों को लिया जा.सकता है -- 

(1) श्वेत रंग अश्वेत नही है । 

(11) श्वेत रंग काला नही है | 

हेगलीय दृष्टि से 'श्वेत' (९) और “अश्वेत' (श०ा-५५॥1(८) परस्पर व्याघाती हैं । 
अतः वास्तविकता के धरातल पर इन दोनों पदों में कोई विरोध नहीं हो सकता है! वास्तव में 
'अश्वेत', 'श्वेत' का पूरक-वर्ग (Complementary (1955) है। “अश्वेत' के अन्तर्गत 
'श्वेत' को छोड़कर विश्‍व की सभी वस्तुएँ (नदी, पहाड़, मेज, कुर्सी, पशु-पक्षी आदि) सम्मिलित 
हो जाती हैं। यदि कोई व्यक्ति यह. कहता है कि श्वेत रंग पहाड़ नहीं है, श्वेत रंग 
विश्वविद्यालय नहीं है इत्यादि, ते इसे कोरा बकवास ही कहा जायेगा । इसके विपरीत, द्वितीय 
कथन (श्वेत रंग काला नहीं है) सार्थक है यही सच्चा विरोध है क्योंकि यहाँ पर “श्वेत” और 
'कालापन' में विरोध (भेद) के होते हुए भी उसमें रंग की एकता (अभेद) है। अतः हेगल के 
अनुसार अभेदोन्मुख भेद ही वास्तविक विरोधं हो सकता है। वस्तुतः इस मूर्त विरोध के अर्थ में 
ही निषेध की सार्थकता है । | 

हेगल निषेध के महत्व पर बल देते हुए कहता है --- 'प्रत्येक निषेध विशेषीकरण है? 
(Every Negation is Determination.) | इसी प्रकार स्पिनोजा ने भी कहा था कि प्रत्येक 
विशेषीकरण निबेधीकरण है! (Every determination 1512291105.) | हेगल स्पिनोजा के इस 
कथन को स्वीकार करते हुए भी यह दावा करतः है कि प्रत्येक निषेध किसी न किसी भावात्मक 
आधार पर टिका होता है। जब हम कहते हैं कि अमुक वस्तु सफेद नहीं है, तो इसका निहितार्थ 
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यह है कि वह वस्तु किसी दूसरे रंग की है, अर्थात्‌ एक रंग का निषेध करने से उसमें अन्य रंगों का 
आरोपण हो जाता है। अतः निषेध स्वीकरण.पर आधारित होता है। 


निरपेक्ष प्रत्यय कें विकास की प्रक्रिया “त्रिक नियम” (1119012 1,997) पर आधारित 
हे | त्रिक नियम हेगलीय द्वन्द्व-न्याय का अभिन्न अंग है। इसके अन्तर्गत पक्ष (1112515), विपक्ष 
(Anti-Thesis) और समन्वय (५१५1112515), दवन्द्व-न्याय के ये तीनों पहलू सम्मिलित हैं। पक्ष 
और विपक्ष दोनों परस्पर सापेक्ष हैं क्योंकि वे अपने आप में अपूर्ण हैं। इनमें से किसी एक को 
स्वीकार करने पर उसकी अपूर्णता को सूचित करता हुआ उसका विपक्षी तत्त्व विकसित हो 
जाता है। इस प्रकार प्रत्येक पक्ष के स्वरूप में ही उसका विरोधी तत्त्व निहित होता है। प्रत्येक 
वस्तु के इस विरोधी स्वभाव के कारण ही सृष्टि की प्रत्येक इकाई में गति, परिवर्तन और विकास 
होता रहता है | किन्तु तत्त्व के स्वरूप में कहीं भी आत्यन्तिक विरोध नहीं पाया जाता है। 
विरोध का सार्थक रूप है भेद। भेद सदैव अभेद पर आश्रित होता है। इसी स्वभाव के कारण 
पक्ष और विपक्ष का परस्पर समन्वय हो जाता है। इससे स्पष्ट है कि समन्वय के अंतर्गत पक्ष और ' 
विपक्ष सामञ्जस्यपूर्ण रूप में स्थित हो जाते हैं और उनका विरोधी स्वभाव समन्वयात्मक रूप में 
विकसित हो जाता है। इसी कारण हेगल ने अपनी प्रथम त्रयी के अन्तर्गत्‌ तीसरी अवस्था, अर्थात्‌ 
समन्वय को विपक्षों का अभेद (dentity ०f Opए०५t९ऽ) कहा है। प्रश्‍न उठता है कि पक्ष 
और विपक्ष के परस्पर विरुद्ध होने से उनके बीच में अभेद कैसे संभव है? क्या यह तार्किक दृष्टि 
से आत्म-व्याघाती दृष्टिकोण नहीं है? हेगल:के अनुसार वास्तव में पक्ष और विपक्ष के परस्पर 
भिन्न होने के कारण ही दोनों में समन्वय की आवश्यकता होती है । जहाँ सार्थक भेद या विरोध 
न हो, वहाँ समन्वय कैसा? वह विशुद्ध भेद और विशुद्ध अभेद दोनों को काल्पनिक संप्रत्यय 
मात्र कहता है। अतः परंपरागत तर्कशास्त्र के आधार पर हेगल-दर्शन के विरुद्ध उठाई गई 
आपत्तियाँ स्वतः निरस्त हो जाती है । 


पक्ष, विपक्ष और समन्वय की यह त्रयी बार-बार आती है। पक्ष और विपक्ष का यह. 


विरोध जब तीसरी अवस्था में सामञ्जस्यपूर्ण होकर समन्वय को प्राप्त कर लेता है, तो यह तीसरी 


समन्वयासक अवस्था पुनः पक्ष बन जाती है। यद्येपि पक्ष और विपक्ष की अपेक्षा समन्वयालर्क ' 
अवस्था अधिक परिपूर्ण है, तथापि इसने अभी निरपेक्ष पूर्णता को प्राप्त नहीं किया है । त्रिक 

नियम के अंतर्गत पक्ष, विपक्ष एवं समन्वय का यह क्रम तब तक चलता रहता है, जब तर्क 

समन्वय (४९५५) और पूर्णत्व के बीच की: दूरी पूर्ण रूप से समाप्त नहीं हो जाती है। यह 

क्रम तभी समाप्त हो सकता है, जब ज्ञान अपनी समग्रता में ऐसा स्वरूप ग्रहण कर ले, जहाँ प्रथम 

अवस्था अंतिम अवस्था हो जाय और अंतिम अवस्था प्रथम अवस्था हो जाय; अर्थात्‌ जहाँ प्रथम त्रयी 

और अन्तिम त्रयी में पूर्ण सामंजस्य हो जाय। इससे सिद्ध होता है कि विकास की आरति" 

अवस्था में पूर्णता की दृष्टि से “आरंभ” “अन्त” हो जाता है और “अन्त” “आरंभ” हो जाता है ल 

समन्वय की अवस्था में पक्ष और विपक्ष का नाश नहीं होता है, बल्कि पक्ष और विपक्ष ये दोनो 

अवस्था समन्वय की विशेषण बन जाती है । इसके फलस्वरूप पक्ष एवं विपक्ष परस्पर अविर 

हो जाते हैं। तीसरी समन्वयात्मक अवस्था भी पक्ष और विपक्ष में अव्यक्त रूप से व्याप्त 

है। अतः विकास का अर्थ इस अव्यक्त स्वरूप का व्यक्त हो जाना है। पक्ष और विपक्ष के 
समन्वय के फलस्वरूप विकसित सामंजस्यपूर्ण अवस्था को “निषेध का निषेध? (१८४६० ० 
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Ne€ati0n) अथवा “विरोध का विरोध” अर्थात्‌ 'द्विधा-निषेघ” कहा जा सकता है । हेगलीय 
दन्दन्याय की यह एक मौलिक मान्यता है कि परिणाम और प्रक्रिया एवं सिद्धान्त और व्यवहार दोनों 
एक ही सिक्के के दो पहलू हैं। वास्तव में परिणाम भी किसी तन्त्र की समग्र प्रक्रिया के अन्तर्गत ही 
सम्मिलित हो जाता है। इससे स्पष्ट है कि हेगल ने प्रक्रिया पर अधिक बल दिया है। ! 

हेगल के दर्शन में प्रथम त्रयी विपक्षों का अभेद है। यह सत्‌ (8412) और असत्‌ 
_ (Nothing) के अभेद के फलस्वरूप विकसित संभूति (Bec०mnए) है। सत्‌->पक्ष, 
असत्‌->विपक्ष, और संभूति->समन्वय है। हेगल ने 'संभूति' का प्रयोग त्रयी के एक घटक या 
अंग के रूप में नहीं किया है। वस्तुतः संभूति विकास की उस प्रक्रिया का परिणाम है, जिसके 
अन्तर्गत पक्ष और विपक्ष परस्पर समन्वित होते हैं। अतः संभूति दो परस्पर विरोधी अन्तों की 
सामंजस्यपूर्ण अवस्था है। किन्तु हेगल इसे दैशिक और कालिक प्रक्रिया नहीं मानता है। यह 
एक तार्किक प्रक्रिया है, जो समस्त विकास का आधार है। इस प्रकार प्रत्येक वस्तु में अंतर्निहित 
उसका विरोधी तत्त्व ही सभी परिवर्तनों और क्रान्तियों का आधार है। इस संबंध में हेगल का यह 
कथन उल्लेखनीय है — विशुद्ध सत्‌ विशुद्ध असत्‌ है’ (Pure Being is Pure Nothing.) | 
संभूति इन दोनों के समन्वित योग से ही संभव है । असतू (४०:॥।॥) ही वह जाति-व्यवच्छेदक 
लक्षण (Differentia) है, जो सत्‌ (B९९) रूपी जाति (G९४) को संभूति (Becoming) 
रूपी उपजाति (९८९४) में परिणत कर देता है। ˆ 

इसी प्रकार दन्दात्मक पद्धति से प्रत्येक कोटि या ज्ञान की अवस्था दूसरी अवस्थाओं से 
तर्कतः निगमित होती है। इस प्रकार इसके अन्तर्गत विकास को प्रक्रिया जाति (5९10७) से 
प्रारंभ होकर उपजाति ($९८९४) की ओर अग्रसर होती है । इसके वाद विकास के फलस्वरूप 
प्राप्त उपजाति को पुनः एक नवीन जाति में रूपान्तरित कर दिया जाता है | इस प्रक्रिया का 
शमन समन्वयात्मक मूर्त प्रत्यय की अवस्था में हो जाता है। 


विकास की अन्य अवस्थाएँ समन्वयात्मक प्रत्यय की अपेक्षा अपूर्ण समन्वय हैं। किन्तु 
विकास की प्रत्येक परवर्ती अवस्था पूर्ववर्ती अवस्थाओं की अपेक्षा उत्तरोत्तर अधिक पूर्ण और 
मूर्त होती जाती है। हेगलीय तर्कशास्त्र में तार्किक प्रत्यय के तीन hs उल्लेखनीय हैं -- सत्‌ 
(8०112), सारतत्त्व (25501०6) और अन्तर्बोध (४०५०) । ये तीनों अवस्थाएँ क्रमशः पक्ष, 
' विपक्ष और समन्वय की अवस्थाएँ हैं।. हेगल के अनुसार सत्‌ के भी तीन रूप हैं -- गुण, 
परिमाण और माप। इन्हें क्रमशः पक्ष, विपक्ष और समन्वय कहा जा सकता है। सारतत्त्व के 
अन्तर्गत क्रमशः अधिष्ठान (Ground), अधिष्ठित (Grounded) और अस्तित्व (Existence) 
आते हैं। इन्हें क्रमशः पक्ष, विपक्ष और समन्वय कहा जाता है। अस्तित्व के अन्तर्गत 
पारस्परिक निर्भरता के संबंधों का समन्वय हो जाता है। अन्तर्बोध-सिद्धान्त (Theory of 
Not।०n) के अन्तर्गत सामान्यता (11४८159119), विशिष्टता और वैयक्तिकता के बीच 
समन्वय पाया जाता है। अन्तर्बोध सिद्धान्त में पक्ष, विपक्ष और समन्वय की त्रयी के अनेक रूपों 

i , Sect. 237. 

9 re > स जाति और विचारशीलता नामक जाति-व्यवच्छेदक 

लक्षण के समन्वय से मनुष्य नामक उपजाति को प्राप्त किया जाता है, उसी प्रकार सत्‌ (जाति) > असत्‌ 

(व्यवच्छेदक गुण) = संभूति (उपजाति) को प्राप्त किया जाता है।. 
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का समाहार अन्त में निरपेक्ष प्रत्यय के रूप में होता हैं। आत्मनिष्ठ प्रत्यय और वस्तुनिष्ठ प्रत्यय इन 
दोनों का पूर्ण समन्वय निरपेक्ष प्रत्यय के अन्तर्गत हो जाने पर विकासःप्रक्रिया का अन्तिम लक्ष्य 
प्राप्त हो जाता है। यही. विकास की सर्वोच्च अवस्था और परम श्रेय है। इस प्रकार मानव 
इतिहास एवं संस्कृति, कला, धर्म एवं दर्शन में निरपेक्ष प्रत्यय की ही अभिव्यक्ति होती है | 
निरपेक्ष प्रत्यय की सर्वोत्तम अभिव्यक्ति दर्शनशास्त्र में होती है। इस अवस्था में सभी भेद इस 
प्रकार समाहित हो जाते हैं कि वे परम सत्‌ के बाहर नहीं रह सकते हैं क्योंकि निरपेक्ष प्रत्यय एक 
जैविक अंगी है। इन समस्त भेदों को अपने में समेटे हुए सदैव मूर्त्त प्रत्यय का बोध होता रहता 
है। चूँकि समन्वयात्मक प्रत्यय विकास की अन्तिम अवस्था में पूर्णता को प्राप्त कर लेता है, 
इसलिए वह पुनः पक्ष नहीं बनता है । वास्तव में, इसका साध्य (पूर्णत्व की प्राप्ति) सिद्ध हो चुका . 
है, अर्थात्‌ प्रत्यय ने पूर्णता को प्राप्त कर लिया है । विश्व की प्रत्येक वस्तु, समस्त भेद, समस्त 
प्रत्यय आदि इसी निरपेक्ष प्रत्यय से अनुप्राणित हैं। इसी को प्राप्त करने के लिए समस्त सृष्टि में 
विकास, गति आदि का संचरण होता है ।* अतः ,समन्वयात्मक प्रत्यय की पूर्णता ही विकास का 
अन्तिम लक्ष्य और श्रेय है। ` 


प्रकृति का स्वरूप 

हेगल के दर्शन में प्रकृति निरपेक्ष प्रत्यय का ही एक बाह्य रूप है। जहाँ काण्ट, सांख्य 
और रामानुजाचार्य की प्रकृति अचेतन है, वहीं हेगल की प्रकृति चैतन्य स्वरूप निरपेक्ष प्रत्यय का 
ही एक रूप है। हेगल के द्वारा प्रतिपादित त्रिक नियम के अन्तर्गत प्रकृति विपक्ष है। यह 
तार्किक प्रत्यय का विपक्ष और उसके विरुद्ध मूर्त स्वरूप वाली है। इस प्रकार प्रकृति चेतना के 
विकास की एक निम्न अवस्था है.। चूँकि निरपेक्ष प्रत्यय की ये दोनों अवस्थाएँ उसके अपूर्ण 
सोपान हैं, इसलिए तार्किक प्रत्यय और प्रकृति दोनों निरपेक्ष प्रत्यय के ही विधेय हैं। हम यह स्पष्ट 
कर चुके हैं कि हेगल के अनुसार विकास-प्रक्रिया के अन्तर्गत निम्न स्तरीय सोपान उच्च स्तरीय _ 
सोपानों में नष्ट नहीं होते हैं, बल्कि एक. उत्कृष्ट स्वरूप को ग्रहण करते हैं। इस प्रकार निम्नतर 
सोपान विकास के परिणामस्वरूप उच्च अवस्था को प्राप्त कर लेतें हैं। निरपेक्ष प्रत्यय के 
समन्वयात्मक स्वरूप की सम्यकू अभिव्यक्ति तभी हो सकती है, जब प्रकृति स्वातिक्रमण करके 
अपने आध्यात्मिक स्वरूप को प्राप्त कर ले ।. प्रकृति.आला के विकास की पूर्ववर्ती अवस्था है, 
किन्तु यह स्वयं आत्मा नहीं है। प्रकृति से आत्मा के विकसित होने का अर्थ यह नहीं है कि जड़ से 
चेतना का विकास हो रहा है, वास्तव में हेगल की प्रकृति स्वरूपतः अभौतिक है। प्रकृति से आला के 
विकसित होने का निहितार्थ यह है कि आला ने प्रकृति को एक विषय के रूप में जान लिया है | 
वस्तुतः निरपेक्ष प्रत्यय (ईश्वर) को अपने ज्ञान की अभिव्यक्ति के लिए प्रकृति की आवश्यकता 

हेगल प्रकृति के क्षेत्र में भी दवन्द्र-न्याय की प्रक्रिया को स्वीकार करता है। सभी प्राकृतिक 
वस्तुएँ संभूति की प्रक्रिया में हैं। प्रकृति की प्रत्येक वस्तु अपने आध्यात्मिक स्वरूप को प्राप्त 
करने के लिए गतिशील एवं विकासशील है। प्रकृति की प्रत्येक वस्तु में प्रयोजन (1४1575) 
निहित है। प्रकृति अपने लक्ष्य को पूर्ण रूप से प्राप्त करने में सफल नहीं हो सकती है, क्योंकि 
प्रकृति का लक्ष्य स्वरूपतः दैवी है। अतः वह प्राकृतिक स्तर पर अपने यथार्थ स्वरूप को प्राप्त 
नहीं कर पाती है। इस दैवी स्वरूप (परम चैतन्य) का अनुभव करने के लिए उसे 
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प्राकृतिक स्वरूप से परे जाना होगा । हेगल के दर्शन में अमूर्त प्रत्यय या तार्किक प्रत्यय और प्रकृति 
दोनों समन्वयात्मक परम तत्त्वं के विशेषण के रूप में है । यदि परम सत्‌ के स्वरूप पर शुद्ध वैचारिक 
(आकारिक) दृष्टि से चिन्तन करते हैं तो वह तार्किक प्रत्यय के रूप में अभिव्यक्त होता है । इसके 
विपरीत जब उसे विविधताओं से युक्‍त जगत्‌ के रूप में देखते हैं तो वही तत्त्व प्रकृति कहलाता 
है। वस्तुतः प्रकृति अपने मौलिक स्वरूप में दैवी है। किन्तु निरपेक्ष परम तत्त्व के दैवी स्वरूप 
की उसमें पूर्ण अभिव्यक्ति नहीं हुई है। जब प्रकृति अपने प्राकृतिक स्वरूप का अतिक्रमण करके 
आत्मस्वरूप हो जाती है तभी उसमें परम (दैवी) सत्ता की पूर्ण अभिव्यक्ति हो सकती है। इससे 
स्पष्ट है कि प्रकृति आत्मा नहीं है, बल्कि उसकी पूर्ववर्ती अवस्था है। आत्मा स्वतन्त्रता का 
विधान करता है, जबकि प्रकृति के क्षेत्र में अनिवार्यता पायी जाती है। किन्तु इसका अर्थ यह 
नहीं है कि प्रकृति आपातिकता से मुक्त है। प्रकृति की वस्तुएँ एवं घटनाएँ सदैव तार्किक 
योजना के अनुरूप नहीं घटित होती. हैं। अनेक प्राकृतिक घटनाओं की भौतिक व्याख्या की जा 
सकती है, जो बौद्धिक योजना के अनुरूप नहीं होती है। उल्लेखनीय है कि हेगल की 'प्रकृति' 
शेलिंग की 'प्रकृति' से भिन्न है। शेलिंग ने तो निरपेक्ष प्रकृति को परम सत्ता मान लिया है। किन्तु 
हेगल के अनुसार प्रकृतिं परम सत्ता का एक पक्ष (३5९८!) मात्र है। यह स्वयं निरपेक्ष सत्ता नहीं 
है। ” 

। हैगल के प्रकृति-दर्शन की एक प्रमुख समस्या है -- प्रकृति के वास्तविक स्वरूप को 
अक्षुण्ण बनाये रखने के साथ-साथ निरपेक्ष प्रत्यय के एक अंग (विशेषण) के रूप में प्राकृतिक 
जगत्‌ में व्याप्त आकस्मिकता की व्याख्या कैसे की जा सकती है? कोपलेस्टन के अनुसार इस 
समस्या के परिणामस्वरूप -हेगल को प्रकृति के आन्तरिक और बाह्य पक्षों में भेद करना पड़ेगा | 
इस प्रकार प्रकृति के आन्तरिक पक्ष को तार्किक और वाह्य पक्ष को आपातिक मानना होगा । 
किन्तु इसके परिणामस्वरूप जो तार्किक है उसे वास्तविक और जो आपातिक है उसे 
अवास्तविक मानना होगा। यदि प्रकृति के बाह्य पक्ष को वास्तविक मान लिया. जाय तो 
प्राकृतिक व्यवस्था के अन्तर्गत दो परस्पर विरोधी सिद्धान्तों के दैत से नहीं बचा जा सकता है। 
अतः हेमल के दर्शन में प्रकृति के बाह्य (आपातिक) पक्ष को अयथार्थ मानना आवश्यक-डो 
जाता है। ! | : 

उल्लेखनीय है कि प्रकृति के क्षेत्र में भी डन्द न्याय या त्रिक नियम के अनुसार विभिन्न 
अवस्थाओं का विकास होता है। किन्तु ये अवस्थाएँ दैशिक और कालिक नहीं, बल्कि तार्किक 
हैं, अर्थात्‌ विकास की विभिन्न अवस्थाओं में तार्किक सम्बन्ध हैं। इसकी व्याख्या देश और काल 
की दृष्टि से नहीं की जा सकती। हेगल के अनुसार विकास के इन विभिन्न सोपानो में ज्ञेतिजिक 
(Horizent2l) सम्बन्ध नहीं, बल्कि लम्ववत्‌ सम्बन्ध (Vertic21 R€1at।०॥) है। इसी कारण 
से हेगल विकास के अन्तर्गत अनेक स्तरों का प्रतिपादन करता है। सत्ता के एक स्तर से दूसरे 
स्तर की ओर निरन्तर संक्रमण होता रहता है। अतः उसके द्वारा प्रतिपादित कोटियाँ 
(Cat€ए०7।९5) न तो स्थिर हैं और न एक कोटि का अन्य कोटियों से कोई बाह्य सम्बन्ध है। 
सभी अवस्थाएँ निम्न स्तर से सदैव उच्च स्तर को प्राप्त करने के लिए प्रयलशील हैं। प्रकृति में भी 
विकास की तीन अवस्थाएं हैं -- | | 
1 A History of Philosophy, Copleston, Vol II, Para No. 6. 
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(1) यान्त्रिकी (Mechancऽ) -- यह प्राकृतिक विकास की प्रथम अवस्था है, जिसे 
पक्ष! कहा जा सकता है। यह सुस्त चैतन्य की अवस्था है जिसे 'जड़-जगतू कहा जाता है | 
जड़-जगत्‌ यान्त्रिक नियमों से संचालित होताहै। इसके अन्तर्गत देश-काल, गति, जड़ द्रव्य 
(Matter), गुरुत्वाकर्षणं-शक्ति आदि का अध्ययन किया जाता है। यह परिमाणात्मक भेद की 
अवस्था है। 


(2) भौतिकी (Ph४५।ऽ) -- यह विकास की दूसरी अवस्था है जिसे प्रथम अवस्था का 
विरोधी या विपक्ष (^71।-।९५।५) कहा जा सकता है। धीरे-धीरे जड़ रूप रासायनिक रूप में 
विकसित होने लगता है। यह गुणात्मक भेद के आविर्भाव की अवस्था है। इस स्तर पर प्रकाश, 
ताप, विद्युत, चुम्बकत्व, रासायनिकता आदि शक्तियों का विकास होता है। 


(3) जैविकी अथवा प्राणिशास्त्र (07९३॥।८७) - यह प्राकृतिक विकास की 
समन्वयात्मक अवस्था है। इसके अन्तर्गत प्राणि जगत्‌ का अध्ययन किया जाता है। : 
वनस्पति-जगत्‌ एवं पशु जगत्‌ में होते हुए मानव-शरीर के विकास पर्यन्त यह अवस्था आती है। 
मानव-शरीर ही प्राकृतिक जगत्‌ के विकास की अन्तिम अवस्था है। इसके बाद आला का 
विकास प्रारम्भ हो जाता है। 


कुछ आलोचकों के अनुसार हेगल का प्रकृति-दर्शन उसे भौतिकवाद की ओर ले जाता 

है। हेगल के प्रकृति-दर्शन के आधार पर उसे द्वन्द्वात्मक भौतिकवादी कहां गया है । इस सन्दर्भ 

में जे० एन० फिण्डले का नाम विशेष रूप से उल्लेखनीय है। फिण्डले के अनुसार, हेगल आत्मा को 

प्राकृतिक अवस्था के बाद विकसित मानता है, अर्थात्‌ चेतना जड़ का उत्पाद है । कालिक दृष्टि 

से आला का उद्भव सबसे वाद में हुआ है। हेगल यह नहीं सोचता है कि प्रकृति आला का 

उत्पाद है, बल्कि आला के विकास की अवस्था प्राकृतिक विकास की अवस्था के बाद में आती 

है। हेगल ऐसे भूवैज्ञानिक युगों को स्वीकार करता है, जब इस जगत्‌ में न जीवन था और न 
आत्मा | प्रयोजन मूलक दृष्टि से आला प्रकृति का पूर्ववर्ती हो सकता है, परन्तु कालिक दृष्टि से 
यह सबसे अन्त में आता है। दूसरे शब्दों में, कालिक दृष्टि से आत्मा का उद्भव सबसे बाद में 
हुआ है, अतः इस आधार पर कहा जा सकता है कि हेगल दवन्द्वामक भीतिकवाद का विधान 
करता है। ' किन्तु यह आलोचना हेगल-दर्शन के साथ न्याय नहीं करती है। यदि हेगल कें 
प्रकृति-दर्शन को द्न्द्वामक भौतिकवाद मान लिया जाय तो उसके दर्शन का मन्तव्य ही ध्वस्त हो 
जाता है। यह उसके दर्शन से असंगतिपूर्ण भी है। वास्तव में, हेगल न तो प्रकृति को भौतिक 
मानता है और न प्रकृति को मूल तत्त्व ही मानता है। प्रकृति से द्न्द्वामक प्रक्रिया के द्वारा भले 
ही क्रमशः प्राणतत्त्व, संवेदना और चेतना विकसित होती है, परन्तु स्वयं प्रकृति निरपेक्ष प्रत्यय 
की ही एक बाह्य अवस्था है। निरपेक्ष प्रत्यय (ईश्वर) को अपने ज्ञान की अभिव्यक्ति के लिए 
प्रकृति की आवश्यकता होती है। इससे स्पष्ट है कि हेगल प्रकृति का आधार चैतन्यस्वरूप या 
ज्ञानस्वरूप निरपेक्ष प्रत्यय को ही मानता है। वह कहता है कि 'प्रकृति बुद्धिगम्य है,” इस कथन का 
निहितार्य यह है कि प्रकृति में बुद्धि (चेतना) व्याप्त है। इस प्रकार हेगल के दर्शन में विकास कें 
आदि और अन्त दोनों ही अवस्थाओं में चेतना ही मूल तत्त्व है। इसी विन्दु पर हेगल और कार्त 


Pr 
1 Hegel, 1.1४, Findlay, Included in A Critical History of Western Philosophy. (ed) 
D.J.O. Connor, p. 337. 
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मार्क्स, में मतभेद रहा है। अतः हेगल के प्रकृति-दर्शन को दन्द्वामक भौतिकवाद कहना 
युक्तिसंगत नहीं हैं । 
हेगल के प्रकृति-दर्शन के विरुद्ध एक अन्य आक्षेप यह है कि उसका प्रकृति-दर्शन 
निरपेक्ष प्रत्ययवाद के अन्तर्गत सामञ्जस्यपूर्ण नहीं है। यदि चेतना ही एक मात्र सत्ता है तो 
प्रकृति की क्या आवश्यकता है? प्रश्‍न यह है कि यदि प्रकृति प्रत्यय से मूलतः भिन्न नहीं है तो 
प्रत्यय वाह्य प्रकृति के रूप में क्यों प्रतीत होता है? हेगल के निरपेक्ष प्रत्ययवाद में प्रकृति के 
अस्तित्व को चैतन्य स्वरूप निरपेक्ष प्रत्यय से स्वतन्त्र रूप में नहीं माना गया है। हम इसका 
उल्लेख कर चुके हैं कि प्रकृति चेतना की ही एक अविकसित (किन्तु विकासशील) अवस्था है। 
प्रकृति भले ही बाह्यतः अचेतन (जड़) प्रतीत होती है, परन्तु उसमें आल चैतन्य होने की क्षमता 
निहित है। हेगल के दर्शन में विकास की प्रत्येक अवस्था आल-साक्षात्कार की अवस्था है । अतः 
यह कहना ठीक नहीं है कि हेगल के निरपेक्ष प्रत्ययवाद में प्रकृति की कोई आवश्यकता ही नहीं 
हे। निरपेक्ष प्रत्ययवादी होते हुए भी हेगल के लिए इसकी व्याख्या करना आवश्यक था कि सत्ता 
के अन्तर्गत प्रकृति का सापेक्ष मूल्य और स्थान क्या है? वह डन्दात्मक पद्धति के द्वारा यह सिद्ध 
करने का प्रयास करता है कि निरपेक्ष प्रत्यय वाह्य प्रकृति का स्वरूप इसलिए धारण करता है 
ताकि वह विषयी (5७७८८) और विषय (0४९६८४) के द्वैत का अतिक्रमण करके अपने 
समन्वयात्मक स्वरूप का साक्षात्कार कर सके । वस्तुतः हेगल के दर्शन का मूल्यांकन उसके इन्द्र 
न्याय के सापेक्ष रूप में ही किया जा सकता है। यद्यपि उसका डन्द-न्याय दोषपूर्ण है, तथापि 
उसके दर्शन के किसी भी पहलू का मूल्यांकन करते समय उसकी प्रत्ययवादी मान्यताओं की 
उपेक्षा नहीं की जा सकती है। 


आत्मा का प्रत्यय (Idea of Mina) 


विकास-क्रम में चेतना की अवस्था प्राकृतिक जगत्‌ के बाद आती है। आत्मा का विकास 
मानव-सभ्यता और संस्कृति के विकास का इतिहास है। प्रकृति आत्मा की एक अविकसित या _ 
अल्पविकसित अवस्था है। जिस प्रकार प्राकृतिक जगत्‌ में विभिन्न अवस्थाओं का विकास त्रिक 
नियम के अनुसार होताहै, उसी प्रकार यह नियम आला के प्रत्यय पर भी लागू होता है। आत्मा 
के प्रत्यय के अन्तर्गत तीन अवस्थाएँ इस प्रकार हैं — 

(1) आलनिष्ठ आता (Subjective Mind)~ यह पक्ष है | 

(2) वस्तुनिष्ठ आत्मा (0४।९०।५९-\n4)- यह विपक्ष हे । 

(3) निरपेक्ष आत्मा (/५७३०1॥॥(८॥॥॥)- यह समन्वय है। 

(1) आत्मनिष्ठ आत्मा (Subjective Mind) -- इसके अन्तर्गत स्वतंत्रता को आत्मा 
का सारतत्त्व माना जाता है । जैसे-जैसे आला प्रकृति से स्वतंत्र होता है, वैसे-वैसे उसका संकल्प 
और कर्म-स्वातन्त्र्य विकसित होता जाता है। एक विषयी के रूप में आला के स्वरूप का 
विवेचन तीन शास्त्रों में किया जाता है — 

(अ) मानवशास्त्र (nthr०ए०।०६) -- मानवशास्त्र में आला का निरूपण एक जीव 
के रूप में किया जाता है। जीवाला के रूप में मनुष्य एक शरीरधारी जीव है। चूँकि मनुष्य का 
शरीर प्राकृतिक है, इसलिए इस अवस्था में आला का प्रकृति से संबंध बना रहता है। इसके 
अन्तर्गत मानवीय अनुभूतियाँ (2९11125), मनुष्य की जाति (1२४८८), राष्ट्रीयता, लिंग, आयु, 
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जाग्रत, स्वप्न, सुषुप्ति आदि मानसिक अवस्थाओं, मानसिक रोगों और मनुष्य के गुणों आदि का 
अध्ययन किया जाता है। ॒ 


(ब) इसके वाद संवृत्तिशास्त्र (Ph९n०m€॥०।०६३) का स्थान आता है। इसे “आत्मा का 
विज्ञान’ (The Science ० £६०) कहते हैं। इसके अंतर्गत आत्मा का अध्ययन शरीर से 
स्वतंत्र चेतना के रूप में किया जाता है। इस अवस्था में आत्मां शरीर एवं बाह्य पर्यावरण मे 
अपने को अलग समझने लगता है। यहाँ अन्य आत्माओं से भी संबंध स्थापित किया जाता है। 


(स) इसके वाद मनोविज्ञान (२5४०1०1०९४) का स्तर आता है; जो बौद्धिक है। इसके 
अन्तर्गत सैद्धान्तिक बुद्धि (संवेदन, ध्यान, प्रतिभान), प्रतिनिधान (Representation) (यह 
निष्क्रिय स्मृति, कल्पना एवं सजीव स्मृति का स्तर है) और विचार (निर्णयात्मक शक्ति एवं 
आनंद) आते हैं। जब चेतना का विकास इस मनोवैज्ञानिक स्तर पर हो जाता है तो मनुष्य अन्य 
लोगों की स्वतंत्रता, अधिकार आदि को स्वीकार कर लेता है। इसके परिणामस्वरूप समष्टिगत 
चैतन्य या वस्तुनिष्ठ आत्मा का विकास होने लगता है। | 


(2) वस्तुनिष्ठ आत्मा (0bj९९ti४९ M१) -- इसके अंतर्गत आत्मा की अभिव्यक्ति 
बाह्य संस्थाओं के रूप में होती है। विधि का दर्शन (Phi losophy of Law), 
नीतिशास्त्र(॥॥1०5), राज्य, इतिहास आदि का हेगल ने विवेकपूर्ण और सारगर्भित विवेचन 
किया है। किसी विषय का इतिहास उस विषय के संप्रत्यय से अनिवार्यतः घनिष्ठ रूप से 
संबंधित होता है। ' इसका वर्गीकरण अधोलिखित रूप में किया जा सकता है -- 

“अधिकार” (Rh); अर्थात्‌ संपत्ति, संविदा और दंड का विधान -- अपनी स्वतंत्रता 
के प्रति जागरुक व्यक्ति इसकी अभिव्यक्ति अधिकार के रूप में करता है। हेगल के अनुसार 
व्यक्ति का अधिकार आला के संकल्प-स्वातन्त्र्य की अभिव्यक्ति है। अधिकार स्वतंत्र 
व्यक्तियों के ही हो सकते हैं, वस्तुओं के नहीं । संपत्ति के विषय में विभिन्न व्यक्तियों में समझौते 
होते हैं, जिसे संविदा (011801) कहते हैं। किन्तु अधिकार प्राप्त करने के लिए कुछ 
अधिकारों को छोड़ना भी पड़ता है। इससे सामूहिक अधिकार की अवधारणा का विकास होता 
है। कभी-कभी समाज के कुछ सदस्यों के अनधिकार प्रयास करने से अधिकारों का निराकरण 
हो सकता है क्योंकि कुछ व्यक्ति संविदा का उल्लंघन कर सकते हैं। अतः इस अपराध के 
दंड का विधान विकसित हो जाता है। हेगल दंड को विशेष महत्व देता है, क्योंकि दंडके 
माध्यम से अधिकारों की पुनर्स्थापना होती है। अपराधी को उसके अपराध के अनुपात में दंड 
मिलना आवश्यक होता है। इस उद्देश्य की पूर्ति के लिए "विधिशास्त्र' (Jurisprudencः)' 
का विकास हुआ है। इस-अवस्था में न्यायाधीश और अपराधी में द्वैत होता है। यहाँ पर कानून 
के शासन की.स्थापना दंड का भय दिखाकर की जाती है। अतः यह बाह्य अनुशासन 

अवस्था है। जब नैतिक चेतना का विकास होता है, तो बाह्य अनुशासन के स्थान प 
आत्म-अनुशासन की अवस्था आती है। इसकी अभिव्यक्ति “नीतिशास्त्र? (2111०5) के रूप * 
होती है। सामाजिक नैतिकता की अवस्था में विधि (1.९४०1१५) और नैतिकता (Moral!!! 
के बीच में एकता स्थापित हो जाती है। नैतिक जीवन एकाकी रूप में संभव नहीं है। | 
नैतिक चेतना की अभिव्यक्ति क्रमशः परिवार, समाज और राज्य के रूप में होती है। परिवार की 


आ अ 
1 History of Philosophy, ?०४_1, 9. 15. 
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संबंध विवाह से है। हेगल के अनुसार विवाह न केवल कानूनी और न केवल भावात्मक संबंध है, 
अपितु यह नैतिक संबध पर आधारित एक संस्था है । परिवार का आधार प्रेम और सहयोग है । इससे 
स्पष्ट है कि जिस परिवार में प्रेम और पारस्परिक सहयोग नहीं होता है, वह परिवार विघटित हो जाता 
है। किन्तु परिवार मनुष्य की सभी आवश्यकताओं की पूर्ति करने में असमर्थ होता है। अतः 
परिवार भी अपूर्ण है। मनुष्य परिवार की सीमाओं का अतिक्रमण करके समाज की रचना करता 
है। हेगल ने इसे “बुर्जुआ समाज? (3011220152 5०1219) कहा है। समाज के निर्माण का 
आधार व्यक्तिगत आवश्यकताओं की पूर्ति और प्रतिस्पर्धा है। किन्तु सभ्य समाज (01011 
S०८९) समष्टिगत कल्याण को संपन्न करता है। समाज का वर्गीकरण “श्रम-विभाजन” के 
सिद्धान्त पर आधारित होता है, ताकि समाज की विभिन्न आवश्यकताओं की पूर्ति हो सके। हेगल 
“वर्ग (71955) सम्मान’ और सामुदायिक सम्मानं को सामान्य नैतिकता का प्रमुख आधार मानता 
है। इससे स्पष्ट है कि यदि परिवार पक्ष है तो समाज उसका विपक्ष है। समाज में प्रत्येक व्यक्ति 
प्रायः अपने कल्याण की वात सोचता है। इसके फलस्वरूप आपसी हितों में टकराव होने के 
कारण समाज में संघर्ष और प्रतियोगिता की स्थिति उत्पन्न हो जाती है। सामाजिक संघर्ष 
समष्टिगत आत्मा के विकास में वाधक होता है। इसका नियमन करने के लिए “राज्य” ($६2६९) का 
विकास होता है । इस प्रकार राज्य में परिवार और समाज का समन्वय हो जाता है। राज्य में जहाँ 
एक ओर परिवार और समाज की विशेषताएँ पाई जाती हैं, वहीं राज्य इन दोनों से उच्च स्तरीय 
संगठन है। यह समाज को व्यवस्थित करके आल-लाभ का मार्ग प्रशस्त करता है। राज्य की 
मर्यादा के अन्तर्गत समाज में एकता और समन्वय स्थापित हो जाता है। हेगल के अनुसार राज्य 
एक देवी प्रत्यय है। वह राज्य को पृथ्वी पर ईश्वर का पदार्पण कहता है। ' हेगल कहता है कि 
व्यक्ति की समस्त योग्यताएँ और मूल्य उसकी समस्त आध्यात्मिक यथार्थता, अर्थात्‌ जो कुछ भी 
उसे प्राप्त है, वह सब राज्य के माध्यम से ही प्राप्त हो सकता है | 
काण्ट के विपरीत हेगल न तो अन्तरष्ट्रवाद का समर्थक है और न विश्व-शान्ति के लिए 
किसी अन्तराष्ट्रीय संघ का ही समर्थक है । हेगल 'राटट्र-राज्य' (\41i0n-S६2।९) को राजनीतिक 
संगठन का अन्तिम और परम विकसित रूप मानता है। वह राज्य के अस्तित्व और स्थिरता को 
वनाये रखने के लिए युद्ध को एक अनिवार्य साधन मानता है । राज्य को स्वेच्छानुसार युद्ध लड़ने 
का अधिकार होना चाहिए । वह युद्ध के महत्व को रेखांकित करते हुए कहता है, “युद्ध मनुष्यों 
में विभिन्न सद्गुणो का विकास करता है, उनके हृदय में साहस, राष्ट्र भक्ति, शीर्य एवं त्याग की 
भावना को जागृत और विकसित करता है। मानव-जाति के नेतिक उत्कर्ष और मानसिक 
स्वास्थ्य को बनाये रखने के लिए युद्ध एक आवश्यक साधन ह! युद्ध राज्य को सशक्त आर 
सुदृढ़ बनाता है तथा राष्ट्र-राज्य के अस्तित्व को स्थायित्व प्रदान करता है। ' राज्य का साध्य 
निरपेक्ष प्रत्यय है! हेगल के अनुसार राज्य उच्चतर साध्य के लिए व्यक्ति की उपेक्षा कर सकता 
है। राज्य सर्वोच्च सता है क्योंकि यह निरपेक्ष प्रत्यय की निकटतम अभिव्यक्ति हैं। उसके 
अनसार राज-तेन्त्र (४1०1110119) प्रजातन्त्र की अपेक्षा अधिक श्रेष्ठ है। वह कहता है कि 
प्रगतिशील राज्य को निर्वल और पतनोन्मुख राज्यों पर अधिकार कर लेना चाहिए । किन्तु 
उनको अधिगृहीत करने का उद्देश्य पतनोन्मुख राज्यों का ही कल्याण होना चाहिए | इस प्रकार 
1] State isa march of God on the Earth. 
2 Philosophy of History. 
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हेगल के अनुसार निर्बल राज्यों का दमन करना वर्जित है। वस्तुतः राज्य ही सर्वोच्च नैतिकता का 
आधार है। ` | 


इतिहास बौद्धिक राज्य का ही विकास है। मानव-जाति का इतिहास व्यवस्थित है | | 
इसमें भी डन्द-न्याय के अनुसार ही विकास का क्रम चलता रहता हे । परवर्ती सभ्यता और 
संस्कृति अपनी पूर्दवर्ती सभ्यताओं और संस्कृतियों से अधिक प्रगतिशील और उत्कृष्ट होती है । 
विभिन्न संस्कृतियों और राज्यों के संघर्षो के मूल में विचारों, आदर्शों और मूल्यों का संघर्ष और टकराव 
होता है। इस प्रकार विकास की संचालक शक्ति मूलतः विश्वात्मा है। हेगल जर्मन-जाति 
(1806) एवं संस्कृति (2४1४९) को अब तक की सबसे विकसित और सभ्य संस्कृति मानते 
थे। यद्यपि राज्य वस्तुनिष्ठ आत्मा (समधिगत चैतन्य) के विकास की पराकाष्ठा है, तथापि इसके 
आगे भी विकास का क्रम चलता रहता है। इसमें भी निरपेक्ष प्रत्यय की पूर्ण अभिव्यक्ति नहीं 
होती है। इसके बाद आला के विकास की अन्तिम अवस्था आती, है, जिसे हेगल ने 'निरपेक्ष 
प्रत्यय" (^७5०।७६९ 1029) कहा है। 


(3) निरपेक्ष आत्मा (Absolute Mind) — निरपेक्ष आत्मा विकास की सर्वोच्च 
अवस्था है जिसके अंतर्गत आत्मा की दोनों पूर्ववर्ती अवस्थाओं, अर्थात्‌ आलनिष्ठ आत्मा और 
वस्तुनिष्ठ आत्मा का समन्वय हो जाता है। यह पूर्ण समन्वय की अवस्था है, जिसमें अन्य सभी 
भेद, विरोध, विषयी, विषय, प्रकृति, आत्मा आदि का समावेश सामञ्जस्यपूर्ण रूप में हो जाता 
है। इस अवस्था में निरपेक्ष आत्मा आलम-पूर्णता को प्राप्त कर लेता है। इसलिए यह पुनः पक्ष 
नहीं बनता है। किन्तु इस अवस्था में भी आत्मा की अभिव्यक्ति तीन रूपों में होती है -- 


(अ) सौन्दर्यशास्त्र (4९५६१९४८७)  हेगल के अनुसार सौन्दर्य की अभिव्यक्ति का 
सर्वोत्तम माध्यम कला (91!) है | सौन्दर्य की अभिव्यक्ति के रूप में सौन्दर्यशास्त्र सुन्दरता का 
एक प्रतिमान (मानदण्ड) प्रस्तुत करता है। सौन्दर्य का विकास सुन्दरता के स्थूल रूप से सूक्ष्म 
रूप की ओर होता है। कलाओं में वास्तुकला (^7०h।०८६०7९) मुख्य रूप से प्रतीकात्मक होती 
है। मूर्तिकला (५००102) शास्त्रीय आदर्श की विशुद्ध अभिव्यक्ति है। चित्रकला 
(Paintin) संगीत (Music) और काव्य (P०९६४) क्रमशः कल्पना-ग्रधान, रुमानी एवं 
भावनात्मक (२२०७३॥४।८) होते हैं। हेगल ने सौन्दर्य्षास्त्र पर दिये गए अपने प्रवचन | 
(Lectures on Aesthetics) में विविध कलाओं का मूल्यांकन करके इन निष्कर्षा को स्थापित 
किया है। इस क्षेत्र में भी हेगलीय दन्द-न्याय का त्रिक नियम लागू होता है। यहाँ पर कला पक्ष 
(Thesis), संगीत विपक्ष (^nt।-Th९ऽ।ऽ) और काव्य समन्वय (५५1॥॥८515) है। काव्यों में 
महाकाव्य (2710), गीत काव्य (४7८) और नाटक (Dramः` क्रमशः काव्य के बाल्यकाल, 
संक्रमणकाल (वयं: संधि) और प्रौढ़ रूप हैं। किन्तु कलाः से भी ऊँचा स्थान धर्म का है। 


(द) धर्म-दर्शन (Philosophy of Religion) — कला की अपेक्षा धर्म अधिक 
अन्तर्मुखी होता है। हेगल के अनुसार धर्म के तीन प्रमुख पक्ष हैं -- जीव, ईश्वर और जीव तथा 
ईश्वर का संबंध। ये तीनों तत्त्व धर्म के लिए महत्वपूर्ण होते हैं। धर्म में सीमित जीव का 
असीमित ईश्वर अर्थात्‌ सीमा का भूमा से संबंध स्थापित किया जाता है। पूर्वी धर्मों में ईश्वर का 
प्रमुख स्थान है।. इसके विपरीत यूनानी धर्म में जीवों का प्रमुख स्थान है। अपनी निम्नतर्म 
अवस्था में धर्म तीन रूपों में विकसित होता है -- मर्यादा का धर्म (Religion of Measure) 
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जैसे -- चीन का धर्म, कल्पना प्रधान धर्म (Religion of Fantas) जैसे -- भारतीय ब्राह्मण 
धर्म और आत्मवादी धर्म (Religion of Being in 115810 आदि | हेगल ने विश्व के विभिन्न 
धर्मो के सूक्ष्म पक्षों का अध्ययन और मूल्यांकन करके उनके स्वरूप को उद्घाटित करने का 
प्रयास किया। जहाँ पूर्वी धर्म ईश्वर-प्रधान और यूनानी धर्म जीव-प्रधान हैं, वहीं ईसाई-धर्म में 
ईसा के रूप में जीव और ईश्वर दोनों में समन्वय हो जाता है। हेगल के अनुसार ईसाई धर्म सत्य 
का धर्म है, जो देवी-प्रकाशना पर आधारित है। इसमें आला और स्वतन्त्रता की सम्यक्‌ 
अभिव्यक्ति हुई है। यह दिव्य प्रकृति और मानव की एकता का संवाहक है। अतः ईसाई धर्म 
सर्वश्रेष्ठ है। किन्तु धर्मो में अनेक रूढ़ियाँ पायी जाती हैं। जिससे बौद्धिक चिन्तन को पूर्ण 
परिपक्वता नहीं प्राप्त हो पाती है। अतः धर्म में आला की स्वतंत्रता की पूर्ण अभिव्यक्ति नहीं हो 
पाती है। हेगल के अनुसार धर्म और दर्शन वस्तुगत रूप से समान होते हैं। उनमें केवल 
आकारगत भिन्नता पाई जाती है। जिस वैचारिक अन्तर्वस्तु को धर्म के अन्तर्गत आनुभविक 
और प्रतीकात्मक रूप में ग्रहण किया जाता है, उसी अन्तर्वस्तु को दर्शनशास्त्र में संप्रत्ययों के 
परिपूर्ण आकार मे प्रस्तुत किया जाता है। अतः दर्शन का स्थान धर्म से ऊँचा है। 

(स) दर्शनशास्त्र (7111०50711) — कला तथा धर्म के समान दर्शन के भी अनेक रूप 
एवं अवस्थाएँ हैं | एक ओर तो दर्शन निरपेक्ष प्रत्यय की पूर्ण अभिव्यक्ति का द्योतक है, दूसरी 
ओर उसका संबंध सीमित आत्मा को निरपेक्ष सत्ता के रूप में प्रस्तुत करने से भी है। कला एवं धर्म 
क्रमशः कल्पना प्रधान और भावनात्मक होते हैं। किन्तु दर्शनशास्त्र के अन्तर्गत वौद्धिक 
अनुशीलन एवं ज्ञान का प्राथमिक महत्व होता है। अतः निरपेक्ष प्रत्यय को पूर्ण अभिव्यक्ति का 
माध्यम दर्शनशास्त्र है। इससे स्पष्ट है कि दर्शनशास्त्र का संवंध आल-साक्षात्कार की सर्वाच्च 
अवस्था (निरपेक्ष आला) से है। इस प्रकार निरपेक्ष आला के क्षेत्र में भी त्रिक नियम (Triadic 
1.89) लागू होता है। कला पक्ष, धर्म विपक्ष और दर्शन समन्वय है। हेगल ने दर्शनशास्त्र के 
विकास की अनेक अवस्थाओं का उल्लेख किया है। इनमें से हेगल का दर्शन इस क्रमिक विकास 
की पराकाष्ठा है 1. इसके बाद निरपेक्ष प्रत्यय पुनः पक्ष नहीं बनता है, क्योंकि यह प्रत्यय के पूर्णत्व 
की अवस्था है। प्लेटो के समान हेगल भी यह मानता है कि ज्ञान और विज्ञान की विभिन्न वियाओं 
और शाखाओं में दर्शनशास्त्र ही सर्वोच्च है। वस्तुतः दर्शन में ही निरपेक्ष प्रत्यय की पूर्ण अभिव्यक्ति 
होती है। इस समन्वयामक अवस्था को प्रास कर लेना ही विकास का अन्तिम लक्ष्य है। 

निःसंदेह हेगल विश्व के एक महान्‌ दार्शनिक और क्रांतिकारी विचारधारा के प्रवर्तक 
हैं। किन्तु वे स्वयं विभिन्न कलाओं, धर्मों और दार्शनिक प्रवृत्तियों के विवेचन में अनेक पूर्वाग्रहों 
से ग्रस्त प्रतीत होते हैं। उनको अपने दर्शन की सफलता पर इतना अधिक गर्व था कि वह एक 
मिथ्या दंभ में बदल गया । उन्हें ईसाई धर्म, जर्मन जाति और अपना दर्शन ही सर्वोत्कृष्ट लगता 
था। अन्य धर्मो, जातियों, कलाओं और दर्शनों के प्रति हेगल के विचार निष्पक्ष और स्वस्थ नहीं 
प्रतीत होते हैं। एशिया के विभिन्न धर्मों एवं दर्शनों के प्रति उसके विचार उपेक्षापूर्ण हैं। इससे 
प्रतीत होता है कि विश्‍व के विभिन्न धर्मो, जातियों और दार्शनिक प्रवृत्तियों की उनको सम्यकू 
समझ नहीं थी। सोरेन किर्केगार्ड और शोपेनहावर जैसे प्रवुद्ध दार्शनिक्रों ने उसके समय में ही उसकी 
(हेगल की) नासमझी का उद्घाटन करना प्रारंभ कर दिया था। किन्तु उस युग में हेगल के 
क्रांतिकारी, हृदयस्पर्शी, भावोत्तेजक एवं तार्किक उत्कृष्टता से युक्‍त विचारों के प्रभाव से उसके 
विरोधी दार्शनिकों की बातें दब गयीं। यद्यपि हेगल के दर्शन की अनेक मान्यताएँ कटु 
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आलोचना की विषय रही हैं, तथापि उसके विचारों ने न केवल यूरोप के, बल्कि संपूर्ण विश्‍व के 
दार्शनिकों, राजनीतिज्ञों, इतिहासकारों, धर्मशास्त्रियों और संस्कृतियों को प्रभावित किया है। 
उसके दर्शन की अमिट छाप का ऐतिहासिक महत्व है। संभवतः भावी शताब्दियों में भी उसके 
विचार मानव-सभ्यता और संस्कृति को निरन्तर प्रगति और विकास का संदेश देते रहेंगे। 


हेगलीय दन्द-न्याय का मूल्यांकन 


काण्ट के दर्शन में मानव-बुद्धि एक ओर विश्लेषणात्मक तो दूसरी ओर अनुभव-सापेक्ष 
होने के कारण परमतत्व को जानने में असमर्थ है। वह अपने स्वाभाविक दोष के कारण 
तत्त्व-ज्ञान नहीं प्राप्त कर सकती है । काण्ट के डन्दन्याय के अन्तर्गत विचारों के द्वारा अतीन्द्रिय 
भ्रमों (Transcendental Illusion) का कोई समाधान नहीं हो सकता है। ये प्रज्ञा की 
स्वाभाविक उपज हैं | किन्तु हेगल ने काण्ट के अज्ञेयवाद के स्थान पर सर्वज्ञेयवाद की स्थापना 
किया। हेगल कें अनुसार विचारों के द्वारा ही इन वैचारिक अन्तर्विरोधों को दूर किया जा सकता . 
है। ऐसा इसलिए है क्योंकि विचार और सत्ता परस्पर अभिन्न हैं। वस्तुतः हेगल सर्वचित्तवाद या 
सर्वबुद्धिवाद (?81102101511) का प्रतिपादन करता है। वह एक प्रकार के अतिशय बुद्धिवाद 
से ग्रस्त दर्शन का विधान करता है | इससे स्पष्ट है कि हेगल आवश्यकता से अधिक बुद्धिवादी 
है | वह हमारे सामने एक शुष्क दार्शनिक के रूप में प्रस्तुत होता है। उसका यह दावा 
न्यायोचित नहीं प्रतीतं होता है --'सत्ता ही विचार (बोध) है और विचार (वोध) ही सत्ता है।' 
वास्तव में, जीवन और जगत्‌ की व्याख्या नीरस तर्कजाल (तार्किक युक्तियों) के द्वारा नहीं की 
जा सकती है। इसी प्रकार सत्ता केवल बौद्धिक या वैचारिक ही नहीं, बल्कि बुद्धि और विचार 
के अतिरिक्त भी कुछ है। अतिशय बौद्धिकता से ग्रस्त होने के कारण हेगल का दर्शन 
सहजबुद्धिपरक (Comm०n९॥५९) व्यावहारिक आधार को खोकर काल्पनिक लोक की वस्तु 
मात्र रह जाता है। इस प्रकार हेगल की अव्यवहारिक दार्शनिक पद्धति स्वयं उसके दर्शन का ही 
निषेध कर देती है क्योंकि परमार्थ का साक्षातूकार विना अपरोक्षानुभूति के असम्भव है । यहाँ 
तक कि नव्य हेगलवादी परम्परा के एक प्रमुख विचारक एफ. एच. त्रैडले भी वैचारिक स्तर पर 
तत्त्व साक्षात्कार को असम्भव मानते हैं। हेगलके द्वारा प्रातिपादित समंन्वयात्मक अनुभूति 
(संस्लेषणात्मक बुद्धि) हमारी सविकल्प बुद्धि की सर्वोच्च अनुभूति भले ही हो, तथापि इसे परम 
सत्ता या परमार्थ की अपरोक्षानुभूति नहीं कहा जा सकता है। वास्तव में, हेगल के द्वारा कल्पित 
तत्व न तो परम सत्ता हो सकता है और न उसका अन्तर्वोध (या समन्वयात्म के अनुभूति) 
रहस्यात्मक स्वरूप से युक्‍त अपरोक्षानुभूति हो सक्रती है। 


ब्रैडले ने हेगलीय डन्दन्याय.को अस्वीकार करके उसकी इसकी मान्यता का खण्डन 
किया कि विचार (Th०५६॥1) और सत्ता (१०४॥५५) अभिन्न हैं। ब्रैडले के अनुसार, हेगल के 
द्वात मान्य विचार और सत्ता की अवधारणा दोषपूर्ण है। विचार विश्लेषणात्मक और 
सम्बन्धामक होने के कारण साक्षात्कारित्व से रहित होता है। अतः वैचारिक स्तर पर 
तत्व-साक्षात्कार असंभव है। तत्व-साक्षातकार की अवस्था में विचार को आलहत्या कर लेता 
पड़ता है। ब्रैडले की .द्वन्दन्याय का लक्ष्य यह दिखाता है कि विचार की सभी कोटियां 
(द्रव्य-गुण, सम्वन्ध-गुण, मूलगुण-उपगुण आदि) अन्तर्विरोध ग्रस्त हैं। अतः उनके द्वारा ज्ञात 
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तत्व सत्‌ नहीं बल्कि आभास है | यहाँ तक ब्रैडले की द्वन्द्वन्याय निषेधात्मक या ध्वंसात्मक है। इस 
दृष्टि से उसकी द्वन्द्वन्याय माध्यमिक वौद्धों को चतुष्टोकिन्याय के निकट है । 


यहाँ पर ब्रैडले का मत हेगल से भिन्न है। हेगल विचार के द्वारा प्रस्तुत अन्तर्विरोधों को 
विचार के द्वारा ही दूर करने का प्रयास करता है। वस्तुतः ब्रैडले ने अपनी दन्दन्याय में काण्ट 
और हेगल के वीच का रास्ता अपनाया है। वह न तो काण्ट के समान अज्ञेयवादी है और न 
हेगल के समान सर्वज्ञेयवादी है। यद्यपि विचार निरपेक्ष सत्‌ को उसकी समग्रता में नहीं जान 
सकता है, तथापि हमारे समक्ष उसकी एक झलक अवश्य प्रस्तुत कर सकता है। इस दृष्टि से 
उसकी डन्दन्याय विध्यात्मक भी है। जो वैचारिक दृष्टि से अन्तर्विरोध ग्रस्त है। वह आभास है। 
इससे परोक्षतः सिद्ध होता है कि जो वैचारिक दृष्टि से अन्तर्विरोधों से मुक्त 
(Non-contradict0ry) है वह सतू है। इससे स्पष्ट है कि ब्रैडले हेगल की अपेक्षा अद्वैत 
वेदान्त के अधिक निकट है। शंकराचार्य के समान ब्रैडले भी सैद्धान्तिक दृष्टि से अपरोक्षानुभूति 
को स्वीकार करता है। किन्तु ब्रैडले के दर्शन में जहाँ विचार (तर्कबुद्धि) नष्ट होकर अथवा 
आत्महत्या करके अपरोक्षानुभति में रूपान्तरित हो जाता हे, वहीं शंकराचार्य के दर्शन में बुद्धि 
को अपरोक्षानुभूति में पूर्यणता प्राप्त होती है । ' 

हेगल की इन्द्वन्याय में निषेध या विरोध को सभी प्रकार के परिवर्तन, विकास और 
क्रान्तियों का आधार माना गया है। किन्तु सम्पूर्ण विश्व की विभिन्न संस्कृतियों और समाजों के 
सन्दर्भ में यह मान्यता सही नहीं है। वास्तव में मानव-जीवन की सामाजिक और राजनीतिक 
संरचना का आधार सदैव विरोध, निषेध एवं दमन को मानना अनिवार्य नहीं है। पक्ष (11०515) 
और विपक्ष (1111112515) भले ही अपूर्ण हों, तथापि यह आवश्यक नहीं है कि वे परस्पर 
विरोधी ही हों। चूँकि पक्ष और विपक्ष परस्पर अपूर्ण हैं, इसलिए उन्हें एक दूसरे की 
आवश्यकता है। पक्ष एवं विपक्ष की अपूर्णता से तर्कतः यह निष्कर्ष नहीं स्थापित किया जा 
सकता कि वे परस्पर विरोधी हैं। अपूर्णता के प्रत्यय से यह सिद्ध होता है कि वे परस्पर एक 
दूसरे के पूरक हैं। अतः त्रिक-नियम पर आधारित हेगलीय द्वन््न्याय दोषपूर्ण है। वस्तुतः 
हेगल-दर्शन के विरुद्ध कटु प्रतिक्रिया हेगल के समय में ही व्यक्त की जाने लगी थी। 
शोपेनहावर ने हेगंल के वारे में कहा था -- “विशुद्ध रूप से अविवेक ग्रस्त, निरर्थक और व्यर्थ 
शव्द-जाल में उलझे रहने का जो दुस्साहस भले पागलखानों में देखा जाता था, (वह) हेगल के 
दर्शन में अपनी पराकाष्ठा पर पहुँच गया । इसका ऐसा परिणाम निकला जो भावी पीढ़ियों को 
मिथ्या प्रतीत होगा और यह जर्मनी के अज्ञान का स्मारक (स्मृति-चिन्ह) वनकर रहेगा |” 


किन्तु हगेल के विरुद्ध शोपेनहावर की यह प्रतिक्रिया अतिश्योक्तिपूर्ण है । यद्यपि हेगल ` 


की दन्द्वन्याय की प्रणाली दोषग्रस्त है, फिर भी उसने वैचारिक जगत्‌ को एक नयी दिशा प्रदान 
" किया। इस विधिः ने अधिकांश विचारकों को अपनी ओर आकर्षित किया। क्योंकि इसमें 
बुद्धिवाद के अमूर्तिकरण और अन्तः प्रज्ञावाद एवं रहस्यवाद कल्पनाओं का अभाव 
है। किन्तु उसकी त्रुटिपूर्ण दन्दन्याय को स्वयं हेगल के : ने भी स्वीकार नहीं किया ! 
1 inBrialey reasonis perishesh in intuition (Where as)in sahnkaraitis perfected 

therein. Intution is not a different faculty, but reasnomy itself in its highest 


perfection.’ An Idealist View of Life. S. Radha Krishanan. p. 146. 
2 Qouted by will Durant in ‘the Story of Philosophy, p. 292. _ 
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334/ पाश्चात्य दर्शन का उद्भव और विकास 


हाँ यह अवश्य है कि त्रुटिपूर्ण होते हुए भी उसकी डन्दन्याय ने यूरोप के वैचारिक जगत्‌ में महान 
क्रान्ति को जन्मं दिया। आज के वैज्ञानिक विकास ने यह सिद्ध कर दिया है कि विश्व का 
संचालन अपरिवर्तनशील नियमों से नहीं, वल्कि निरंतर परिवर्तनशील और गतिशील नियमों के 
अनुसार ही समझा जा सकता है। उसने विकास वादी प्रक्रिया से प्रगति के विचार पर बल देते 
हुए इस मान्यता को स्थापित किया कि किसी वस्तु के यधार्थ स्वरूप को उसके विरोधी स्वरूप से 
तुलना करके ही सम्यक्‌ रूप से जाना जा सकता है। महान विचारक कार्ल मार्क्स ने उसके 
दन्दन्याय का अनुसरण करते हुए संशोधित रूप में उसे अपनाया। किन्तु उसने हेगल के 
आध्यालवाद के विपरीत द्न्द्वामक भौतिकवादी दर्शन और समाजवादी विचारधारा का प्रवर्तन 
किया । 


.. मार्क्स के अनुसार इतिहास की दन्द्वात्मक प्रक्रिया भौतिक और आर्थिक है । विकास का 
अन्तिम लक्ष्य वर्ग विहीन समाज की स्थापना करना है। इस प्रकार मार्क्स हेगल का एक कृतप्न 
शिष्य सिद्ध हुआ । उसने हेगल की दन्दात्मक पद्धति को अपनाकर यह प्रमाणित करने का 
प्रयास किया कि ऐतिहासिक विकास के क्रमं में जो कभी तर्कसंगत एवं विवेकपूर्ण होता है, वही 
अन्य अवसरों पर अविवेकपूर्ण हो जाता है । 


हेगल ने यह सिद्ध करने का स्तुत्य प्रयास किया कि विश्व का सांस्कृतिक इतिहास 
मानव-सभ्यता और समाज के निरन्तर विकास की प्रक्रिया का इतिहास है । विकास सदैव उच्चतर 
सोपानों और प्रगति की ओर उन्मुख होता है । इस प्रकार विकास का स्वरूप क्षेतिजिक नहीं, 
बल्कि लम्बवत्‌ (४०11281) होता है। हेगल के ये विचार मानव सभ्यता एवं सांस्कृतिक जीवन 


-.के लिए उत्साहवर्धक रहे हैं। .. ८३, द 


मेकियावेली- के विरुद्ध. उसने. मान्यता स्थापित किया कि राजनीति और नैतिकता में 
घनिष्ठ सम्बन्ध है । हेगल के अनुसार राज्ये सर्वोच्च नैतिकता. का प्रतीक है। अतः राजनीति. 
नैतिकता का ही दूसरा नाम है । उसके दर्शन में नीतिशास्त्रं के बाद राजनीतिशास्त्र के विकास को 
स्वीकार किया गया है। उसंका यह सिद्धान्त आज भी कम मूल्यवान नहीं है कि राज्य-व्यवस्था - 
की स्थिरता के लिए पुलिस-बल की अपेक्षा मनुष्य का उच्चस्तरीय .नैतिक विकास अधिक 
महत्वपूर्ण होता है । उसके विरुद्ध एक आक्षेप यह है कि उसने व्यक्ति,को राज्य की बलिवेदी पर 
चढ़ा दिया! उसने सर्वाधिकारवादी राज्य का समर्थन करके राष्ट्रीय और जातीय दम्भ और 
अहंकार को अनुचित रूप से प्रोत्साहित किया । कुछ आलोचकों ने उसके राज्य-दर्शन को जर्मन” 
की नाजीवादी और इटली की फासीवादी विचारधारा का प्रमुख प्रेरणा-स्रोत माना है । किन्तु ये 
आलोचनाएं कुछ अतिशयोक्तिपूर्ण हैं और हेगल के दर्शन के साथ न्याय नहीं करती हैं। उसने 
व्यक्ति और राज्य के अंगागिभाव सम्बन्ध या जैविक सम्बन्ध (0128112 ८181101) पर बल 


 दिया। -उसके राज्य-दर्शन का निहितार्थ यह है कि व्यक्ति और राज्य में परस्पर विरोध नहीं होना 


चाहिए। व्यक्ति राज्य में रहकर ही आत्मकल्याण प्राप्त कर सकता है। वास्तव में हिटलर और 
मुसोलिनी के समर्थक (उस समय के) कुछ बुद्धिजीवियों ने हेगल के सिद्धान्तो की व्याख्या अपने 


स्वार्थ के अनुकूल करने का प्रयास किया। किन्तु हेगल के राज्य-दर्शन में कुछ ऐसी मान्यताएं 


अवश्य हैं, जिनसे प्रभावित होकर नाजीवादी और फासीवादी विचारधाराओं का उन्नयन हुआ । 


' यहाँ तक कि जर्मन राजनीतिज्ञ और राष्ट्रवादी नेता विस्मार्क हेगल से बहुत प्रभावित था | 
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_  हेगल के वाद पाश्चात्य दर्शन की प्रायः सभी विचारधाराएँ उसके दर्शन से प्रभावित रही 
हैं। यद्यपि इंग्लैण्ड की दार्शनिक प्रवृत्ति अनुभववादी एवं वस्तुवादी रही है, तथापि हेगल के 
प्रभाव से वहाँ टी.एच. ग्रीन, बोसांके एफ. एच. ब्रैडले आदि की प्रत्ययवादी विचारधारा 
विकसित हुई । हेगल अपने युग (उन्नीसवीं शताव्दी) का इतन महान विचारक है कि उसके 
विरोधी भी उसके दार्शनिक चिन्तन की उपेक्षा न कर सके। यहाँ तक कि रसल जैसा विचारक 
भी अपने दार्शनिक जीवन के प्रारम्भ में हेगल से प्रभावित था। हेगल को अपने दार्शनिक 
चिन्तन पर इतना दृढ़ आत्मविश्वास एवं गर्व था कि वह स्वयं को विश्‍व का सबसे महान 
दार्शनिक मानता था । उसकी मान्यता यहाँ तक थी कि अन्तिम दार्शनिक विचारधारा आने वाले 
सभी दार्शनिक मतों का सर्वोत्कृष्ट रूप होती है। अतः इस क्रम में हेगल का दर्शन ही अन्तिम 
सत्य हो सकता है। उसके कुछ समर्थकों ने यहाँ तक मान लिया कि अव दार्शनिक चिन्तन का 
आदर्श प्रतिमान (नमूना) प्राप्त हो चुका है। किन्तु स्वयं हेगल के अनुयायियों में उसके दार्शनिक 
चिन्तन को लेकर मतभेद हो गया। हेगल के दर्शन को विध्यात्मक रूप में ग्रहण करने वाले 
दार्शनिकों में ब्रैडले, बोसाँके, मैक्टागार्ट, स्टर्लिंग, जोसिया रायस, जेन्टिले, क्रोंचे आदि प्रमुख 
हैं । 

उसके दार्शनिक चिन्तन का रचनालक प्रभाव अधिक है! उसके दर्शन से प्रभावित 
इतिहासकारों से अर्डमन, कूनोफिशर, विण्डिलवैण्ड आदि प्रमुख हैं। यहाँ तक कि समसामयिक 
दर्शन में भी हेगल का प्रभाव शून्य नहीं हुआ। सैमुअल अलेक्जेन्डर, ए. एन. ह्वाइटहेड, जान 
डिवी आदि ने हेगल के अनेक सुझावों को किसी न किसी रूप में अपने दर्शन में स्वीकार किया 
'है। समकालीन पाश्‍चात्य चिन्तन के विकास में भी हेगल-दर्शन का निषेधात्मक प्रभाव रहा है। 


किन्तु हेगल के दर्शन की. न केवल कटु आलोचना की गयी, बल्कि फासीवादी और 
नाजीवादी राजनीतिक दर्शन के आधार के रूप में प्रतिष्ठित होने के कारण द्वितीय विश्वयुद्ध के 
पश्चात्‌ उसकी उपेक्षा और निन्दा की जाने लगी। बीसवीं शताव्दी की प्रायः सभी 
विचारधाराओं ने हेगल-दर्शन पर प्रहार किया । इस सन्दर्भ में अस्तित्ववाद, उत्कट अनुभववाद 
(विलियम जेम्स) वर्गसाँ का प्राणवाद (2181 ७1(911511) आदि उल्लेखनीय हैं। इससे स्पष्ट है 
कि हेगल के दर्शन की उसके बाद के दर्शनों पर अमिट छाप है। उसके दर्शन के समर्थक और 
विरोधी कोई भी उसकी उपेक्षा न कर सके। यह उसके दार्शनिक चिन्तन के महत्व का जीवन्त 


प्रमाण हे । 
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10. 
ब्रिटिश प्रत्ययवाद और ब्रेडले 








उन्नीसवीं शताब्दी के मध्य काल में इंग्लैण्ड में अनुभववाद, विकासवाद, जड़वाद आदि 
विचारधाराओं का प्रचलन हो चुका था। ये विचारधाराएँ सैद्धान्तिक दृष्टि से आध्यालवाद के 
विरुद्ध थीं। इस अवधि में प्राकृतिक विज्ञानों के क्षेत्र में विभिन्न प्रकार के अनुसंधानों से नये-नये 
तथ्य प्रकाशित हो रहे थे, जो धार्मिक आस्था के विरुद्ध थे। इसके फलस्वरूप धार्मिक 
मान्यताओं एवं आध्यात्मवाद के समक्ष गंभीर संकट उत्पन्न हो गया था। अनेक साहित्यकार और 
तत्त्व-चिंतक अपने-अपने ढंग से आध्यात्मवाद का समर्थन कर रहे थे। एस. टी. कालरिज और 
कार्लाइल जैसे साहित्य-प्रेमियों ने अपनी-अपनी रचनाओं में आध्यासवाद का समर्थन किया, 
किन्तु साहित्य की अपनी एकं मर्यादा होती है। विचारधारा के स्तर पर जड़वाद का प्रबल 
विरोध केवल साहित्य के माध्यम से संभव न था। इस कारण से दार्शनिक चिन्तन के स्तर पर 
प्रत्ययवादी विचारधारा को नया आयाम देने का प्रयास किया गया। चूँकि हेगल का दर्शन 
जड़वाद के विरुद्ध था, इसलिए उसका उपयोग आध्यात्मवादी मान्यताओं को स्थापित करने के 
लिए किया गया। इसकी चरम परिणति नव्य-हेगलवाद के रूप में हुई । 


नव्य-हेगलवाद की प्रत्ययवादी परम्परा का प्रारम्भ जे. एच. स्टर्लिंग की प्रसिद्ध रचना'दि 
सेक्रेट ऑफ हेगल' (1125608101 ९९९) से माना जा सकता है। स्टर्लिंग के अनुसार हेगल 
के समस्त दार्शनिक चिन्तन का मूलाधार काण्ट का दर्शन है। किन्तु विडम्बना यह है कि हेगल 
ने काण्ट के इस ऋण को स्वीकार नहीं किया। स्टर्लिंग ने हेगल की उपमा अरस्तू से दी है। 
आधुनिक युग में हेगल के दर्शन का वही स्थान है जो प्राचीन ग्रीक दर्शन में अरस्तू का था। 
स्टलिंग के पूर्वोक्त ग्रंथ के प्रकाशन के बाद हेगल के दर्शन का पर्याप्त अनुशीलन प्रारंभ हो 
गया। स्टर्लिंग के अतिरिक्त एडवर्ड केयर्ड ने भी हेगल की प्रत्ययवादी परंपरा के प्रचार-प्रसार एवं ' 
समुन्नयन में अपनी महत्वपूर्ण भूमिका का निर्वाह किया । किन्तु केयई ने स्टर्लिंग की इस मान्यता 
को उलट दिया कि 'हिगल का रहस्य काण्ट है । ' केयर्ड के अनुसार “काण्ट का रहस्य हेगल है। ' 
काण्ट के दर्शन का सम्यकू मूल्यांकन करने के लिए हेगल के दर्शन को भली-भाँति समझना 
आवश्यक है क्योंकि काण्ट की दार्शनिक मान्यताओं को तब तक नहीं समझा जा सकता, जवं 
तक कि हेगल के दर्शन का ज्ञान न हो। काण्ट को भले ही अज्ञेयवादी कहा जाए, परन्तु उसने 
समस्त ज्ञान एवं अनुभव की तार्किक प्रागपेक्षा के रूप में विशुद्ध ज्ञाता (समाकल्पन की 
संश्लेषणामक एकता) को अपने दर्शन में महत्वपूर्ण स्थान दिया | इस दृष्टि से काण्ट के दर्शन का 
प्रमुख लक्ष्य समस्त ज्ञान एवं अनुभूति की तार्किकं प्रागपेक्षा के रूप में विशुद्ध ज्ञाता की. 
संश्लेषणालक एकता का प्रतिपादन करना है। काण्ट की भूल यह है कि वह इस निरपेक्ष आला 
को अपने दर्शन का अंतिम निष्कर्ष नहीं मानता है। वह अनावश्यक विचारों में उलझ जाता है । 
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यही कारण है कि उसक्रे लक्ष्य और उपलब्धि में अंतर है। वस्तुतः काण्ट के दर्शन की दिशा 

अद्वैतोन्मुख है, किन्तु उसका निष्कर्ष द्वैतवादी है। अतः काण्ट के दार्शनिक रहस्य को हेगल की 

दार्शनिक विचारधारा का अनुशीलन करने पर ही समझा जा सकता है। यद्यपि केयर्ड ने काण्ट 

की तुलना में हेगल को अधिक महत्त्व दिया, तथापि उसके मंतव्य से स्पष्ट है कि.हेगल के निरपेक्ष 

प्रत्ययवाद का प्रेरणा स्रोत काण्ट के द्वारा प्रतिपादित आत्मा की संश्लेषणात्मक एकता है। केयर्ड 

हे इस विचार से भी यह सिद्ध होता है कि हेगल को काण्ट का ऋणी कहना अधिक युक्ति संगत 
| 


हेगल की प्रत्ययवादी परंपरा के प्रभाव से जर्मनी के साथ-साथ इंग्लेण्ड, इटली, अमेरिका 
आदि देशों में प्र्ययवादी विचारधारा को पुनर्जीवित करने का प्रयास किया गया । इंग्लैण्ड के 
' प्रत्ययवादी दार्शनिकों में एडवर्ड केयर्ड (1835-1908), टी. एच. ग्रीन (1836-1882), एफ. 
एच. व्रैडले (1846-1924), बेनर्ड बोसॉके (1848-1923), जे. एम. ई. मैक्टागर्ट 
(1866-1925) आदि के नाम विशेष रूप से उल्लेखनीय हैं। नव्य-हेगलवाद की चरम परिणति 
ब्रैडले के “निरपेक्षतावाद' ($0$0100॥) में हुई। निरपेक्ष प्रत्ययवाद आंग्ल-दर्शन के लिए एक 
सर्वधा नंवीन दार्शनिक चिन्तन का शुभारम्भ था। इसके फलस्वरूप इंग्लैण्ड की परंपरागत 
अनुभववांदी विचारधारा कुछ दिनों के लिए हतोत्साहित हुई। इससे स्पष्ट है कि नव्य-हेगलवाद 
से प्रभावित प्रत्ययवादी चिन्तन इंग्लैण्ड की एक नूतन दार्शनिक संस्कृति का प्रतिनिधित्व करता 
है। इसने आंग्ल दर्शन को एक नयी दिशा दी। वस्तुतः प्रत्ययवाद आंग्ल दर्शन के लिए एक 
विदेशी विचारधारा थी। यही कारण है कि यह विचारधारा इंग्लैण्ड की दार्शनिक परम्परा में 
बहुत दिनों तक जीवन्त न रह सकी । प्रत्ययवाद इंग्लेण्ड के वैचारिक जीवन में आलसात्‌ न हो 
सका । वास्तव में व्रिटिश-दर्शन के अंतर्गत निरपेक्ष प्रत्ययवाद का प्रारंभ हेगलीय विचारधारा 
(जर्मन प्रत्ययवाद) के व्यापक प्रभाव का द्योतक है । इसके पूर्व इंग्लेण्ड में निरपेक्ष प्रत्ययवाद की 
कोई दार्शनिकं विरासत नहीं मिलती है । ' | | 

नव्य-हेगलवाद के प्रतिनिधि दार्शनिको में ग्रीन एवं ब्रैडले के नाम विशेष रूप से 
उल्लेखनीय हैं। वे निरपेक्ष प्रत्ययवाद के प्रमुख समर्थक हैं। निरपेक्षतावाद के अनुसार ज्ञाता 
और ज्ञेय, चेतना और प्रकृति परस्पर सापेक्ष हैं। इनमें से कोई भी अपने आप में निरपेक्ष नहीं हो 
सकता है। किन्तु इन दोनों का मूल आधार एक निरपेक्ष सत्ता है। यह मान्यता ही हेगल के 
दर्शन का सारतत्त्व है । ग्रीन, ब्रैडले, बोसाँके आदि दार्शनिक अपने-अपने दर्शन की विशिष्टताओं 
के बावजूद एक अन्तर्व्याफ्तनिरपेक्ष सत्ता को मानते हैं। वे जगत्‌ का मूल आधार चेतन सत्ता को 
मानते हैं। इस प्रकार सभी प्रत्ययवादी दार्शनिक परमतत्त्व की व्याख्या आध्यात्मिक दृष्टि से करते 
हैं। यहाँ तक कि मूल्यमीमांसीय द्रृष्टि से भी चेतना के अस्तित्त्व को आवश्यक माना गया है, क्योंकि 
हमें मूल्यों का बोध चेतना एवं रचनात्मक कल्पना से ही हो सकता है। इससे स्पष्ट है कि प्रत्ययवाद 
के अनुसार चेतना ही मानव-समाज, संस्कृति एवं समस्त मूल्य-व्यवस्था (४०] ue-System) का 
प्रमुख आधार है। इस प्रकार नव्य-हेगलवाद केवल एक दार्शनिक सिद्धान्त ही नहीं, बल्कि 
उसके साथ-साथ यह एंक महत्त्वपूर्ण जीवन-पद्धति भी है। इस दृष्टि से मूल्य-व्यवस्था अस्थायी, 
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तदर्थ एवं काम,चलाऊ नहीं होती है, बल्कि यह एक निरपेक्ष चेतन सत्ता पर आधारित एवं उसके 
द्वारा नियमित है । निरपेक्ष तत्त्व ही सत्यं, शिवं और सुन्दरं का शाश्‍वत आधार है । 


केयर्ड ने हेगल के प्रत्ययवाद का सहारा लेकर अज्ञेयवाद, संशयवाद और रहस्यवाद का 
खंडन किया । हेगलीय बुद्धिवाद से प्रभावित होकर उसने धार्मिक चेतना को भी बौद्धिक मान 
लिया । कोई धर्म अपने उद्भव की प्रारंभिक अवस्था में भले ही भावना प्रधान हो, परन्तु उसके 
परिपक्व हो जाने पर यह स्वतः बौद्धिक दृष्टि से युक्‍त हो जाता है । केयर्ड के दर्शन की एक प्रमुख 
उपलब्धि धर्म एवं.विज्ञान का समन्वय है । हेगलीय डन्द-न्याय का सहारा लेकर उसने कहा कि 
विज्ञान और धर्म का विरोध अंतिम नहीं है। ईश्वराश्नित धर्म विज्ञान के नियमों को स्वीकार कर 
सकता है। वस्तुतः वैज्ञानिक नियमों (प्राकृतिक नियमों) के द्वारा ही ईश्वर अपने को प्रकट 
करता है। अतः ईश्वर इस सृष्टि से परे कोई अलग सत्ता नहीं है। विज्ञान और धर्म के इस 
समन्वय के फलस्वरूप केयर्ड रहस्यवाद और चमत्कारवाद का निराकरण करता है। 


इंग्लैण्ड के प्रत्ययवादी विचारकों में थॉमस हिल ग्रीन (1836-1882) महत्त्वपूर्ण हैं। ग्रीन 
ने इंग्लैग्ड में प्रचलित अनुभववादी दार्शनिक प्रवृत्ति एवं उस पर आधारित प्रकृतिवादी एवं 
विकासवादी विचारधारा का खण्डन किया। ग्रीन के समय में जे. एस. मिल. (1806-1873) के 
अनुभववाद का महत्त्व बढ़ रहा था। अनुभववाद धर्म विरोधी प्रवृत्ति का मूल आधार है। यद्यपि 
ग्रीन ह्यमी अनुभववाद का कटु आलोचक है, तथापि उसने ह्यमी अनुभववाद को दार्शनिक 
चिन्तन के विकास का एक प्रमुख स्तम्भ कहकर उसकी प्रशंसा की है। ग्रीन के अनुसार ह्यम ने 
केवल दार्शनिक प्रश्नों को उठाया है, परन्तु वह उनका कोई तार्किक समाधान प्रस्तुत न कर सका। 
ह्यूम के दारा उठाए गए तार्किक,प्रशनों का समुचित उत्तर काण्ट और हेगल के दर्शन में मिलता है। 
किन्तु यदि ह्यूम ने दार्शनिक प्रश्नों को न उठाया होता तो शायद दर्शन के क्षेत्र में उनका समाधान 
खोजने की आवश्यकता ही न समझी जाती । इस दृष्टि से ह्यूम का दर्शन सराहनीय है । ह्यूम के द्वारा 
उठाई गई दार्शनिक समस्याओं का कोई समाधान ह्यूम के परवर्ती अनुभववादी न दे सके | ग्रीन 
के अनुसार ह्यूम के द्वारा उठाए गए दार्शनिक प्रश्नों का समाधान काण्ट के दर्शन में मिलता है | 
कुछ आलोचकों के अनुसार ग्रीन का दर्शन हेगल की अपेक्षा काण्ट के अधिक निकट है । यद्यपि 
ग्रीन ने ह्यमी अनुभववाद का निराकरण करने के लिए काण्ट के दर्शन का सहारा लिया है, 
तथापि उसका प्रत्ययवाद हेगलीय विचारधारा से प्रभावित है। उसका दार्शनिक चिन्तन केवल 
काण्ट की ज्ञानमीमांसा तक ही सीमित नहीं है। उसने काण्ट के अज्ञेयवाद का निराकरण करके 
आध्यात्मवाद की स्थापना किया। वस्तुतः नव्य-हेगलवादी विचारधारा के संस्थापको में ग्रीन एक 


महत्त्वपूर्ण स्तंभ है । उनके प्रभाव से कई दशकों तक प्रत्ययवाद ब्रिटिश दर्शन की एक प्रमुख 
विचारधारा के रूप में लोकप्रिय रहा | 


ग्रीन ने ह्यूम के मनोवैज्ञानिक परमाणुवाद का खण्डन किया है। उसके अनुसार चेतना ही वह 
माध्यम है जिसके अन्तर्गत हमारे लिए सम्बन्धों की सत्ता है। चेतना के माध्यम से ही ब्रह्माण्ड 
प्रकाशित होता है। संवेदनाओं के अस्तित्त्व और ज्ञान दोनों के. लिए संबंध आवश्यक हैं। 
सम्बन्धों के अभाव में ज्ञान असंभव है। वस्तुतः किसी वस्तु की व्याख्या उसका अन्य वस्तुओं के 
साथ सम्बन्ध के द्वारा ही की जा सकती है। सभी सम्बन्धों और निर्धारकों से रहित वस्तु कुछ 
नहीं है। ह्यम की भूल यह है कि उसने अनुभूतियों को परस्पर असम्बद्ध प्रत्ययों और संस्कारों का 
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अनुक्रम मान लिया है । ग्रीन के अनुसार किसी अनुक्रम के यथार्थ स्वरूप का ज्ञान तभी हो सकता है, 
जब उसके अन्तर्गत आने वाली संवेदनाएँ एक नित्य और स्थायी चेतना के विषय हों । संवेदनाओं 
का एकीकरण चेतना की संश्लेषणालक क्रिया का परिणाम है। इससे सिद्ध होता है कि किसी 
वस्तु की सार्थकता सम्बन्धों से युक्त होने में निहित है। इस प्रकार सम्बन्ध ही वस्तुनिष्ठता का 
निर्माता है। समस्त सम्वन्धों से रहित वस्तु के वारे में कुछ नहीं कहा जा सकता है। संवेदनाएँ 
और सम्बन्ध भिन्न प्रकार की कोटियाँ हैं। विभिन्न संवेदनाओं को एकता के सूत्र में अनुस्यूत 
करने वाली संश्लेषणात्मक एकता के अभाव में न तो संवेदनाओं की और न उनके सम्बन्धों की 
सार्थक कल्पना की जा सकती है। यह समन्वयात्मक एकता कोई चेतन शक्ति ही हो सकती है । 
ह्यूम की अनुभववादी मान्यताओं का निराकरण करने में वह काण्ट की ज्ञानमीमांसा से विशेष 
रूप से प्रभावित है। ग्रीन के अनुसार आत्मा सभी सम्वन्थो की प्रागपेक्षा होने के कारण उनसे 
(सभी सम्बन्धों से) भिन्न होता है। वह देश और काल से परे एक निरपेक्ष सत्ता है। संपूर्ण 
प्राकृतिक जगत्‌ उस अनन्त और शाश्वत चैतन्य की देन है। ग्रीन के अनुसार संपूर्ण 
विश्व-व्यवस्था आध्यालिक है जो अनन्त एवं शाश्वत चैतन्य स्वरूप ईश्वर पर आश्रित है । 
ग्रीन के दर्शन में नैतिक मूल्यों को विशेष महत्त्व दिया गया है। उनका प्रमुख ग्रंथ 
“नीतिशास्त्र का उपोद्घात' (Prolegomena (01711०5) इसकी पुष्टि करता है। जिस प्रकार 
ज्ञान के लिए संवेदनाओं से भिन्न एक समन्वयकारी आत्मा की अपेक्षा है, उसी प्रकार नेतिक जीवन के 
लिए विभिन्न प्रवृत्तियों एवं वासनाओं से भिन्न एक संकल्पयुक्त कर्ता (आत्मा) की आवश्यकता है। 
समन्वयात्मक आला के समान यह संकल्पकर्त्ता भी अति-प्राकृतिक है। आत्मा के दो रूप हैं, 
जिन्हें क्रमशः आध्यात्मिक एवं जैविक (मानवीय) रूप कहा जा सकता है | मनुष्य के जीवन का 
परम श्रेय सर्वगत कल्याण (Common 05000) है। मनुष्य को अपने अंतिम लक्ष्य, अर्थात्‌ 
आदर्श एवं मूल्यवान स्वरूप का साक्षात्कार करना चाहिए । यही पूर्णत्व की अवस्था है। दूसरे 
शब्दों में, मनुष्य का कर्त्तव्य पूर्णत्व को प्राप्त करना है।. चूँकि सभी मनुष्य एक आध्यात्मिक 
व्यवस्था के अंग हैं, इसलिए वे सव समान हैं। कोई भी मनुष्य अन्य मनुष्यों को साधन के रूप 
में प्रयुक्त नहीं कर सकता है । मानवता को सदैव साध्य के रूप में ग्रहण करना चाहिए, साधन के 
रूप में नहीं। इससे स्पष्ट है कि ग्रीन का नैतिक सिद्धान्त पूर्णतावादी होते हुए भी काण्ट के ' 
- नीतिशास्त्र से प्रभावित है। वह सुखवादी, उपयोगितावादी और विकासवादी नीतिशास्त्र का खण्डन 
करके पूर्णतावादी एवं सर्वकल्याणवादी नीतिशास्त्र की स्थापना करता है। ग्रीन के अनुसार नेतिक 
आदर्श की प्राप्ति कभी भी एकाकी(^1०॥९) एवं समाज-निरपेक्ष जीवन में नहीं हो सकती है। 
मनुष्य नैतिक आदर्श की प्राप्ति सामाजिक एवं राजनीतिक संस्थाओं का अंग वनकर ही कर 
सकता है। वास्तव मे, ग्रीन प्रत्ययवाद के आधार पर ही संपूर्ण जीवन मूल्यों एवं ज्ञानमीमांसा की 


व्याख्या करने का प्रयास करता है। 

ग्रीन के आ काण्ट के द्वारा पारमार्थिक स्वलक्षणों को संवेदनाओं का कारण मानना 
- ठीक नहीं है। जो संवेदनाओं का कारण है, उसे अज्ञेय कैसे कहा जा सकता है? चूँकि कारणता 
केवल व्यावहारिक जगत्‌ के अंतर्गत एक सम्बन्ध है, इसलिए उसे पारमार्थिक स्वलक्षणों पर . 
आरोपित करना ठीक नहीं है। यदि पारमार्थिक स्वलक्षणों को अज्ञेय माना जाय तो उसे 
संवेदनाओं का कारण नहीं कहा जा सकता है। दूसरे शब्दों में, काण्ट के अज्ञेयवाद की विसंगति 
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का कारण स्वलक्षण वस्तुओं को संवेदनों का स्रोत मानना है । किन्तु अनेक आलोचकों ने ग्रीन के 
दर्शन पर यह आरोप लगाया है कि उसने सम्बन्धों,को आवश्यकता से अधिक महत्त्व दिया। इसके 
` फलस्वरूप संपूर्ण विश्व सम्बन्धों की राशि में विगलित हो जाता है। किन्तु यह जगत्‌ केवल 
सम्बन्धात्मक ही नहीं है, बल्कि उसके अतिरिक्त कुछ और भी है। जगत्‌ के अंतर्गत कुछ 
विशिष्ट इकाइयाँ भी हैं। वह पदों और सम्बन्धों की सापेक्षता.की उपेक्षा करता है। उसके 
अनुसार अनुभवातीत इकाई इस विश्व की संरचना सम्बन्धों के आधार पर करती है। वस्तुत: 
ग्रीन ज्ञान के उपादानों को यथोचित महत्त्व दे सका। इस संदर्भ में कनिंधम ने काण्ट के दारा 
ज्ञान के उपादानों की पृथक्‌ सत्ता को स्वीकार किये जाने के कारण उसकी (काण्ट की) प्रशंसा की है। 
वस्तुतः ग्रीन अनुभव-निरपेक्ष आकार एवं अनुभव-सापेक्ष उपादानों के भेद को स्वीकार नहीं 
करता है। इससे स्पष्ट है कि वह ज्ञान के अनुभव-सापेक्ष तत्त्वों की उपेक्षा करकें उन्हे 
प्रागनुभविक तत्त्वों पर पूर्णतया आश्रित वना देता है। यह सच है कि अनुभूतियों की सार्थकता 
के लिए एक अतीन्द्रिय नियम आवश्यक है, परन्तु यह नियम स्वतः विश्व का अधिष्ठान नहीं हो 
सकता है। ग्रीन की भूल यह है कि उसने उपादानों की उपेक्षा करके मात्र आकार को ही सर्वस्व 
मान लिया। वस्तुतः हेगलवादी आलोचक ग्रीन के दर्शन की समीक्षा हेगल के गतिशील 
प्रत्ययवाद और मूर्त सामान्य के आधार पर करते हैं। हीरालाल हालदार के अनुसार ग्रीन का 
. परमतत्त्व कालातीत और स्थिर है । वास्तव में, निरपेक्ष सत्ता विविधताओं को एकता के सूत्र में 
वाँधने के साथ-साथ उनके माध्यम से स्वयं को अभिव्यक्त भी करती है। ' किन्तु नव्य-हेगलवादी 
आलोचको के द्वारा की गई ग्रीन के दर्शन की यह, आलोचना अतिशयोकितिपूर्ण है । निरपेक्ष सत्ता 
को विविधताओं के माध्यम से अभिव्यक्त करने का प्रयास करना एक प्रकार से आनुभविक 
कोटियों के माध्यम से उसे अभिव्यक्त करने की भूल है। गति और स्थिरता दोनों ही वौद्धिक 
कोरियाँ है । अतः परस्पर सापेक्ष होने के कारण वे दोनों (गति और स्थिरता) निरपेक्ष तत्त्व के 
स्वरूप का बोध कराने में असमर्थ हैं। ग्रीन के दर्शन में परमात्मा (ईश्वर) और मानवाला कें 
सम्बन्ध की समस्या का संतोषजनक, समाधान नहीं मिलता है। यदि मानवात्मां का परमाला के 
साथ अभेद नहीं है तो दोनों में सम्बन्ध कैसे हो सकता है? यदि दोनों को एक-दूसरे से पृथक्‌ मान 
लिया जाय तो परमात्मा, अर्थात्‌ ईश्‍वर जीवाला से सीमित हो जाता है। इसके फलस्वरूप ईश्वर 
को अनंत और सार्वभौम नहीं कहा जा सकता है। यद्यपि इस समस्या के संदर्भ में ग्रीन यह कहता 
है कि मानवात्मा परमात्मा के अंतर्गत सहभागी है, तथापि यह उत्तर भी संतोषजनक नहीं है | 
यह कहा जा सकता है कि परमात्मा ने स्वयं को शरीर की सीमाओं में बाँध दिया है, जिसके 
2207० 6] ला उत्पत्ति हुई है। किन्तु समस्या यह है कि परमात्मा ने स्वयं को मानवाला 
के रूप में सीमित क्यों कर लिया? ग्रीन इस प्रश्‍न का कोई युक्तिसंगत उत्तर न देकर ईश्वर और 
आत्मा के सम्बन्ध की समस्या को रहस्यात्मक बना देता है। ग्रीन के दार्शनिक चिन्तन की समार 
के वाद ब्रिटिश प्रत्ययवाद की दिशा में एक परिवर्तन आता है। इस संदर्भ में ब्रैडले का न 
'विशेष रूप से उल्लेखनीय है । यद्यपि व्रैडले हेगल के निरपेक्ष प्रत्ययवाद से बहुत प्रभावित ६ 
तथापि वे स्वयं को हेगल का अनुयायी नहीं मानते हैं। उन्होंने अपने दार्शनिक चिन्तन 
हेगलीय डन्द-न्याय का प्रयोग नहीं किया। केयर्ड और ग्रीन के विपरीत, ब्रैडले जर्मन दार्शनिक 
काण्ट की दार्शनिक मान्यताओं का उल्लेख नहीं करता है । 


ms, 
| Neo-Hegelianism, H.L. Haldar, 9. 134. 
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एफ० एच० ब्रैडले (त.त. 8301५ : 1846-1924) 


फ्रांसिस हरबर्ट ब्रैडले अपने समय में इंग्लैण्ड के सबसे महान निरपेक्ष प्रत्ययवादी 
दार्शनिक माने जाते थे। उनकी शिक्षा-दीक्षा ऑक्सफोर्ड में हुई थी। मैट्रान कॉलेज में ब्रैडले को 
` एक फेलोशिप प्रदान की गई, जिसके फलस्वरूप उन्हें दार्शनिक चिन्तन के लिए पर्याप्त समय 
मिल गया। ब्रिटिश प्रत्ययवादियों में उनका नाम अग्रगण्य है। वे टी. एच. ग्रीन से विशेष रूप से 
प्रभावित प्रतीत होते हैं। ब्रैडले के द्वारा विरचित ग्रंथ 'इविकल स्टडीज” (Ethic! Studies) 
अर्थात्‌ “नीतिशास्त्रीय अध्ययन” अत्यंत महत्त्वपूर्ण है । ब्रैडले ने इस ग्रंथ में उपयोगितावाद की 
सारगभित आलोचना की है। उसके तर्कशास्त्र में अनुभववादी ज्ञानमीमांसा एवं परमाणविक 
संवेदनों के पारस्परिक सम्बन्धों का भी निराकरण किया गया है। उल्लेखनीय है कि ब्रैडले 
आजीवन अविवाहित और अस्वस्थ होते हुए भी संगीत, व्यायाम और धार्मिक प्रवृत्तियों से युक्‍त 
सरस जीवन व्यतीत करते रहे। ब्रैडले की गणना विश्व के महान तत्त्वमीमांसको में की जाती है। 
उनके लिए तत्त्वमीमांसीय लेखन एक धार्मिक साधना-है। उन्होंने हेगलीय प्रत्ययवाद को एक 
नया आयाम देने का प्रयास किया। यद्यपि वे हेगल के निरपेक्ष प्रत्ययवाद की प्रशंसा करते हैं, 
तथापि वे स्वंय को हेगल का अनुयायी नहीं मानते हैं। उन्होंने काण्ट के दर्शन की भी कोई 
विशेष चर्चा नहीं की है। हम देख चुके हैं कि केयर्ड और ग्रीन काण्ट से प्रभावित होकर अपने 
दर्शन की स्थापना करते हैं। इन विचारकों ने हेगलीय विचारधारा को काण्ट के द्वैतवाद का 
परिणाम माना है। इसके विपरीत ब्रैडले ने काण्ट और हेगल के मत से हटकर अपने दार्शनिक 
चिन्तन को विकसित किया। उनकी रचनाओं में सर्वाधिक महत्त्वपूर्ण आभास और सत्‌” 
(Appearanceand Reality) का प्रकाशन 1893 ई० में हुआ। इसके अतिरिक्त 'तर्कशास्त्र 
का सिद्धान्त” (Principles of L0£c), “सत्य और सत्‌ पर निबन्ध’ (Essays on Truth 
and Rea]i(5) इत्यादि उनकी महत्त्वपूर्ण रचनाएँ है । 


ब्रैडले के अनुसार तर्कशास्त्र के तीन प्रमुख नियम हैं, जिन्हें क्रमशः अभेद-नियम, 
व्याघात-नियम और मध्यम परिहार का नियम कहा जाता है। उसके अनुसार ये तीनों नियम 
केवल आकारिक ही नहीं, बल्कि वस्तुनिष्ठ भी हैं। वह परंपरागत आकारिक तर्कशास्त्र 
(Formal Loic) की आलोचना करता है। ब्रैडले एक महान्‌ तत्त्वमीमांसक हैं। उन्होंने 
प्रत्ययवाद और बुद्धिवाद के विरुद्ध प्रचलितं तत्त्वमीमांसा विरोधी युक्तियों का निराकरण किया 
है। उसके अनुसार तत्त्वमीमांसा आभासों से पृथक्‌ रूप में निरपेक्ष सत्ता को समझने की चेष्टा है। 
दूसरे शब्दों में, दर्शनशास्त्र तत्त्वबोध का प्रयल है। इसे प्राथमिक सिद्धान्तों या अंतिम सत्यों का 
अध्ययन भी कहा जा सकता है। इसके अंतर्गत सृष्टि का निरूपण खण्डों में नहीं, बल्कि उसे 
समग्र रूप में जानने का प्रयल किया जाता है। ' 


यद्यपि ब्रैडले सर्वज्ञेयवादी नहीं है, तथापि वह तत्त्वज्ञान को असंभव नहीं मानता है। 
उसके अनुसार यह कहना कि 'तत्त्व' ज्ञान से परे है, आलोचकों को तत्त्वमीमांसक वना देता है। 





I We may agree, perhaps, to understand metaphysics as an attempt to know reality 
as against more apperance or the study of first principles or ultimate truths, or 
again the effort to comprehend the universe not simply piecemeal or by 
fragments, but somehow as a whole. Appearance and Reality, Introduction, 9.1. 
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यह कहना कि हम निरपेक्ष तत्त्व को नहीं जान सकते हैं, एक प्रकार से निरपेक्ष तत्त्व की सत्ता को 
स्वीकार कर लेना है। यहाँ पर ब्रैडले के कथन का निहितार्थ यह है कि जो विचारक यह दावा 
करते हैं कि परमतत्त्व को नहीं जाना जा सकता है, वे कम से कम परमतत्त्व की सत्ता को अवश्य 
स्वीकार कर लेते हैं। अतः कोई भी विचारक तत्त्वज्ञान का निराकरण नहीं कर सकता है। 
ब्रैडले के अनुसार तत्त्वज्ञान चाहे संभव हो अथवा असंभव हो, चाहे उपयोगी हो अथवा 
अनुपयोगी हो, परन्तु एक वौद्धिक प्राणी इससे वच नहीं सकता है। तत्त्वमीमांसीय चिन्तन एवं 
जिज्ञासा मनुष्य के लिए अपरिहार्य होती है। यह मनुष्य की एक नैसर्गिक (स्वाभाविक) प्रवृत्ति 
` है। वास्तव में मानव अपूर्ण एवं सीमित होता है। किन्तु वह अपनी सीमाओं का अतिक्रमण 
करने के लिए प्राकृतिक रूप से वाध्य होता है। व्रैडले कहता है कि प्रत्येक सीमित इकाई में 
अपनी सीमाओं का अतिक्रमण करने की एक अदम्य इच्छा (11515 101 ४/॥०1८) पायी जाती 
है। अतः वह अपने से परे तात्त्विक सत्ता के स्वरूप पर चिन्तन करने के लिए स्वाभाविक रूप से 
_ बाध्य हो जाता है। 


तत्त्वमीमांसा के विरुद्ध एक आक्षेप यह है कि तत्त्वमीमांसीय समस्याएँ प्राचीन काल से 
लेकर आज तक हल नहीं हो पायी हैं। ये समस्याएँ भविष्य में भी इसी प्रकार वनी रहेंगी, अर्थात्‌ 
उनका कोई समुचित समाधान संभव न हो सकेगा। इससे स्पष्ट है कि तत्त्वमीमांसीय चिन्तन के 
क्षेत्र मे नवीनता का सर्वथा अभाव रहा है। प्राचीन काल में तत्त्वमीमांसा. के अन्तर्गत ईश्वर, 
आला एवं सृष्टि से सम्बन्धित जिन समस्याओं को उठाया गया, वे समस्याएँ आज भी दार्शनिकों 
के लिए बहस, विवाद एवं परिचर्चा के विषय बनी हुई हैं। अतः तंत्त्वमीमांसीय चिन्तन में 
नवीनता का नितान्त अभाव रहा है। | 


ब्रैडले के अनुसार ये आक्षेप तत्त्वमीमांसीय समस्याओं की गलत समझ पर आधारित हैं। 
दर्शनशास्त्र के इतिहास का अवलोकन (मूल्यांकन) करने से यह स्पष्ट हो जाता है कि 
मानव-चिन्तन एवं स्वभाव के परिवर्तन के साथ-साथ तत्त्वमीमांसीय समस्याओं के प्रति मनुष्य के 
दृष्टिकोण में भी परिवर्तन होता रहता है। उसके परिणामस्वरूप तत्त्वमीमांसीय समस्याओं के 
स्वरूप में भी परिवर्तन हो जाता है। तत्त्वमीमांसीय समस्याएँ भले ही पुरानी हों, परन्तु उनके प्रति 
विभिन्न युगों में दार्शनिकों का दृष्टिकोण नवीन होता है। सच-तो यह है कि प्राचीन समस्याओं के प्रति 
नवीन दृष्टि ही मानव-चिन्तन को मौलिकता प्रदान करती है। तत्त्वमीमांसीय चिन्तन समाज, साहित्य 
धर्म एवं विज्ञान के घात-प्रतिघात से प्रभावित होने के साथ-साथ उन्हें प्रभावित भी करता रहता है। 
इसलिए प्रत्येक युग में तत्त्वमीमांसीय 'समस्याएँ भिन्न-भिन्न एवं नवीन कलेवर तथा आयमों के ता! 
उपस्थित होती हैं। जिस प्रकार. युगानुरूप नवीन काव्य (साहित्य) की आवश्यकता होती है, 
प्रकार समय-परिवर्तन के साथ-साथ प्रत्येक संस्कृति के मार्ग-दर्शन हेतु लोगों को नवीन तत्त्वविज्ञा' 
की आवश्यकता होती है। अतः यह कहना न्यायोचित नहीं है कि दार्शनिक चिन्तन के प्रारम्भ स 
लेकर आज तक तत्त्वमीमांसीय समस्याओं के स्वरूप, उनके समाधान एवं इन समस्याओं के प्रति 


मानव-चिन्तन में कोई नवीनता नहीं पायी जाती है। इससे स्पष्ट है कि तत्त्वमीमांसीय समस्या | 
` के प्रति हमारे चिन्तन में नवीनता पायी जाती है। ब्रैडले का दावा है कि चुनाव अच्छी अथर्वी 4 

खराब, उपयुक्त अथवा. अनुपयुक्त तत्त्वमीमांसा के बीच में भले ही किया जाय, | 
तत्त्वमीमांसा के स्वरूप, क्षेत्र एवं प्रामाण्य के बारे में भले ही विवाद हो, परन्तु तत्त्वमीमांसा की | 


अााााााााा्ककसकग्ह्ग्ृकणगषषष33__31111.39350_________ 
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असंभावना नहीं सिद्ध की जा सकती है। वर्तमान युग में तत्त्वमीमांसीय चिन्तन की दिशा क्‍या होनी 
चाहिए? किसी प्रकार की तत्त्वमीमांसा ग्राह्य है? इत्यादि प्रश्नों पर दार्शनिकों में मतभेद हो सकता 
है। हो सकता है कि कोई दार्शनिक किसी विशेष प्रकार की तत्त्वमीमांसा को न स्वीकार करता 
हो, परन्तु यह असंभव है कि वह किसी प्रकार की तत्त्वमीमांसा को न स्वीकार करे । वस्तुतः एक 

- तत्त्वमीमांसा के निषेध में ही दूसरी तत्त्वमीमांसा निहित होती है। दूसरे शब्दों में, किसी 
तत्त्वमीमांसा का निराकरण एक दूसरी तत्त्वमीमांसा की अपेक्षा रखता है । इसीलिए ब्रैडले कहता 
है कि, “सत्ता ज्ञान से परे है,” इस कथन मात्र से तत्त्वमीमांसा का निषेध करने वाला विचारक 
तत्त्वमीमांसक बन जाता है। संक्षेप में, ब्रैडले के अनुसार तत्त्वमीमांसा का निराकरण नहीं किया 
जा सकता है। व्रैडले के अनुसार तत्त्वमीमांसा विचार के माध्यम से सत्ता के स्वरूप को जानने का 
प्रयास है। यद्यपि तत्त्व को जानने के अनेक मार्ग हैं, जैसे -- संकल्प, भावना आदि। फिर भी 
तत्त्वमीमांसीय जिज्ञासा विचार के माध्यम से ही संतुष्ट हो सकती है। ब्रैडले विचार के स्वरूप का 
विस्तृत विवेचन करता है। विचार के माध्यम से किया जाने वाला तत्त्वमीमांसीय चिन्तन हमें 
अनेक पूर्वाग्रहों से मुक्त करके स्वतंत्र अनुशीलन के लिए प्रेरित करता है। इस प्रकार व्रैडले 
तत्त्वमीमांसा को अनेक आक्षेपों से सुरक्षित करने का प्रयास करता है। तत्त्वज्ञान के मूल में 
मनुष्य की यह सहज जिज्ञासा है कि जगत्‌ के आधार के रूप में कौन सी सत्ता है? व्रैडले के द्वारा 
प्रतिपादित तत्त्वमीमांसा का विशद विवेचन उसकी सुप्रसिद्ध रचना “आभास और सत्‌” 
(Appearance and Reality) में किया गया है। इस ग्रंथ के प्रथम खण्ड आभास में यह सिद्ध 
करने का प्रयास किया गया है कि बौद्धिक कोटियों के द्वारा निरपेक्ष सत्‌ को उसकी समग्रता में 
ग्रहण नहीं किया जा सकता है। दूसरे शब्दों में, बौद्धिक कोटियाँ-तत्त्व को जानने में असमर्थ हैं। 
उनके द्वारा तात्चिक चिन्तन करने पर मानव-बुद्धि ऐसे अन्तर्विरोधों से ग्रस्त हो जाती है जिसका 
कोई समाधान उसके पास नहीं हो सकता है। जो अन्तर्विरोध से ग्रस्त है, वह आभास है। इससे 
स्पष्ट है कि निरपेक्ष सत्‌ वह है जो स्वरूपतः अन्तर्विरोधों से रहित हो। अपने पूर्वोक्त ग्रंथ के प्रथम 
खण्ड में ब्रैडले ने मूलगुण और उपगुण, द्रव्य और गुण, सम्बन्ध और गुण, जीवात्मा का स्वरूप, 
देश और काल, कारणता, संवृत्तिवाद आदि के स्वरूप का तार्किक विश्लेषण किया है। इन 
कोटियों के सम्बन्ध में विभिन्न विकल्पों पर विचार करने से प्रत्येक कोटि तार्किक अंतर्विरोध से 
ग्रद् हो जाती है। इनमें से कुछ महत्त्वपूर्ण कोटियों से सम्बन्धित विसंगतियों का उद्घाटन इस 
प्रकरण में किया गया है। 


मूलगुण और उपगुण का निराकरण 


भौतिकवादियों और लॉक जैसे वस्तुवादियों ने जगत्‌ की वस्तुओं से सम्बन्धित दो गुणों 
क उल्लेख किया है। इनमें से मूलगुणों (Primary ९०१1१९५) को वस्तुनिष्ठ और उपगुणों 
(Secondary Qualities) को आलनिष्ठ कहा जाता है। मूलगुण भौतिक वस्तुओं के अनिवार्य 
लक्षण हैं, जो सदैव भौतिक पिण्डों के साथ-साथ पाये जाते हैं। जैसे -- ठोसपन, विस्तार, 
आकृति आदि मूलगुणों के उदाहरण हैं। इसके विपरीत उपगुण द्रव्य के आकस्मिक लक्षण हैं 
जो वस्तुओं में नहीं पाये जाते हैं। जैसे -- रंग, गंध, स्वाद आदि उपगुणों के उदाहरण हैं। 
1 Heis a brother metaphysician with a rival theory of his own. (Appearance and 

Reality.) द 
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मूलगुणों को देशिक (5191181) और शेष अन्य गुणों को उपगुण कहा जाता है। लॉक ने *ययार्व 
वस्तु” (091०० 5 1115) और “ज्ञात वस्तु? (Object as it is Known) में भेद किया है। 
वास्तव में यथार्थ वस्तु मूलगुण वाचक होती है। मूलगुणों का स्वरूप हमारे इन्द्रिय-प्रत्यक्ष प 
निर्भर नहीं है। इसके विपरीत उपगुण इन्द्रिय-प्रत्यक्ष पर निर्भर होते हैं। वे एक प्रकार से ज्ञात 
गुण है। इस प्रकार मूल गुण वस्तुनिष्ठ (0४४९०।४९) और उपगुण आत्मनिष्ठ (०४४९०४४९) 
होते हैं। 

प्रश्‍न उठता है कि क्या उपगुण आत्मनिष्ठ हैं? ब्रैडले के अनुसार यद्यपि उपगुण एक 
परिस्थिति विशेष में ही ज्ञाता के समक्ष अभिव्यक्त होते हैं, तथापि इससे यह नहीं सिद्ध होता है 
कि उपगुणों का उस परिस्थिति विशेष से पृथक्‌ एवं स्वतंत्र रूप में अपना कोई अस्तित्त्व नहीं 
है। हम ऐसी वस्तुओं की कल्पना कर सकते हैं जिनकी प्रतीति हमें विशेष परिस्थिति में ही होती | 
है, तथापि उसके आधार पर वस्तुओं के संवेद्य गुणों को आत्मनिष्ठ नहीं कहा जा सकता है। 
उपगुणों के संवेद्य स्वरूप के साथ-साथ उनका अपना एक असंवेद्य स्वरूप भी हो सकता है। 
यहाँ पर ब्रैडले यह सिद्ध करना चाहता है कि उपगुण केवल आलनिष्ठ ही नहीं है, वरन्‌ वे 
वस्तुनिष्ठ भी हो सकते हैं। यह संभव है कि संवेद्य परिस्थितियों से स्वतंत्र रूप में रंग, स्वाद, गंध 
आदि उपगुणों का अपना कोई स्वत्व हो । . 


उपगुणों की वस्तुनिष्ठता को स्वीकार करते हुए भी व्रैडले उसमें अन्तर्विरोध की संभावना 
को व्यक्त करता है। उपगुणों का अपना एक परिस्थिति-निरपेक्ष स्वरूप भले ही हो, तथापि यह 
सच है कि वे एक परिस्थिति विशेष में ही जाने जा सकते हैं। अब एक समस्या_यह है कि यदि 
उपगुणों का ज्ञान एक संवेद्य परिस्थिति में ही हो सकता है तो हम उपगुणों के परिस्थिति-विशेष 
. से स्वतंत्र स्वरूप का समर्थन किस आधार पर कर सकते हैं? प्रश्‍न उठता है कि उपगुणों के संवेद 
परिस्थिति से स्वतंत्र और संवेद्य परिस्थिति-सापेक्ष स्वरूप में एकता कैसे स्थापित की जाय? दूसरे 
शब्दों में, यथार्थ वस्तु और ज्ञात वस्तु दोनों अभिन्न हैं, इसे तार्किक दृष्टि से सिद्ध नहीं किया जा 
. सकता है। इस प्रकार तार्किक दृष्टि से उपगुणों को न तो आलनिष्ठ और न वस्तुनिष्ठ ही सिद्ध 
किया जा सकता है। अतः उपगुणों के स्वरूप पर चिन्तन-कंरने-से मानव-बुद्धि वैचारिक 
अन्तर्विरोध से ग्रस्त हो जाती है। जो स्वरूपतः अंतर्विरोधग्रस्त है, उसे सत्‌ नहीं कहा जा सकता 
है। इससे स्पष्ट है कि उपगुण सत्‌ नहीं, बल्कि आभास मात्र हैं। 


वस्तुवादियों के अनुसार रंग, स्वाद, गंध, ध्वनि आदि उपगुणों की प्राप्ति एक संवेध 
परिस्थिति में ही हो सकती है। इससे सिद्ध होता है कि उपगुण आलनिष्ठ हैं, अर्थात्‌ वे वस्तुओं 
में नहीं पाये जाते हैं। इस मत का खण्डन करते हुए ब्रैडले कहता है कि वस्तुओं के अभाव में भी 
` संवेदनाओं की प्राप्ति हो सकती है, जैसे -- विभ्रम (511018५011) की अवस्था में बिना 
किसी वस्तु के ही हमें वस्तु की संवेदना प्राप्त होती हुई प्रतीत होती है। इसके विपरीत संवेदनाओं 
के अभाव में भी वस्तुएँ पाई जा सकती हैं। जैसे -- स्वप्न की मानसिक अवस्था में बिना 


संवेदनाओं के ही वस्तुएँ अनुभूत हो जाती हैं। अतः वस्तुओं और संवेदनाओं में कारण 
संबंध को तर्कतः सिद्ध नहीं किया जा सकता है।! 


“mR पर 
] **We can have sensations without the object, and the object without the | 


sensations, the one cannot possibly be a quality of the other,’’ Apperance भा 
Reality, p. 10. । | 





ब्रिटिश प्रत्ययवाद और ब्रेडले /345 


Rs के व्याघाती स्वरूप का निरूपण करने के पश्चात्‌ ब्रैडले मूलगुणों के स्वरूप को 
भी विसंगतिपूर्ण सिद्ध करने का प्रयास करता है। यदि मूलगुणों को जड़द्रव्य का वास्तविक 
लक्षण माना जाय तो इससे भौतिकवाद की पुष्टि होती है । किन्तु ब्रैडले का लक्ष्य भौतिकवाद का 
खण्डन करके आध्यालवाद की स्थापना करना है । वह मूलगुणों की वस्तुनिष्ठता का निराकरण 
करते हुए कहता है -- क्या विस्तार, आकृति, ठोसपन आदि मूलगुणों को किसी ज्ञाता से स्वतंत्र 
और निरपेक्ष रूप से वस्तुनिष्ठ सिद्ध किया जा सकता है? ब्रैडले का दावा है कि मूलगुण भी 
उपगुणों के समान व्यक्ति-सापेक्ष एवं परिस्थिति-सापेक्ष रूप में ही ज्ञात होते हैं। उदाहरण के 
लिए विस्तार का अनुभव भी हमें इन्द्रियों के द्वारा ही होता है। हम विस्तार को देखने के 
साथ-साथ उसका स्पर्श भी कर सकते हैं। इससे स्पष्ट है कि विस्तार भी अनुभव-सापेक्ष है । यदि 
विस्तार को वस्तुनिष्ठ एवं अनुभव-निरपेक्ष माना जाय तो विस्तार के दो रूपों में दैत हो जाता है 
— अनुभव-निरपेक्ष रूप और अनुभव-सापेक्ष रूप | इस प्रकार हम विस्तार के अनुभव से स्वतंत्र 
और अनुभव-सापेक्ष इन दो रूपों के द्वैत में उलझ जाते हैं। हमें विस्तार के इन दोनों रूपों की 
एकता का ज्ञान नहीं हो सकता है। वास्तव में, विस्तार का अनुभव एवं परिस्थितियों से स्वतंत्र 
स्वरूप बोधगम्य नहीं हो सकता है क्योंकि उसके ज्ञान का माध्यम तो अनुभव ही हो सकता है। 
ब्रैडले के अनुसार, मूलगुणों के इन दोनों रूपों में एकता स्थापित करने का कोई आधार नहीं है। अतः 
विस्तार उसी अर्थ में आभास है, जिस अर्थ में रंग, गंध, ध्वनि आदि उपगुणों को आभास माना 
जा सकता है। 

इस आधार पर कहा जा सकता है कि मूलगुण और उपगुण के बीच में भेद करना 
तर्कसंगत नहीं है क्योंकि मूलगुण और उपगुण में भेद करने का कोई तर्कसंगत आधार नहीं है | 
वस्तुतः उपगुणों से पूर्णतया रहित (विस्तार असंभव है । विस्तार का प्रत्यक्ष करते समय कोई न कोई 
उपगुण (जैसे - रंग, गंध, आदि) उसके साथ-साथ अवश्य अनुभूत होता है। वह कहता है -- 
' विस्तार की अवधारणा में किसी न किसी उपगुण का सम्मिलित होना आवश्यक है। विना किसी 
उपगुण के विस्तार को प्रस्तुत नहीं किया जा सकता हैं।' 

दूसरे शब्दों में, मूलगुणों और उपगुणों में साहचर्य पाया जाता है, क्योंकि रंगहीन विस्तार और 
विस्तारहीन रंग दोनों असंभव हैं। ये दोनों साथ-साथ दिखायी देते हैं। अतः विशुद्ध 
विस्तार(Pure £<९n$।०॥) एक अमूर्त (काल्पनिक) अवधारणा मात्र है। ब्रैडले के कहने का 
आशय यह है कि चूँकि मूलगुण और उपगुण दोनों साथ-साथ पाये जाते हैं, इसलिए जिन कारणों 
से उपगुण आभास है, उन्हीं कारणों से मूलगुण भी आभास सिद्ध हो जाता है। स्पष्ट है कि ब्रैडले 
के अनुसार मूलगुण और उपगुण दोनों स्वरूपतः विसंगतिपूर्ण है, इसलिए दोनों आभास हैं। 

यदि मूलगुणों एवं उपगुणों दोनों को एक दूसरे से भिन्न मान लिया जाय तो उनमें सम्बन्ध 
स्थापित करना म दृष्टि से असंभव हो जाता है। अतः मूलगुण और उपगुण के माध्यम से 
तत्त्व के स्वरूप का तर्कसंगत विवेचन नहीं किया जा सकता है। उल्लेखनीय है कि 
भौतिकवादियों ने मूलगुणों को अन्तिम रूप से सत्य्‌ माना है। इसके विपरीत, ब्रैडले मूलगुणों के 
अनुभव से स्वतंत्र और अनुभव-सापेक्ष इन दोनों रूपों में एकता को असंभव कह करके उन्हें 
ERension cannot be presented, or thought of except as one with a Quality that 

is secondary’ “Téidp. 14.. ~ A 
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अंतर्विरोध ग्रस्त सिद्ध करने का प्रयास करता है। इस प्रकार मूलगुणों और उपगुणों को आभास 
सिद्ध करने के साथ ही भौतिकवाद या जड़वाद का खण्डन हो जाता है। * 


द्रव्य और गुण (Substantive and Adjective) 


ब्रैडले के अनुसार सत्‌ को किसी भी वौद्धिक कोटि के माध्यम से नहीं जाना जा सकता 
` है। मूलगुण और उपगुण की कोटि को आभास सिद्ध करने के वाद वह द्रव्य और गुण की कोटि 
को भी-अन्तर्विरोध ग्रस्त सिद्ध करने का प्रयास करता है। अनेक विचारको ने विश्व की विभिन्न 
इकाइयों का निरूपण करने के लिए द्रव्य और गुण की कोटि का सहारा लिया है। वे उमे द्रव्य 
और गुण में विभक्त कर देते हैं। प्रश्‍न उठता है कि द्रव्य और गुण में क्या सम्बन्ध है? यद्यपि 
. व्यावहारिक जीवन में द्रव्य और गुण को स्वीकार करने में कोई कठिनाई नहीं है, तथापि 
तात्त्विक दृष्टि से उसके स्वरूप पर चिन्तन करने से हमारी बुद्धि भ्रमित हो जाती है। इस प्रकार 
हम द्रव्य और गुण के अन्तर्विरोधों में उलझ जाते हैं । 


प्रश्‍न उठता है कि वस्तु का स्वरूप क्या है? क्या वस्तु का अभेद उसके किसी एक गुण 
से किया जा सकता है? व्रैडले के अनुसार यह विकल्प असंभव है क्योंकि कोई भी वस्तु 
स्वरूपतः अपने किसी एक गुण से अभिन्न नहीं हो सकती है। प्रत्येक वस्तु एक से अधिक गुणों 
का संघात है। उदाहरण के लिए, मेज भूरेपन, कठोरता, खुरदरापन इत्यादि गुणों का संघात है। 
उसे किसी एक गुण से अभिन्न नहीं माना जा सकता है। किन्तु वस्तु को इन सभी गुणों का 
पुंजमात्र भी नहीं कहा जा सकता है। इन गुणों से युक्‍त होते हुए भी वस्तु की अपनी एक 
विशिष्टता होती है। वह एक इकाई या एकता (7/1) है। इस आधार पर यह कहा जा 
सकता है कि किसी वस्तु की सत्ता उसकी एकता में निहित है। यदि इस विकल्प को स्वीकार कर 
लिया जाय तो पुनः प्रश्‍न उठता है कि वस्तु की एकता से क्या तात्पर्य है? हम वस्तु की इस 
एकता को स्पष्ट नहीं कर सकते हैं। ब्रैडले के अनुसार किसी वस्तु की एकता न तो उसके गुणों 
में अलग-अलग.दिखाई पड़ती है और न इन गुणों के बाहर दिखाई पड़ती है। इस प्रकार वस्तु 
sa द और अस्पष्ट है। अतः किसी वस्तु की एकता की बात करना ही निरर्थक 
प्रतीत होता है। | 


यदि वस्तु की एकता का परित्याग करके यह कहा जाय कि वस्तु के विभिन्न गुण परस्पर 
आन्तरिक रूप से सम्बन्धित हो करके वस्तु के अस्तित्त्व की संरचना करते हैं, तो भी समस्या का 
समाधान नहीं हो पाता है। यदि वस्तु की एकता के स्थान पर उसे विभिन्न गुणों का “आन्तर 
सम्बन्ध’ (Property in relati०॥) कहा जाय तो पुनः प्रश्‍न उठता है कि सम्बन्ध क्या है: 
सम्बन्ध के स्वरूप का विश्लेषण करते हुए वह कहता है कि सम्बन्ध का अभेद (तादात्म्य) किसी 


एक गुण से नहीं किया जा सकता है। किसी सम्बन्ध की स्थापना के लिए कम से कम दो गुणी | 


या दो पदों का होना आवश्यक होता है। उदाहरण के लिए, यह कहा जा सकता है कि *.* मे 
सम्बन्धित है (५151112180 (09), इस वाक्य में संयोजक “है” (5) का क्या अर्थ है? इस 


वाक्य से इन दोनों गुणों की एकता अभिव्यक्त नहीं होती है क्योकि यदि ५ और ) दो गुण हैती 
वे परस्पर अभिन्न नहीं हो सकते हैं। चूँकि सम्बन्ध दो पदों के बीच में होता है, इसलिए वह ई 


दोनों पदों को अपने से पूर्व अस्तित्त्व युक्त मान लेता है। यदि » और » ये दोनों पद (गुण) 


= >... »... 
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सम्बन्ध से पहले अस्तित्त्वयुक्त हैं तो उनमें पारस्परिक सम्बन्ध की कल्पना नहीं की जा सकती है। 
प्रश्न उठता है कि क्या सम्वन्ध को एक गुण के रूप में रूपान्तरित किया जा सकता है? ब्रैडले के 
` अनुसार यदि सम्बन्ध को भी गुण मान लिया जाय तो समस्या हल होने के स्थान पर और अधिक 

उलझ जाती है। प्रत्येक निर्णय में विधेय पद गुणवाचक होता है। ““यदि उद्देश्य (द्रव्य) में एक 
ऐसे विधेय (गुण) का आरोपण किया जाय जो उससे भिन्न है तो उसमें एक ऐसे विधेय की स्थापना की 
जाती है जो वह (उद्देश्य) नहीं है, और यदि उद्देश्य में एक ऐसे विधेय की स्थापना की जाय जो 
उससे (उद्देश्य से) अभिन्न हो तो आप उद्देश्य के बारे में कुछ नहीं कहते है 1?! ब्रैडले ने इसे 
“विधेयन का उभयतोपाश”” कहा है। इस प्रकार ब्रैडले के अनुसार सम्वन्ध को न तो पदों की 
अनिवार्य विशेषता के रूप में स्वीकार किया जा सकता है और न सम्वन्ध को एक गुण के रूप में 
रूपान्तरित किया जा सकता है। 

क्या सम्वन्ध को गुणों या पदों से स्वतंत्र रूप में अस्तित्त्वयुक्त माना जा सकता है? यदि 
सम्बन्ध को गुणों से स्वतंत्र एक पदार्थ के रूप में स्वीकार किया जाय तो प्रश्‍न उठता है कि अन्य 
पदों से स्वतंत्र सम्बन्ध उनको कैसे सम्बन्धित कर सकता है? मान लिया कि ५ और 9 नामक दो 
पदों में २ नामक सम्वन्ध है और 2. % तथा ४ से स्वतंत्र हे। अव तीसरे पद र को अन्य दोनों 
पदों % और ४ से परस्पर सम्वन्धित करने के लिए एक चतुर्थ पद की कल्पना करनी पड़ेगी | 
यदि इस चतुर्थ पद को भी स्वतंत्र पदार्थ मान लिया जाय तो पुनः उसे सम्वन्धित करने के लिए 
एक अन्य पद की कल्पना करनी पड़ेगी । परन्तु इस क्रम में अनवस्था दोष से नहीं वचा जा 
सकता है । अतः यदि सम्बन्ध को एक स्वतंत्र पदार्थ मान लिया जाय तो भी इस समस्या का कोई 
संतोषजनक समाधान नहीं मिल सकता है। | 

ब्रैडले के अनुसार, जो पद परस्पर सामञ्जस्यपूर्ण हैं, उन्होने अपने भावात्मक आधार को 
प्राप्त कर लिया है । जो पद परस्पर विसंगतिपूर्ण है, उन्हे अपने भावात्मक आधार को प्राप्त करना 
है। किन्तु जहाँ विभिन्न पदों में परस्पर सामञ्जस्य है, वहाँ भी उस मौलिक तत्त्व ने अपनी एकता | 
का परित्याग करते हुए ही गुणों एवं सम्बन्धो का रूप धारण कर लिया है। अतः वस्तु को गुणों 
एवं उनके पारस्परिक सम्बन्धं के माध्यम से समझने का प्रयास करना युक्तिसंगत नहीं है। इस | 
प्रकार ब्रैडले यह सिद्ध करता है कि द्रव्य और गुण से सम्बन्धित कोई भी विकल्प युक्तिसंगत | 
नहीं है। इस संदर्भ में केवल यही कहा जा सकता है कि द्रव्य-गुण के आधार पर तत्त्व के स्वरूप का 
निरूपण करना केवल तदर्थ और काम चलाऊ व्यवस्था मात्र है। इसकी व्यावहारिक उपयोगिता भले 
ही हो, परन्तु र तार्किक औचित्य को सिद्ध नहीं किया जा सकता है । इस प्रकार द्रव्य और गुण 
के माध्यम से सत्‌ के स्वरूप का विवेचन करने में अनेक समस्याएँ आती है । मानव-वुद्धि के द्वारा 
इन समस्याओं का कोई संतोषजनक समाधान नहीं मिल सकता है। निरपेक्ष तत्त्व को ग्रहण 
करने की प्रक्रिया में विचार वस्तु की एकता को कई खण्डों में बाँट देता है। उसके वाद विचार 
पुनः इन विभक्त खण्डों में कृत्रिम एकता स्थापित करने का प्रयास क है, किन्तु इस संपूर्ण 
प्रक्रिया का कोई तार्किक आधार नहीं है। अतः विचार की अन्य कोटियों के समान द्रव्य और 


गुण भी आभास हैं। 

[ *‘If you predicate what is different, you ascribe to subject what 1115 not, and if 
you predicate what is not different, you say nothing at all."" Ibid, 9. 17. 

2 (Dilemma of predication). 
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सम्बन्ध और गुण (Relation and Quality) 

पूर्वोक्त विवेचन से स्पष्ट है कि मूलगुण एवं उपगुण तथा द्रव्य एवं गुण की कोटि के 
माध्यम से तत्त्व को जानने का प्रयास सफल नहीं हो सकता है, क्योंकि उनके द्वारा तत्त्व को 
जानने का प्रयास करने पर मानव-बुद्धि विसंगतियों में फॅस जाती है। इसी प्रकार सम्बन्ध और 
गुण के द्वारा भी तत्त्व के स्वरूप को नहीं जाना जा सकता है। यद्यपि सम्बन्ध और गुण के 7 
माध्यम से सत्ता के स्वरूप का विश्लेषण करना व्यावहारिक दृष्टि से उपयोगी हो सकता है, : 
तथापि इसे सैद्धान्तिक आधार पर स्थापित नहीं किया जा सकता है। अतः सम्बन्ध और गुण के 
माध्यम से वास्तविक तत्त्व को प्रस्तुत नहीं किया जा सकता है। सम्बन्ध और गुण के स्वरूप पर 
चाहे जिस दृष्टि से विचार किया जाय, हमारी बुद्धि अन्तर्विरोधों के कारण भ्रमित हो जाती है। 
सम्बन्ध और गुण के स्वरूप को लेकर वस्तुवादियों और प्रत्ययवादियों में गंभीर मतभेद रहा है। | 
वस्तुवादियों के अनुसार गुणों की, सत्ता सम्बन्धों से स्वतंत्र रूप में संभव है। इसके विपरीत | 
प्रत्ययवादियों का दावा है कि सम्बन्धों से निरपेक्ष रूप में पंदो अथवा गुणों की सत्ता संभव नहीं 
है। सम्बन्ध और गुण के स्वरूप को लेकर व्रैडले विभिन्न विकल्पों पर विचार करने के उपरान्त 
श क विकल्प को अस्वीकार कर देता है। इस संदर्भ में अधोलिखित चार विकल्प 

चारणीय हैं -- | 


(1) सम्बन्धों के अभाव में गुण असत्‌ हैं। 

. (2) सम्बन्धो के साथ-साथ भी गुण असत्‌ है । 
(3) गुणों के अभाव में संबंध असत्‌ हैं।. 
(4) गुणो के साथ-साथ भी सम्बन्ध असत्‌ है । 


(1) संबंधों के अभाव में गुण असत्‌ (कुछ नहीं) है (Qualities are nothing 
without relations) -- ब्रैडले के अनुसार मनोवैज्ञानिक दृष्टि से ज्ञाता की स्थिति और 
परिस्थितियों में परिवर्तन होने के साथ-साथ गुणों में भी परिवर्तन दिखाई पड़ता है। प्रिय के 
संयोग की अवस्था में जो प्रकृति आनन्ददायक प्रतीत होती है, वही प्रकृति वियोग की दशा में 
दुःखद प्रतीत होती है। इससे स्पष्ट है कि सुख और दुःख, हर्ष और विषाद आदि. गुणों की 
प्रतीति बिना किसी द्रष्टा अथवा विषयी से संबंधित हुए अनुभूत नहीं हो संकती है। स्पष्ट है कि 
संबंधों के अभांव में गुणों की कल्पना नहीं की जा सकती है। ब्रैडले की यह युक्ति मनोवैज्ञानिक 
है, किन्तु दार्शनिक दृष्टि से मनोवैज्ञानिक युक्ति का कोई विशेष महत्त्व नहीं हो सकता है। 
यद्यपि मनोवैज्ञानिक युक्ति गुणों की सापेक्षता को सिद्ध करती है, तथापि जब तक इन गुणों की 
सापेक्षता को तार्किक आधार पर सिद्ध न कर दिया जाय तबं तक उसके दार्शनिक महत्त्व 
` स्थापित नहीं किया जा सकता है। 


ण ब्रैडले के अनुसार तार्किक दृष्टि से यह सिद्ध किया जा सकता है कि संबंधों के अभाव मै 
गुणों की कल्पना नहीं की जा सकती है। वह कहता है -- संबंधों के अभाव में अनेकता का 
प्रत्यय केवल शाब्दिक है जिसकी कोई सार्थकता नहीं हो सकती है | ' इससे स्पष्ट है कि संबंधों के 


ii or br 
|| “Diversity Without relations seems a word without meaning.’ Ibid, p. 24. 
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माध्यम से ही अनेक इकाइयों की कोई सार्थकता हो सकती है। ! यदि भेदों की सत्ता न हो तो गुणों 
की सत्ता भी नहीं हो सकती है। यदि भेदों की सत्ता है तो इसका. निहितार्थ यह है कि संबंधों का 
भी अस्तित्त्व होगा । इससे स्पष्ट है कि गुणों की एकता संबंधों के विना असंभव है। 

यदि संबंधों के अभाव में गुणों की कल्पना की जाय तो अन्तर्विरोधों से नहीं वचा जा 
सकता है। मान लीजिए % और ४ दो परस्पर भिन्न गुण हैं। ब्रैडले के अनुसार इन दोनों गुणों 
के वीच की भिन्नता कहीं न कहीं स्थित होनी चाहिए। यदि £ तथा ४ के वीच की भिन्नता इन 
दोनों गुणों से बाहर स्थित हो तो उनके बीच में संबंध स्थापित हो जाता है। दूसरे शब्दों में, यह 
कहना कि 2 नामक गुण ४ नामक गुण से भिन्न हैं, उन्हें (£ तथा ४ को) निषेधात्मक रूप से 
सम्बद्ध कर देता है। यदि यह भिन्नता £ एवं४ के अन्दर निहित है तो भिन्नता की यह समस्या 
इन गुणों के अन्दर भी उत्पन्न हो जाती है। इसके फलस्वरूप % नामक गुण के अन्दर एक तो 
% का अपना गुण होगा और दूसरा उसका अन्यत्वगुण (101-%-1८55) | यही वात ४ गुण के 
संदर्भ में भी लागू होती है, अर्थात्‌ एक तो'४ का अपना गुण है और दूसरा उसका अन्यत्वगुण 
होगा । 

यदि भिन्नता को गुणों के अन्तर्गत स्वीकार किया जाय तो इससे गुणों की आन्तरिक 
एकता विखंडित हो जाती है। इसके परिणामस्वरूप एक ओर % एवं ४ के पारस्परिक संबंध 
की समस्या उत्पन्न होगी तो दूसरी ओर प्रत्येक गुण का अपना स्वत्व (निजी अस्तित्त्व) होगा। 
इसके फलस्वरूप प्रत्येक गुण स्वरूपतः एक मूल इकाई होते हुए भी आंतरिक रूप में दो इकाइयों 
में परिणत हो जाता है। इससे उस गुण की एकता विखंडित हो जाती है। ब्रैडले ने इसकी उपमा 
उस दीवार से दी है जो दो कमरों को प्रवक्‌ करने के साथ-साथ उन्हें जोइती भी है। इस प्रकार संबंधों | 
के अभाव में भिन्नता की व्याख्या नहीं की जा सकती है। चूँकि “गुण” शब्द का प्रयोग बहुवचन | 
में किया जाता है, इसलिए गुणों की अनेकता से उनका पार्थक्‍्य (अलग-अलग होना) सिद्ध होता | 
है। पार्थक्य अथवा भिन्नता एक निषेधात्मक संबंध है। इस प्रकार ब्रैडले गुणों की विविधता 
और भिन्नता के आधार पर उनकी संबंध-सापेक्षता को सिद्ध करता है । अतः संबंधों के अभाव 
में गुण असत्‌ है । 

(2) सम्बन्धों के साथ-साथ भी गुण असत्‌ हैं (Qualities with relations are 
n0thin) -- ब्रैडले के अनुसार, यदि सम्बन्धों के साथ-साथ गुणों की कल्पना की जाय तो 
गुण किसी न किसी रूप में संबंधों पर आश्रित होंगे। इससे गुणों की सापेक्षता सिद्ध हो गण है। 
ब्रैडले के अनुसार चूँकि गुण और सम्बन्ध एक दूसरे से पृथक्‌ इकाइयाँ हैं, इसलिए गुणों का 
अपना कुछ न कुछ स्वतन्त्र अस्तित्त्व भी है। इस प्रकार एक तो गुणों का सम्बन्ध-सापेक्ष स्वरूप 
है और दूसरा उनका एक अपना स्वत्व (निजी स्वरूप) है। इस दृष्टि से विचार किया जाय तो 
गुणों की एकता भंग हो जाती है। इस प्रकार गुणों के अन्दर विविधता उत्पन्न हो जाती है। 

मान लिया i] एवं ५ दो गुण हैं जो २ नामक सम्बन्ध पर आश्रित हैं। इस दृष्टि से %, ४ 
एवं ९ तीन इकाइयाँ होंगी । % तथा ४ नामक गुणों के अन्दर एक तो इन गुणों का अपना एक 
स्वतन्त्र स्वरूप है, दूसरा इन गुणों का एक अपने से भिन्न स्वरूप भी है, जो इन गुणों के 
पारस्परिक सम्बन्धों के परिणामस्वरूप उत्पन्न हुआ है । ब्रैडले के अनुसार, अब एक ओर तो % 


| “शा plurality gets for all its meaning through relations." Ibid, p. 22. 
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तथा ४ के बीच आपसी सम्बन्ध की समस्या है और दूसरी ओर इन गुणों के स्वत्व एवं 
सम्बन्ध-सापेक्ष स्वरूप के पारस्परिक सम्बन्ध की समस्या उत्पन्न हो जाती है। इस समस्या का 
कोई भी समाधान मानव-बुद्धि के पास नहीं हो सकता है। अतः सम्बन्धों के साथ-साथ भी गुणों 
की कल्पना नहीं की जा सकती है। 


(3) गुणों के अभाव में सम्बन्ध असत्‌ (कुछ नहीं) हैं (Relations without 
Qualities are nothin) -- ब्रैडले के अनुसार, संबंधों की सत्ता के लिए कम से कम दो 
इकाइयों का होना अनिवार्य है। समस्त गुणों से निरपेक्ष रूप में संबंध एक अमूर्त अवधारणा 
मात्र. है। प्रश्‍न उठता है कि संबंध जिन गुणों में पाया जाता है। क्या उन गुणों को प्रभावित 
करता है? यदि यह कहा जाय कि संबंध गुणों से स्वतंत्र होता है क्योंकि वह गुणों को प्रभावित 
नहीं करता है, तो पुनः हम एक दूसरी समस्या में उलझ जाते हैं। यदि संबंध गुणों को प्रभावित 
नहीं करता है तो उन्हें संबंधित कैसे करेगा? दूसरे शब्दों में, गुणों को विना प्रभावित किए हुए 


` संबंध उन्हें संबंधित नहीं कर सकता है।-यदि गुण संबंधों से असम्बद्ध हैं, तो इसका निहितार्थ 


यह होगा कि संबंध गुणों को संबंधित नहीं करते हैं। किन्तु ऐसा संबंध जो गुणों को संबंधित न 
करता हो, उसे संबंध कहना ही असंगत है। ' दूसरे शब्दों में, पदों या गुणों से रहित संबंधों की 
अवधारणा काल्पनिक (असत्‌) है। 


(4) गुणों के साथ-साथ संबंध असत्‌ हैं (Relations with qualities are nothing) 
— यदि यह कहा जाय कि संबंध गुणों को. प्रभावित करके उन्हें संबंधित एवं परिवर्तित करते है 
तो पुनः प्रश्‍न उठता है कि संबंधों का इन गुणों से क्या संबंध हो सकता है? गुणों को संबंधित 
करने के लिए “संबंध” को किसी न किसी रूप में अपने अस्तित्त्व को बनाये रखना होगा, अर्थात्‌ 
गुणों से पृथक्‌ रूप में संबंधों के अस्तित्त्व को स्वीकार करना पड़ेगा। यदि कोई संबंध गुणों को 
संबंधित या प्रभावित करता है तो उस संबंध की अपनी एक अलग सत्ता होगी । उदाहरण के 
लिए, यदि % एवं ४ नामक गुणों में २ नामक संबंध को स्वीकार किया जाय तो % एवं ४ के 
समान संबंध (1२) भी एक स्वतंत्र इकाई होगा। अब हमारे समक्ष % तथा ४ को परस्पर संबंधित 
करने के साथ-साथ % एवं २ तथा ४ एवं र में संबंध स्थापित करने का प्रश्‍न उठता हैं। इस 
संबंध की व्याख्या करने के लिए हमें किन्हीं दो अन्य संबंधों का सहारा लेना पड़ेगा, जैसे -- ४ 
एवं र को परस्पर संबंधित करने के लिए २] तथा ४ एवं र को संबंधित करने के लिए ९2 का 
सहारा लेना पड़ेगा। किन्तु इस क्रम में अनवस्था दोष से नहीं वचा जा सकेगा। व्रैडले के 
अनुसार ऐसी परिस्थिति में गुणों के साथ-साथ संबंधों को स्वीकार करने पंर हमारी समस्या हल 
होने के स्थान पर अधिक जटिल होती चली जाती है। इस प्रकार हमारी बुद्धि भ्रमित होकर 
तार्किक विसंगति में उलझ जाती है। अतः संबंधों को गुणों के साथ-साथ स्वीकार करने पर भी 
संबंध और गुण के माध्यम से तत्त्व के स्वरूप की सुसंगत व्याख्या नहीं की जा सकती है। 


वस्तुतः गुण और संबंध परस्पर सापेक्ष हैं क्योंकि संबंध. सदैव दो पदों की अपेक्षा रखता 
है। इसी प्रकार गुण भी संबंधों के सापेक्ष रूप में ही गुण कहे जाते हैं। अतः उन्हें एक दूसरे से 
पृथक्‌ रूप में नहीं जाना जा सकता है। ब्रैडले संबंध और गुण के परिप्रेक्ष्य में पूर्वोक्त चारी 
विकल्पों को असंगत मानता है। इस प्रकार संबंधों एवं गुणों की कोटि भी तत्त्व के निरुपण में 


FBS आइना 
1 A relation without terms scems mere verbiage. 


_ गया _ > दीदी शी शी शीश यश शभकि कि किक भय 
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असमर्थ है। इस विश्लेषण से स्पष्ट है कि ब्रैडले यह सिद्ध करने का प्रयास करता है कि संवंधामक 
विचार केवल आभास हैं। बुद्धि की अन्य कोटियों के सदृश संबंध और गुण के आधार पर तत्त्व 
के स्वरूप का निरूपण करना भी एक तदर्थ एवं कामचलाऊ व्यवस्था मात्र है। 


आत्मा की अवधारणा (Concept of Self) 


दर्शनशास्त्र के अंतर्गत आला के अस्तित्त्व को एकं वास्तविक सत्ता के रूप में स्वीकार 
किया गया है। प्रायः दार्शनिकों ने आत्मा के अस्तित्त्व को संदेह से परे माना है, किन्तु ब्रैडले 
आला को परमतत्त्व के रूप में स्वीकार नहीं करता है। वह आला के स्वरूप से संबंधित विभिन्न 
संप्रत्ययो का विवेचन करके उन्हें विसंगतिपूर्ण सिद्ध करने का प्रयास करता है। आला की चाहे 
जिस अवधारणा को स्वीकार किया जाय, उसके वारे में अंतिम रूप से संतोषप्रद निष्कर्ष नहीं 
प्राप्त किया जा सकता है। अतः आला एक आभास है। ब्रैडले आला के स्वरूप से संवंधित कुछ 
महत्त्वपूर्ण संप्रत्ययों का विवेचन इस प्रकार करता है — 


1. देह के रूप में आत्मा (देहात्मवाद) का निराकरण -- यदि आला को शरीर से अभिन्न 
मान लिया जाय (जैसाकि भारतीय चार्वाक एवं पाश्‍चात्य भौतिकवादी विचारक मानते हैं।)' तो 
क्या आत्मा को सत्‌ कहा जा सकता है? ब्रैडले के अनुसार सभी लोग आत्मा और अनाला या 
चेतन और अचेतन में भेद करते हैं। हम अपने दैनिक जीवन में भी में' (1) और “मेरा जगत' में 
भेद करते हैं। इससे स्पष्ट है कि आला और शरीर को परस्पर अभिन्न नहीं माना जा सकता है। 
कोई भी व्यक्ति यह नहीं कहता है कि "मैं शरीर हूँ”, बल्कि सभी लोग यही कहते हैं कि “यह मेरा 
शरीर है'। इससे सिद्ध होता है कि आला और शरीर अभिन्न नहीं हैं। अतः आला के स्वरूप 
की भौतिकवादी व्याख्या को स्वीकार नहीं किया जा सकता है। . 

2. अनुभूतियों के पुंज के रूप में आत्मा का निराकरण -- ह्यूम और उसके अनुयायियों ने 
आत्मा को परिवर्तनशील संस्कारों एवं प्रत्ययों का एक समूह मात्र मान लिया। इसी प्रकार 
विज्ञानवादी वौद्धो ने आला की व्याख्या परिवर्तनशील चित्तवृत्तियों के शाश्वत प्रवाह के रूप में 
की है | ब्रैडले के अनुसार, संस्कारों, प्रत्ययों और परिवर्तनशील चित्तवृत्तियों का यह समूह केवल 
विषय ही हो सकता है। अतः विषय रूप अनुभूतियों के पुञ्ज का अनुभव करने के लिए कोई 
न कोई अनुभवकर्ता, अर्थात्‌ विषयी अवश्य होना चाहिए। वस्तुतः सभी अनुभूतियाँ और 
अनुभूतियों के समूह अनाला के अन्तर्गत आते है | यदि बाह्य आसा के स्वरूप एवं संरचना 
में परिवर्तन हो जाता है तो अनुभूतियों के स्वरूप में भी परिवर्तन होना निश्‍चित है। अतः यदि 
आत्मा को अनुभूतियों का पुञ्ज मान लिया जाय तो आला और अनाला के वीच में कोई स्पष्ट 
सीमा रेखा निर्धारित नहीं की जा सकती है। इस प्रकार अनुभूतियों के समूह को आला कहना 
असंगत है। अजुभूतियों का आ एक आभास मात्र हैं, क्योंकि यह विसंगतिपूर्ण है | 

3. औसत व्यक्तित्त्व के रूप में आत्मा का निराकरण -- आला.की अवधारणा एक 
_ शाश्वत्‌ औसत व्यक्तित्त्व के रूप में की गई RR । ब्रेडले के अनुसार औसत व्यक्तित्त्व 
(Constant average mass) भी मि ही संबंधित हो सकता है। अतः इसके विरुद्ध वे 
सभी आपत्तियाँ लागू होती हैं जो अनुभूतियों के पुञ्ज के रूप में आला के विरुद्ध उठाई गई हैं । 
Re Nr क ल 3 
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औसत व्यक्तित्व और आला को परस्पर अभिन्न नहीं माना जा सकता है |. प्रश्‍न यह है कि इस 
औसत व्यक्तित्त्व का ज्ञान कैसे हो सकता है? मनुष्य का औसत व्यक्तित्व गणितीय इकाइयों के 
समान स्थिर नहीं होता है, बल्कि परिवर्तनशील होता है। .अतः मानव-व्यक्तित्त्व का सही-सही 
औसत निकालना कठिन और दुर्बोध है। मानव-व्यक्तित्त्व के परिवर्तनशील होने के कारण | 
औसत व्यक्तित्व का ठीक-ठीक आकलन नहीं किया जा सकता है। दूसरे शब्दों में, औसत . | 
व्यक्तित्व का कोई एक निश्चित अर्थ नहीं हो सकता है। अतः औसत व्यक्तित्व के रूप में 
आत्मा की अवधारणा समीचीन नहीं है। ' | | 


4. सारतत्त्व (Eऽऽ९॥८९) के रूप में आत्मा का निराकरण -- यह कहा जा सकता है कि 
आला ही मनुष्य के व्यक्तित्त्व का सारतत्त्व है । मनुष्य का सारतत्त्व उसकी विशिष्टता का द्योतक | 
है जो उसे अन्य मनुष्यों से पृथक्‌ करता है । प्रश्‍न उठता है कि सारतत्त्व क्या है? यदि सारतत्त्व | 
को जीवन की अनुभूतियों से अभिन्न मान लिया जाय तो सारतत्त्व परिवर्तनशील सिद्ध हो 
जायेगा क्योंकि हमारी अनुभूतियाँ परिवर्तनशील होती हैं। ब्रैडले के अनुसार सारतत्त्व से तात्पर्य 
मनुष्य के अपरिवर्तनशील स्वरूप से है । अतः जो परिवर्तनशील. है, उसे सारतत्त्व नहीं कहा जा 
सकता है। चूँकि मनुष्य की अनुभूतियाँ परिवर्तनशील होती हैं, इसलिए उन्हें सारतत्त्व से अभिन्न 

नहीं माना जा सकता है । इससे स्पष्ट है कि ब्रैडले के अनुसार सारतत्त्व के लिए एकता और 
सातत्य का होना आवश्यक है। किन्तु सारतत्त्व की कल्पना न तो शांरीरिक एकता के रूप में 
और न मानसिक एकता के रूप में की जा सकती है। किसी भी मनुष्य में जन्म से लेकर मृत्यु तक 
न तो शारीरिक एकता और न ही मानसिक एकता पाई जाती है। इसके अतिरिक्त मनुष्य की 
स्मृति सदैव प्रामाणिक नहीं होती है। कभी-कभी मनुष्य की स्मृति भ्रान्त हो जाती है । अतः 
स्मृति के आधार पर भी आला की एकता और निरन्तरता की व्याख्या नहीं की जा सकती है । 
इस प्रकार ब्रैडले यह सिद्ध करने का प्रयास करता है कि सारतत्त्व के रूप में आत्मा का संप्रत्यय 
सुसंगत नहीं है । 

5. चिदणुओं के रूप में आत्मा का निराकरण -- लाइबनित्ज के अनुसार, चिदणु समूह के 
अंतर्गत आत्मा एक सर्वाधिक सक्रिय चिदणु है। उल्लेखनीय है कि लाइबनित्ज के चिदणु 
स्वतंत्र, चेतन, पूर्ण एवं अनेक हैं। यदि सभी चिदणु चेतन हैं तो उनकी अनेकता का आधार 
निर्बल हो जाता है। इसके अतिरिक्त यदि सभी चिदणु स्वतंत्र है तो उन्हें परस्पर संबंधित कैसे 
किया जा सकता है? आत्मा की चिदणुवादी अवधारणा के अन्तर्गत आत्मा के स्थायी और 
परिवर्तनशील ये दोनों पक्ष एक-दूसरे से पृथक्‌ बने रहते है । इन दोनों पक्षों में परस्पर संबंध कैसे 
स्थापित किया जा सकता है? ब्रैडले के अनुसार आत्मा के स्थायी अर्थात्‌ अपरिवर्तनशील और 
परिवर्तनशील दोनों पक्षों में कोई संबंध नहीं हो सकता है क्योंकि वे दोनों एक-दूसरे के विपरीत 
हैं। किन्तु यदि ये दोनों पक्ष परस्पर असम्बद्ध हों तो अपरिवर्तनशील चिदणु के रूप में आला की 
अवधारणा नहीं की जा सकती है। यदि आलाओं की विविधता अर्थात्‌ अनेकालवाद की 
स्वीकार किया जाय तो जीवालाओं में परस्पर संबध की समस्या आती है। आत्माओं कें 
सजातीय होने के कारण उन्हें परस्पर संबंधित मानना आवश्यक हो जाता है। इसके फलस्वरूप 
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आलाएँ परस्पर सापेक्ष सिद्ध हो जाती हैं | अतः उन्हें एक निरपेक्ष सत्ता के रूप में स्वीकार नहीं किया 
जा सकता ib | अतः ब्रेडल का निष्कर्ष यह है कि चिदणुओं के रूप में आला को स्वीकार करने पर हम 
उसे सतू नहीं कह सकते हैं । 


6. निम्न संवंधात्मक एवं संवंधात्मक चेतना के रूप में आत्मा का निराकरण -- निम्न 
संबंधामक 1112-7०19४०॥७] चेतना के रूप में आला के स्वरूप का अनुशीलन करने पर 
प्रययामकता का दोष आता है। निम्न संबंधामक चेतना के रूप में आला स्वातिक्रमण की 
प्रवृत्ति से ग्रस्त है। यह अपने स्वरूप का. अतिक्रमण करके एक संबंधामक (R९lationa!) 
अनुभूति के रूप में परिणत होना चाहता है। स्वातिक्रमण की इस प्रवृत्ति से सिद्ध होता है कि 
आत्मा अपूर्ण, सीमित एवं परिच्छिन्न है। ब्रैडले के अनुसार संवंधामक चेतना के रूप में भी | 
आत्म को निरपेक्ष सत्ता नहीं कहा जा सकता है। संवंधात्मक चेतना के अन्तर्गत “वह” (11181) | 
और 'क्या' (2!) अर्थात्‌ यथार्थ और आदर्श का भेद पाया जाता है। अतः “वह” और | 
'क्या' के अन्तर्विरोध से ग्रस्त होने के कारण संबंधात्मक चेतना के रूप में आत्मा को सत्‌ नहीं 
कहा जा सकता है | 


7. आत्म-चेतन्य के रूप में आत्मा का निराकरण -- यदि आला को आत्म-चैतन्य के रूप 
में ग्रहण किया जाय तो भी विसंगतियों से नहीं बचा जा सकता है | इसके अंतर्गत आला के दो | 
पक्ष हैं -- प्रथम, आत्मा का ज्ञाता रूप ($८४९०!) और द्वितीय, आला का ज्ञेय रूप | 
(001८०) अर्थात्‌ विषय । चूँकि ज्ञाता और ज्ञेय दोनों परस्पर अभिन्न नही हो सकते हैं, इसलिए 
उन्हें एक-दूसरे से पृथक्‌ मानना पड़ेगा। अन्तर्बोध के आधार पर भी इन दोनों पक्षों में एकता 
स्थापित नहीं की जा सकती है। ब्रैडले के अनुसार इन दोनों पक्षों में एकता का अस्तित्त्व यदि 
पूर्ण संबंधात्मक स्तर पर माना जाय. तो इसके स्वरूप को समझने का प्रयास करने पर 
आल-चैतन्य की समन्वित एकता अनेक खण्डों में विभक्त हो जाती है। मनोवैज्ञानिक स्तर पर 
आत्मा में विद्यमान आत्मा और अनाला अथवा विषयी और विषय के भेद को समाप्त नहीं किया 
जा सकता है। वास्तव में, यह भेद हमारी रुचियों जोड निर्भर होता है । इसलिए इसकी निश्‍चित 
अवधारणा नहीं की जा सकती है। व्यावहारिक जीवन में जिसका निरीक्षण किया जाता है, उसे 
अनाला कहते हैं और जो निरीक्षणकर्त्ता प्रेक्षक) है, उसे आला कहा जाता है। किन्तु 
पारमार्थिक दृष्टि से इसका कोई विशेष महत्त्व नहीं है। अतः इसे निरपेक्ष सत्‌ के रूप में स्वीकार 
नहीं किया जा सकता है। 

8. वैयक्तिक अनन्यता के रूप में आत्मा का निराकरण -- वैयक्तिक अनन्यता के 
अन्तर्गत आला अनेक परिवर्तनों के होते हुए भी किसी न किसी रूप में अपनी अलग पहचान 
बनाए रखता है। इस दृष्टि से आत्मा एक अपरिवर्तनशील एकता है | ब्रेडले के अनुसार 
वैयक्तिक अनन्यता के रूप में इस अपरिवर्तनशील एकता को समझना असंभव है। तथाकथित 
वैयक्तिक अनन्यता व्यक्ति के प्रति किसी न किसी दृष्टिकोण से संबंधित होती है। इस दृष्टिकोण 
में परिवर्तन होने के साथ ही साथ वैयक्तिक अनन्यता भी बदलती रहती है। इससे स्पष्ट है कि 
वैयक्तिक अनन्यता का कोई तार्किक आधार नहीं हो सकता है। तात्त्विक दृष्टि से वैयक्तिक 
अनन्यता की अवधारणा के अन्तर्गत आला से संबंधित खंडित इकाइयों की अवधारणा का 
निषेध हो जाता है। हम इन विविक्त इकाइयों को अलग-अलगान#मान करके उनमें एकता की 
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` परिकल्पना कर लेते हैं । अतः ऐसी एकता केवल निषेधात्मक दृष्टि से ही मूल्यवान हो सकती है | 
चूँकि यह एकता स्मृति के लिए एक आधार प्रस्तुत करती है, इसलिए यह व्यावहारिक दृष्टि पे 
उपयोगी है। ब्रैडले के अनुसार ऐसी एकता व्यावहारिक दृष्टि से भले ही महत्त्वपूर्ण हो, परनु 
यह तार्किक दृष्टि से सामञ्जस्यपूर्ण नहीं है । मनोवैज्ञानिक दृष्टि से इस प्रकार के आला की 
एकता का समर्थन नहीं किया जा सकता है। वास्तव. में, परिवर्तनशील असमानताओं मे 


सामंजस्य स्थापित नहीं किया जा सकता है। व्यावहारिक दृष्टि से कोई भी चीज काल से स्वतंत्र : 


नहीं हो सकती है । इस प्रकार ब्रैडले का दावा है कि आला के बारे में प्रचलित समस्त पाश्चात्य 
अवधारणा विसंगतिपूर्ण हैं। अतः आत्मा के चाहे जिस संप्रत्यय. को स्वीकार किया जाय, इसे 
आभास से अधिक कुछ नहीं कहा जा सकता है। 


ब्रैडले ने अपनी प्रसिद्ध रचना “आभास और सत्‌? (1310818102 21५९2११) के | 
तीसरे अध्याय में विचार के संबंधात्मक स्वरूप का निराकरण करके यह सिद्ध करने का प्रयास | 


किया है कि अन्तर्विरोध से ग्रस्त होने के कारण समस्त वैचारिक कोटियाँ आभास हैं। हमारे 
संबंधामक अनुभव उपेक्षणीय हैं क्योंकि वे वास्तविक नहीं हैं। इसी प्रकार वह देश-कात, 
कारणता, संवृत्तिवोद और पारमार्थिक स्वलक्षणों के स्वरूप का विश्लेषण करके यह सिद्ध करता 
है कि ये सव संबंध की अपेक्षा रखते हैं। चूँकि संबंध और गुण आभास हैं, इसलिए उन पर 
आधारित ये समस्त कोटियाँ अन्तर्विरोध ग्रस्त हैं। अतः ये सभी आभास हैं। यहाँ तक कि 
ब्रैडले ने. ईश्वर को भी एक निरपेक्ष सत्ता के रूप में स्वीकार नहीं किया है क्योंकि ईश्वर भी 
संबंधों की अपेक्षा रखता है | चूँकि ईश्‍वर इस सृष्टि का रचयिता है, इसलिए वह किसी न किसी 
रूप में सृष्टि से संबंधित है। इस प्रकार ईश्वर भी संबंधों से युक्त हो जाता है । अतः ब्रैडले के 
दर्शन में ईश्वर संबंधों से ऊपर नहीं उठ पाता है। 

उपर्युक्त विवेचन से स्पष्ट है कि ब्रैडले का दर्शन खण्डन पक्ष परं विशेष बल देता है। वह 
समस्त वैचारिक कोटियों को अपने तर्क रूपी बाणों से अन्तर्विरोधी सिद्ध करके उन्हें ध्वस्त करने 
का प्रयास करता है। पाश्चात्य दर्शन में ब्रैडले के दारा प्रयुक्त खण्डन की यह दन्दात्मक प्रणाली 
महत्त्वपूर्ण है। इसी प्रकार की प्रणाली का प्रयोग भारतीय दर्शन में माध्यमिक बौद्धों (शून्यवादियों) 


भी किया है। इसे दि-विभाजन (Dch०६०॥) की प्रणाली कहा जा सकता है। इस पद्धति का. 


प्रयोग करके ब्रैडले यह दिखाना चाहता है कि तत्त्व के स्वरूप का तार्किक विश्लेषण करने से हमारी 
` बुद्धि अमित हो जाती है। इस प्रकार सभी बौद्धिक कोटियाँ आत्म-व्याघाती हैं। इसी के समान वौ 
दार्शनिक नागार्जुन ने विचार की चतुष्कोटियों के माध्यम से तत्त्वज्ञान को असंभव माना है 
rs के अनुसार बौद्धिक कोटियों के दारा तत्त्व के स्वरूप का अनुशीलन करने से वह छिन्न-भिर 
जाता है। 
ब्रेडले के समान नागार्जुन ने भी अपनी “माध्यमिक कारिका” में उत्पत्ति, जाति, कारण 
कार्य आदि के स्वरूप में विरोध दिखाकर उनका खण्डन किया है। इस प्रकार माध्यमिको 
तर्क प्रणाली विश्लेषणात्मक एवं ध्वंसात्मक है क्योंकि यह किसी पक्ष का मण्डन नहीं करती हैं। 
किन्तु ब्रैडले का दर्शन केवल निषेधात्मक (ध्वंसात्मक) ही नहीं है। उसके अनुसार द्रव्य एवं गुण) 
] यथा-यथा विचार्यते, विशीर्यते तथा-तथा 


ना शा: 2... _____________ 
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संबंध अ इत्यादि कोटियों के खण्डन के मूल में मण्डन छिपा हुआ है, अर्थात्‌ उसके दारा किए गए ध्वंस 
के मूल में निर्माण निहित है। चूँकि विचार की विभिन्न कोटियाँ सम्बन्ध-सापेक्ष होने के कारण 
खण्डित हो जाती हैं, इसलिए परोक्षतः यह सिद्ध हो जाता है कि जहाँ संबंध नहीं है, वहाँ विरोध 
भी नहीं होगा । अतः जो असंबंधात्मक एवं अवाधित है उसे ही निरपेक्ष सत्‌ कहा जा सकता है। ' 
व्रैडले की तार्किक प्रणाली के समान नागार्जुन के द्वारा अपनायी गई खण्डन प्रक्रिया के अन्तर्गत 
चार दृष्टिया हैं, जिन्हें क्रमशः सत्‌, असत्‌, उभयालक (सत्‌ और असत्‌), अनुभयालक ( न सत्‌ 
और न असत्‌) कहा जा सकता है। ब्रैडले के समान ही नागार्जुन भी उत्पत्ति, गति आदि के 
स्वरूप में अंतर्विरोध दिखाता है। उदाहरण के लिए, क्या दही, दूध से उत्पन्न हो सकता है? 
इसका खण्डन करते हुए वह कहता है कि - यही दही स्वतः उत्पन्न हुआ है तो इसका अर्थ यह 
हुआ कि वह अपनी उतपत्ति के पूर्व भी विद्यमान है। किन्तु यह असंभव है क्योंकि कोई वस्तु 
अपनी उत्पत्ति के पूर्व कैसे हो सकती है? वह अपने से भिन्न दूसरी वस्तु से भी उत्पन्न नहीं हो 
सकती है क्योंकि यह असंभव दोषग्रस्त है । इसी प्रकार दही अपने से एवं अपने से भिन्न पदार्थ 
से भी उत्पन्न नहीं हो सकता है। यदि उसे न अपने से और न अन्य से उत्पन्न माना जाय तो वह 
अहेतुक होगा। अतः उत्पत्ति असंभव है। | 


निरपेक्ष सत्‌ का स्वरूप (Nature of Absolute) 


` ब्रैडले के अनुसार तत्त्वमीमांसा विचार के माध्यम से निरपेक्ष सत्‌ को जानने का प्रयास 
है। प्रत्येक सीमित इकाई में एक आंतरिक विसंगति पाई जाती है । सीमित होते हुए भी प्रत्येक 
वस्तु में अपनी सीमाओं का अतिक्रमण करने की एक “अदम्य इच्छा-शक्ति” (\isus for 
७५101८) पाई जाती है। इस प्रकार प्रत्येक सीमित वस्तु में यथार्थ एवं आदर्श का द्वैत पाया 
जाता है। ब्रैडले ने पारिभाषिक शब्दावली में इसे “वह” (1181) और 'क्या' (४१1) का द्वैत. 
कहा है। “वह? वस्तु की वास्तविक स्थिति की ओर संकेत करता ही । इसके विपरीत “क्या” 
(1) वस्तु की आदर्श अवस्था,का द्योतक है। दूसरे शब्दों मे, “वह” (11151) वस्तु की 
यथार्थ अवस्था और 'क्या' (12!) वस्तु की उस अवस्था का द्योतक है जो वह वस्तु होना 
चाहती है। इस प्रकार प्रत्येक सीमित इकाई अपनी सीमाओं का अतिक्रमण करके एक 
सामञ्जस्यपूर्ण अवस्था को प्राप्त करना चाहती है। इस सामञ्जस्यपूर्ण स्वरूप को निषेधात्मक 
दृष्टि से व्यक्त किया जा सकता है। यह आल-व्याघात से रहित अर्थात्‌ अ-विरोध की अवस्था 
है। “इस अवस्था में प्रत्येक इकाई की से मुकत होकर अपनी समन्वयासंक अवस्था को 
प्राप्त कर लेती है। उल्लेखनीय है कि ब्रैडले आभासों को आल-व्याघाती मानता है। किन्तु 
विसंगतिपूर्ण होते हुए आभास असत्‌ नहीं हैं क्योकि वे ज्ञान के विषय हैं। आभासों का निरपेक्ष 
सत्ता के अन्तर्गत कहीं न कहीं स्थान अवश्य होना चाहिए । 

उत्पन्ना जातु विद्यन्ते भावाः क्वचन्‌ केचन्‌ | | 


माध्यमिका कारिका). र वी | 
= i Ultimate क is such that it does not contradict itself. 
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इसका निहितार्थ यह है कि जो व्याघातों से रहित हो, उसे सत्‌ कहा जा सकता है। 
विचार किसी भी आल-व्याघाती तत्त्व क्रो सत्‌ के रूप में स्वीकार नहीं कर सकता है। अतः 


व्याघात से रहित होना अर्थात्‌ “अबाधितत्त्व' ही निरपेक्ष सत्‌ की कसोटी है । ब्रैडले के अनुसार 


प्रत्येक निषेधामक कथन का कुछ विध्यामक आधार होता है। ' 
इस सिद्धान्त के आधार पर ब्रैडले सम्बन्ध-सापेक्ष प्राकृतिक जगत्‌ को विसंगतियुक्त 


सिद्ध करके उसे आभास मान लेता है। चूँकि जो विसंगतिपूर्ण है वह आभास है, इसलिए जो . 


विसंगतियों से रहित अर्थात्‌ सामञ्जस्यपूर्ण है वह सत्‌ है । व्रैडले द्वारा प्रस्तुत अबाधितत्त्व की 
इस कसौटी के विरुद्ध अनेक आक्षेप प्रस्तुत किए गए हैं। कुछ आलोचकों के अनुसार ब्रैडले के 


: द्वारा प्रस्तुत अबाधितत्त्व (\०-C०॥१३५¡०६०॥) की कसौटी अनुभव के द्वारा ही विकसित ' 
हुई है। अतः यह मानदण्ड अनुभव-सापेक्ष है। इस आपत्ति के उत्तर में कहा जा सकता है कि | 
' अनुभव से विकसित होते हुए भी यह मानदण्ड अनुभव-निरपेक्ष हो जाता है। वस्तुतः ज्ञान भी | 


स्वरूपतः अन्तर्विरोधों से रहित होता है। अतः ज्ञान स्वरूप अर्थात्‌ चेतन सत्ता का एकमात्र 
निरपेक्ष मानदण्ड अवाधितत्त्व ही हो सकता है। 


प्रश्‍न उठता है कि क्या निरपेक्ष सत्‌ के स्वरूप को निर्धारित. क़रने के लिए अन्य मानदण्ड . 


नहीं हो सकते हैं? व्रैडले के अनुसार अनेक मानदण्डों को स्वीकार करने में एक समस्या यह 
आती है कि इन विभिन्न मानदण्डों में किस प्रकार सम्बन्ध स्थापित किया जाय? प्रश्‍न उठता है 
कि ये विभिन्न मानदण्ड परस्पर सम्बन्धित हैं अथवा असम्बन्धित? यदि इन विभिन्न मानदण्डों को 
परस्पर सम्बन्धित मान लिया जाय तो ये सभी मानदण्ड एक सर्वसमावेशी सम्बद्धता के मानदण्ड 
के अन्तर्गत समावेशित हो जाते हैं। अतः हम पुनः एक अंतिम मानदण्ड को तर्कतः स्वीकार 
करने के लिए बाध्य हो जाते हैं। इसके विपरीत यदि इन मानदण्डों को परस्पर असम्बद्ध मान 
लिया जाय तो वे परस्पर एक-दूसरे के विपरीत होंगे और इस प्रकार उन्हें अंतिम मानदण्ड के रूप 
में नहीं स्वीकार किया जा सकता है । ब्रैडले के अनुसार अनेकता विरोध .की जननी है। जहाँ विरोध 
होगा, वहाँ विसंगति होगी। जहाँ विसंगति होगी, वहाँ किसी तत्त्व या मानदण्ड को निरपेक्ष 
(Abs0]५९) नहीं माना जा सकता है। 
चूँकि प्रत्येक आभास सम्बन्ध-सापेक्ष होने के कारण आल-व्याघाती होता है, इसलिए 
परोक्ष रूप से कहा जा सकता है कि निरपेक्ष सत्‌ समस्त सम्बन्धों से रहित अर्थात्‌ सम्बन्ध-निरपेक्ष 
एवं सर्व समावेशी है। इससे स्पष्ट है कि निरपेक्ष सत्ता विभक्त अथवा खंडित नहीं हो सकती है 
क्योंकि वह पूर्ण एवं असीम है। जो खंडित या विभक्त है, वह सीमित होगा । एक सीमित 
को सीमित करने वाली दूसरी इकाई भी सीमित होती है। अतः सीमित होने के कारण अनेक 
खण्डो में विभक्त इकाइयाँ परस्पर सापेक्ष होती है । .ब्रैडले के अनुसार अनेकता को स्वीकार 
करने से सीमा में बंध जाना स्वाभाविक हो जाता है। इससे सिद्ध होता है कि निरपेक्ष सत्‌ एर 
(अद्वितीय) ही हो सकता है, अनेक नहीं । चूँकि मिरपेक्ष सत्‌ के अन्तर्गत समस्त सीमित इकाई 
समाविष्ट हो जाती हैं, इसलिए निरपेक्ष सत्ता को सर्वसमावेशी (411८।५७।५९) कहा गया है! 
किन्तु तिरा सत्‌ का यह एकत्व ऐसा नहीं है जो अनेकताओं से पूर्णतया शून्य हो | वस्तुतः 
परमसत्‌ के अंतर्गत अनेकताएँ अर्थात्‌ सीमित इकाइयाँ सामञ्जस्यपूर्ण रूप में विलीन हो 


] Every negative statement has some positive basis. 
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हैं। इस बिन्दु पर ब्रैडले का मत अद्वैत वेदान्ती शंकराचार्य से भिन्न है । अद्वैत वेदान्त के अन्तर्गत 
अनेकता को मिथ्या कहा गया है ।! 

ब्रैडले के अनुसार अनेकता मिथ्या नहीं है, वल्कि आभास है। आभासों का निरपेक्ष सत्ता 
के अन्तर्गत कहीं न कहीं स्थान अवश्य होना चाहिए। इसके विपरीत शंकराचार्य के दर्शन में 
ब्रह्म के अन्तर्गत अनेकता का कोई स्थान नहीं हो सकता है। उल्लेखनीय है कि शंकराचार्य 
अपने ब्रह्म को 'एक' नहीं कहते हैं क्योंकि एक और अनेक परस्पर घ्रापेक्ष होने के कारण मिथ्या 
हैं। 'एक' कहने मात्र से अनेकता की व्यंजना हो जाती है। यही कारण है कि अद्दैती अपने 
दर्शन को “एकतत्त्ववाद' न कह करके “अद्वैतवाद? (1९०1-0॥911511) कहते हं। अद्वैत का 
शाब्दिक अर्थ है- द्वैत का न होना। यह एक प्रकार से निषेधालक दृष्टि है। किन्तु ब्रेडले के 
दर्शन में अनेकता को आभास इसलिए कहा गया है क्योंकि यह सामञ्जस्यपूर्ण नहीं है । ब्रैडले के 
अनुसार निरपेक्ष सत्‌ के अंतर्गत अनेकता सामज्जस्यपूर्ण हो जाती है। इस प्रकार उसका 
अंतर्विरोध समाप्त हो जाता है क्योंकि निरपेक्ष सत्‌ के अंतर्गत किसी प्रकार की विसंगति नहीं पाई 
जाती है। इससे स्पष्ट है कि सामज्जस्यपूर्णता को निरपेक्ष सत्‌ की विध्यात्मक (P०४४०) 
कसौटी के रूप में स्वीकार किया जा सकता' है। इसके विपरीत जगत्‌ की किसी भी वस्तु में 
सुसंगति नहीं पाई जाती है। अतः उन्हें आभास कहते हैं। ये आभास परम सत्ता के अन्तर्गत 
अपने यथार्थ स्वरूप को प्राप्त कर लेते हैं क्योंकि उनकी विसंगति सुसंगति में परिणत हो जाती 
है।” 

ब्रैडले के अनुसार निरपेक्ष सतू एक सर्वसमावेशी तत्त्व है क्योकि उसके अंतर्गत 
. अनेकताएँ नष्ट नहीं होती हैं। ब्रैडले ने इसे एक व्यष्टि (714४।५७३।) कहा है। सभी सीमित 
इकाइयाँ निरपेक्ष सत्‌ के अन्तर्गत संशोधित अथवा परिमार्जित रूप में विद्यमान रहती हैं। यह 
पूर्ण इकाई उसका समन्वित रूप है। किन्तु इसका निहितार्थ अ ह an सत्‌ की 
पूर्णता सीमित इकाइयों का समुच्चय मात्र है। दूसरे शब्दों में, निरपेक्ष सत्‌ सीमित इकाइयों का 
संकलनमात्र नहीं है, बल्कि उससे अधिक है। यद्यपि निरपेक्ष सतू मे व्यष्टित्व (14।४।५०।१y) 
है, तथापि उसका व्यट्टित्व व्यक्तित्व (?९5०॥१।।1)) से भिन्न है। इसीलिए ब्रैडले निरपेक्ष सत्‌ 
में व्यक्तित्व का आरोपण नहीं करता है। निरपेक्ष सत्‌ के अन्तर्गत सीमित इकाइयों व्यक्ति 


| (Perऽ0॥) से परे अति व्यक्ति (9०८ Perऽ0n) हो जाती है 1) 


ब्रैडले की इन मान्यताओं से यह सिद्ध होता है कि निरपेक्ष सत्‌ एकत्त्व एवं व्यक्तित्व से ` 


१ (concrete uni हे। इससे स्पष्ट है कि हेगल 

युक्‍त होने के साथ-साथ मूर्त्तं सामान्य' (concrete un! versal ) भी है। इर स्पष्ट ह 
के समान ब्रैडले भी अपने च तत्त्व को मूर्त्त सामान्य मानता है । किन्तु उसका निरपेक्ष सत्‌ प्लेटो 
के सामान्य के सदृश नहीं है । जे के अनुसार 'शुभ का प्रत्यय? विशेषों से परे है। इसके 
विपरीत ब्रैडले का निरपेक्ष सत्‌ सामान्य होते हुए भी अनेकताओं मे अन्तव्यात्त हैं। यह अनक 


स्थूल एवं सीमित इकाइयों को अपने में समाविष्ट कर लेता हैं। अतः इसे प्लेटो के सामान्यों के 


समान विशेषों से परे नहीं कहा जा सकता है। इस विनु पर व्रैडले हेगल के पर्याप्त निकट है 
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क्योंकि उसका परमसत्‌ ऐसा सामान्य है जिसमें सभी विशेष इकाइयाँ समन्वित रूप में विलीन हो | 
जाती हैं। अतः निरपेक्ष सत्‌ की एकता वास्तविक है, अमूर्त नहीं। निरपेक्ष सत्‌ ही सभी सीमित | 
इकाइयों को परिपूर्णता प्रदान करता है। इससे स्पष्ट है कि सभी सीमित इकाइयाँ अपनी सत्ता के .- 
लिए निरपेक्ष सत्‌ पर आश्रित होती हैं। निरपेक्ष सत्‌ और सीमित इकाइयों में आन्तरिक सम्बन्ध | 
है। जिन तत्त्चो में आन्तरिक सम्बन्ध होता है, वे एक-दूसरे से अवियोज्य (1520819016) होते . 
हैं| 

प्रश्‍न उठता है कि सीमित इकाइयों में विसंगति का कारण क्या.है? ब्रैडले के अनुसार इस 
विसंगति का कारण मनुष्य का खण्डित अथवा संकुचित दृष्टिकोण है। निरपेक्ष सतू के अन्तर्गत 
सीमित इकाइयाँ खण्डित या विभाजित नहीं हो सकती हैं क्योकि परंमसत्‌ अखण्ड, अनन्त, 
अविभाज्य और सर्वसमावेशी एकत्व है। ब्रैडले के इस सिद्धान्त के विपरीत बहुलवादी 
.प्रत्ययवाद के समर्थक एक अन्य विचारक मैक्टागर्ट के अनुसार-ईश्वर अनेक सीमित इकाइयों | 
(जीवात्माओं) की समष्टि है। किन्तु ब्रैडले निरपेक्ष सत्‌ को सीमित इकाइयों का समूह अथवा । 
योग मात्र नहीं कहता है। उसका परमसत्‌ सीमित इकाइयों की अपेक्षा अधिक व्यापक है। 
यद्यपि उसमें अनेकता असत्‌ नहीं हो जाती है, तथापि परमसत्‌ के अन्तर्गत अनेकता का विरोध 
रूपी डंक टूट कर एक समन्वित एकता में रूपान्तरित हो जाता है। 


ब्रैडले के पूर्व हेगल एवं ग्रीन ने अनुभववाद का निराकरण करके बुद्धिवादी मान्यताओं 
को स्थापित करने का प्रयास किया था। ब्रैडलें ने अनुभूति को विशेष महत्त्व प्रदान किया। 
उसके अनुसार तत्त्व-ज्ञान का मूल आधार अनुभूति ही हो सकती है। परमतत्त्व के अन्तर्गत 
विविधताएँ परस्पर आन्तरिक रूप से सम्बद्ध हो जाती हैं। विरोध से रहित अनेकता सर्व 
समावेशी अनुभूति की एकता के अन्तर्गत ही संभव है। अतः ब्रैडले अपने निरपेक्ष तत्त्व को 
बौद्धिक कहने की अपेक्षा अनुभूति परक कहना अधिक युक्तिसंगत मानता है। इससे स्पष्ट है कि 
ब्रैडले के दर्शन का निष्कर्ष हेगल के द्वारा स्थापित मान्यताओं से भिन्न है। उसके परमतत्त्व की. 
अवधारणा के अतर्गत सभी सम्बन्धों का पूर्ण रूप से अतिक्रमण हो जाता है। हेगल के निरपेक्ष 
प्रत्ययवाद में सभी पूर्ववर्ती अवस्थाएँ निरपेक्ष प्रत्यय के अन्तर्गत समन्वित हो जाती हैं, परन्तु वे . 
अपनी सापेक्षता को बनाए रखती हैं। हेगल से प्रभावित ब्रैडले के दर्शन में निरपेक्ष सत्ता के 
अन्तर्गत समस्त आभास अपनी अनेकता को बनाए रखते हुए उस निरपेक्ष अनुभूति में विलीन हो | 
जाते हैं। यद्यपि ब्रैडले नव्य-हेगलवादी परंपरा का अनुगमन करते हुए निरपेक्षतावाद की 
प्रतिपादन करता है, तथापि उसके दर्शन का निहितार्थ हेगल के द्वारा स्थापित मान्यताओं से भिन 
है। वह हेगल की बौद्धिकता के विपरीत अनुभूति को विशेष महत्त्व देता है। चेतना ही वह माध्यम 
है जिसके द्वारा सत्ता अपने को अभिव्यक्त करती है। इससे स्पष्ट है कि चेतना की परिधि के 
बाहर किसी वस्तु का अस्तित्त्व नहीं हो सकता है। टी० एच० ग्रीन के समान ब्रैडले भी काण्ट के 
एारमार्थिक स्वलक्षणों को अस्वीकार कर देता है। काण्ट पारमार्थिक स्वलक्षणों को चेतना के | 
परिधि से बाहर मानता है। इसके विपरीत ब्रैडले निरपेक्ष अनुभूति से परे किसी अन्य तत्त्व की 
सत्ता को स्वीकार नहीं करता है। वस्तुत: ब्रैडले की निरपेक्ष अनुभूति-स्वरूप चेतन सत्ता समरी _ 
सम्बन्धों का अतिक्रमण कर जाती है। अतः उसे सभन्वयालक अनुभूति के द्वारा ही जाना जी _ 
सकता है। यह हेगल के द्वारा मान्य समन्वयालक बुद्धि का विषय नहीं हो सकता है। इस प्रकार 
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ब्रैडले का परमसत्‌ विषयी और विषय के द्वैत से परे एक अविभाज्य एवं अखण्ड चेतन एकता की 
अनुभूति है । 
ब्रैडले का निरपेक्ष सत्‌ पूर्ण है। उसमें विचार, भावना एवं संकल्प ये तीनों तत्त्व अपनी 
समग्र पूर्णता में अन्तर्निहित हैं। निरपेक्ष सत्‌ से पृथक्‌ रूप में विचार, भावना एवं संकल्प, ये 
तीनों अपनी पूर्णता के लिए एक-दूसरे पर निर्भर हैं। चूँकि परमसत्‌ के अन्तर्गत सभी स्तरों के 
विरोध, अपूर्णताएँ एवं सापेक्षता समन्वित रूप में स्थित हैं, इसलिए परमसत्‌ प्रत्येक दृष्टि से पूर्ण 
है। ब्रैडले के अनुसार तत्त्वमीमांसा के अन्तर्गत हम बौद्धिक अनुशीलन से सम्बद्ध होते हैं। बौद्धिक 
संतोष ही सर्वाधिक महत्त्वपूर्ण है। सैद्धान्तिक स्तर के सामंजस्य एवं समन्वय का व्यावहारिक जीवन के 
सामञ्जस्य एवं समन्वय से कोई अनिवार्य सम्बन्ध नहीं है। ब्रैडले के अनुसार जो सैद्धान्तिक दृष्टि से 
संतोषप्रद हो, यह आवश्यक नहीं है कि वह व्यवहार में-भी संतोष प्रदान करता हो। संसार में 
व्याप्त अशुभ, अशान्ति, दुःख, निराशा आदि का निरपेक्ष सत्‌ के साथ सामञ्जस्य कैसे हो सकता 
है? यद्यपि दुःख अशुभ है तथापि व्यावहारिक जीवन में हमें उसका अनुभव होता है। इसलिए 
जीवन में दुःख का निषेध नहीं किया जा सकता है। 
ब्रैडले के अनुसार जीवन को दुःखमय कहना मनुष्य के निराशावादी दृष्टिकोण का द्योतक 
है। दुःख की अनुभूति, मानव-जीवन की असफलताएँ एवं अनैतिकता की प्रतीति मनुष्य के 
निराशावादी और संकुचित दृष्टिकोण के कारण होती है । ' यदि व्यापक एवं सूक्ष्म दृष्टि से विचार 
किया जाय तो सुख की मात्रा दुःख की अपेक्षा अधिक होती है। निरपेक्ष सत्ता के अन्तर्गत दुःख 
न.केवल खो जाता है, बल्कि सुख की वृद्धि का कार्य करता है। भविष्य में सुख की वृद्धि के 
लिए दुःख का होना आवश्यक है। पूर्ण सत्‌ के अन्तर्गत सुख एवं दुःख, सफलता एवं विफलता 
आदि दन्दों का इस प्रकार समन्वय हो जाता है कि उसका सत्यापन और तार्किक विवेचन करना 
मनुष्य के लिए संभव नहीं है। किन्तु इस प्रकार की पूर्णता बोधगम्य है क्योंकि निरपेक्ष सत्‌ पूर्ण ! 
` है। अतः इस प्रकार की सामञ्जस्यपूर्णता का उसमें अस्तित्त्व स यीव होना चाहिए। उसके । 
अनुसार निरपेक्ष सत्‌ की पूर्णता में सभी प्रकार के भेदों, विरोधो, अशुभ आदि का विलय भले प 
ही हो जाय, परन्तु इसका अर्थ यह नहीं है'कि वह अंतर्वस्तु से रहित एक अवशेषमात्र है जिसे 
कुछ दार्शनिक स्वलक्षण वस्तु कहते हैं। निरपेक्ष सत्‌ हमारी सभी कल्पनाओं से अधिक समृद्ध, ! 
पूर्ण और अवर्णनीय है। अतः वह हमारी वैचारिक कोटियों के माध्यम से अभिव्यक्त नहीं हो । 
सकता है। ६ ec 
सांवृत्तिक जीवन में है ब्रैडले के अनुसार भी दुःख एक आभास है जो मनुष्य 


ब्रैडले निरपेक्ष सत्‌ के अंतर्गत दुःख को सुख के उद्दीपक 
न विधि-निषेध, उचित-अनुचितं, सुख-दुःख आदि की 


जीवन को दुःखमय कहा 
और दुःख दोनों केवल सां 
के सीमित दृष्टिकोण के कारण है। इस प्र 
के रूप में स्वीकार करता है। वेदान्त के 


सत्ता केवल व्यावहारिक जीवन में है, पारमार्थिक जीवन इनसे परे होता है। 


: को निषेधः'. रा ह 
दोलया विचरतान क br in its general idea is intelligible and possible. 
rmony must also exist.’" Ibid, 9. 177. 


2 “*But for all that such per | 
And because the Absolute is perfect, this ha 
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ब्रैडले ने निरपेक्ष तत्त्व (0501012) और ईश्वर में स्पष्ट रूप से भेद किया है। ईशा 
धार्मिक आस्था का विषय है। धार्मिक आस्था के कारण ही मानव और ईश्वर में सम्बन्ध 
स्थापित होता है। धार्मिक सम्प्रदायों के द्वारा मान्य ईश्वर सम्बन्ध-सापेक्ष होने के कारण सीमित 
हो जाता है। वस्तुतः धर्म के अन्तर्गत ईश्वर और मनुष्य में दैत पाया जाता है। जहाँ दैत (भेद) 
है, वहां सीमा है। जहाँ सीमा एवं भेद है, वहाँ विरोध है। चूँकि ईश्वर और मनुष्य दोनों सीमित 
हैं, इसलिए उनमें सम्बन्ध स्थापित हो सकता है। ईश्वर और मनुष्य अथवा भगवान और भक्त 
दोनों दो ध्रुवों पर हैं। यदि ईश्वर सीमित होता तो उसके साथ किसी अन्य इकाई का सम्बन्ध 
स्थापित न हो पाता क्योंकि जो अनन्त है उसमें सभी सीमित इकाइयाँ विलीन हो जाती हैं। 
वस्तुतः अनन्त सर्वसमावेशी होता है। इससे स्पष्ट है कि ब्रैडले के अनुसार केवल सीमित सत्ताओं 
में ही सम्बन्ध की कल्पना की जा सकती है। धार्मिक मान्यताएँ दार्शनिक (तार्किक) दृष्टि मे 
अपर्याप्त होती हैं। यदि मनुष्य धार्मिक आस्था का सहारा न ले तो ईश्वर का कोई स्वतंत्र 
अस्तित्त्व नहीं हो सकता है। ईश्वर मनुष्य के मन की कल्पना मात्र है। उसे निरपेक्ष सत्‌ नहीं, 
कहा जा सकता है। दूसरे शब्दों में, ब्रैडले के अनुसार ईश्वर भी एक आभासी सत्ता है। अतः 
उसे परम सत्‌ नहीं कहा जा सकता है। जब तक मनुष्य अज्ञान से ग्रस्तं रहता है, केवल उम 
समय तक ईश्वर मनुष्य के लिए आराध्य और अस्तित्त्वयुक्त होता है। व्रैडले के समान 
शंकराचार्य ने भी ईश्वर को परमसत्‌ अर्थात्‌ ब्रह्म नहीं माना है। शंकर के अनुसार सगुण ब्रहम 
. (इश्वर) की अवधारणा अध्यास से ग्रस्त है। उसमें सत्‌ के साथ-साथ आभास भी सम्मिलित है| 
अतः ईश्वर परमसत्‌ से निम्नस्तरीय है। उसमें जो सत्यांश है, वही अद्वैत-वेदान्त का परमार्थ 
(ब्रह्म) है। ईश्वर की अवधारणा ब्रह्म के तटस्थ लक्ष्य के आधार पर की गई है | अद्दैत-वेदानती 
स्वरूप लक्षण की दृष्टि से एकमात्र ब्रह्म को ही पारमार्थिक सत्ता मानते हैं। किन्तु इस दृष्टि-भेद पै 
तात्त्विक भेद की सिद्धि नहीं होती है। उल्लेखनीय है कि अद्वैत वेदान्तियों का पारमार्थिक ब्र 
अनेकता को सामञ्जस्यपूर्ण बनाने वाला एकत्व मात्र नहीं है (जैसाकि ब्रैडले के दर्शन में है)। 
एकता और अनेकता दोनों परस्पर सापेक्ष होने के कारण आभास मात्र है। इससे स्पष्ट है he 
ब्रैडले और शंकर परम तत्त्व के निरूपण,में एक-दूसरे के निकट हैं, परन्तु इन दोनों विचारक १ 
सैद्धान्तिक दृष्टि से मौलिक मतभेद हैं। जहाँ शंकराचार्य के दर्शन में अनेकता या आर्भा' 
झामहारिक सत्ता है और पारमार्थिक दृष्टि से अनेकता (आभासों) का ब्रह्म के अंतर्गत कोई स्थर. 
नहीं है, वहीं इसके विपरीत ब्रैडले निरपेक्ष सत्‌ के अन्तर्गत आभासों को स्वीकार करता है। ४ 
कहता है कि आभासों के अभाव में सत्‌ असंभव है क्योंकि आभासों के अतिरिक्त निरपेक्ष सत्‌ 
पास क संपत्ति नहीं पाई जाती है। इसका निहितार्थ यह है कि व्यावहारिक दृष्टि से तिरपे 
सत्‌ के अंतर्गत भले ही आभास हों, तथापि सत्‌ के स्तर पर सभी विरोधो का समन्वय हो 
है। इससे स्पष्ट है कि शंकर के अनुसार आभास मिथ्या हैं, परन्तु ब्रैडले के अनुसार 
असत्‌ अथवा मिथ्या नहीं है। वे आभास इसलिए कहे जाते हैं क्योंकि अन्तर्विरोधग्रस्त है| 
इसके अतिरिक्त शंकराचार्य का ब्रह्म समस्त भेदों से रहित विशुद्ध चैतन्य है, किन्तु डा 
सर्वसमावेशी परमसत्‌ अपने में समस्त भेदों को समन्वित करके मूर्त सामान्य हो जाता है। 


: चूँकि सीमित इकाइयों के लिए तत्त्व के ज्ञान का एकमात्र आधार विचार है, अत | 
सम्बन्ध-सापेक्ष विचार के द्वारा सर्वसमावेशी एवं सम्बन्ध-निरपेक्ष परमतत्त्व को जानना ड 


है। मानव-बुद्धि केवल व्यावहारिक जगत्‌ को ही जान सकती है। इस प्रकार ब्रैडले का 
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समान बौद्धिक कोटियों के द्वारा तत्त्वज्ञान को असंभव मानता है। निरपेक्ष सत्‌ का साक्षात्कार अति 
संबंधात्मक अनुभूति (Supra-relational experience) के द्वारा ही संभव है। यद्यपि विचार 
इस अनुभूति से रहित होता है, तथापि ब्रैडले ऐसी अनुभूति को सिद्धान्ततः संभव मानता है । 
वस्तुतः ब्रैडले हेगल और काण्ट के वीच का रास्ता अपनाता है। उसके अनुसार, यद्यपि विचार 
के द्वारा निरपेक्ष सतू का पूर्ण ज्ञान नहीं हो सकता है, तथापि उसका एक प्रतिविम्व (झलक) 
अवश्य मिल जाता है। | 


विचार और सत्‌ (Thought and Reality) | 


चूँकि तत्त्वमीमांसा सत्‌ को विचार के माध्यम से जानने का प्रयास है, इसलिए विचार के 
स्वरूप का निरुपण करना आवश्यक है। हेगल के अनुसार विचार और सत्ता दोनों परस्पर 
अभिन्न हैं। इसके विपरीत ब्रेडले विचार के स्वरूप को सत्ता की प्रकृति से भिन्न मानता है। 
प्रत्येक सीमित इकाई स्वभावतः यथार्थ और आदर्श के दन्द से ग्रस्त होती है। उसमें “असीमित? 
वीज रूप में निहित होता है। प्रत्येक सीमित इकाई में असीमित को प्राप्त करने की उत्कट इच्छा 
पायी जाती है। इसी बात को व्रैडले 'वह' और 'क्या' का देत कहता है। विचार भी इस द्वैत से 
ग्रस्त होता है, अतः विचार आभास है। 


ब्रैडले के अनुसार प्रत्येक अस्तित्त्व-युक्त वस्तु में एक अविभाज्य एकता पायी जाती है । 
अतः यथार्थ वस्तु के अन्तर्गत “वह” और 'क्या' अर्थात्‌ अस्तित्त्व, और 'अन्तर्वस्तु' का भेद 
नहीं पाया जाता है। किन्तु वैचारिक दृष्टि से 'अस्तित्त्व' और 'अन्तर्वस्तु' में भेद किया जाता हे | 
व्रैडले विचार के अन्तर्गत “वह” और “क्या” इन दोनों पक्षों में स्वाभाविक रूप से भेद मानता है | 
यह विचार का स्वभाव है कि वह काल्पनिक या प्रत्ययामक होता है। विचार अस्तित्त्व 
(Existence) को अन्तर्वस्तु (ट० व्य, !) से अलग करके ही निर्णय करता हे | चूंकि विचार - 
प्र्ययालक होता है और प्रत्यय केवल 'क्या' (५४४७) से सम्बद्ध होता है। इसलिए वह 
(प्रत्यय) यथार्थ नहीं हो सकता है ! प्रत्ययालकता अस्तित्त्व से अन्तर्वस्तु के अलगाव में निहित - 
है। किन्तु सत्ता के अन्तर्गत 'वह' और 'क्या' अवियोज्य होते हैं! इससे स्पष्ट हे कि विचार और 
सत्ता की प्रकृति एक-दूसरे से भिन्न होती है | | 

ब्रेडले के दर्शन में एक प्रमुख समस्या यह है कि यदि विचार और सत्ता दोनों स्वभावतः 
एक-दूसरे से भिन्न हैं तो विचार के द्वारा सत्ता को कैसे जाना जा सकता ह र सतू 
विचार से परे है तो क्या विचार के द्वारा उसे जानने का प्रयास निरर्थक है? चूँकि विचार अपने 
स्तर पर कभी भी 'वह' और 'क्या' अर्थात यथार्थ और आदर्श के द्वैत का अतिक्रमण नहीं कर 
सकता है, इसलिए उसे अपने आदर्श स्वरूप को प्राप्त करने के लिए अपने यथार्थ स्वरूप से 
वंचित होना पड़ता है। इस प्रकार विचार को अपने आदर्श स्वरूप को प्राप्त करने के लिए 
आत्महत्या करनी पड़ेगी । ' ब्रैडले के अनुसार विचार अनुभव सपक्ष हाता ३ का अपने 
उपादान के लिए इन््रियानुभव पर निर्भर रहना पड़ता है। केवल विचार के द्वारा किसी तथ्य को 
पूर्ण रूप से प्रस्तुत नहीं किया जा सकता हे क्योंकि विचार मे साक्षात्कारित् ( immedi a५) का 
अभाव पाया जाता है। किसी वस्तु का साक्षात्‌ बोध अनुभव के विना नहीं हो सकता है। विचार 


। Thought must commit suicide in order (0 become a whole. 
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` चाहे जितनी कुशलता से तथ्यों को प्रस्तुत करने का प्रयास क्यों न करे, वह उसे पूरी तरह प्रस्तुत नहीं 


कर सकता है। ब्रैडले चेतना के तीन स्तरों का उल्लेख करता है -- 


चेतना की प्रथम अवस्था अधो-सम्बन्धात्मक अव्यवहित अनुभूति से सम्बन्धित है। इस ' 
अवस्था में वस्तु मात्र की प्रतीति होती है। यह गुणों से शून्य वस्तुमात्र का ज्ञान है। इसे वस्तु की 
“तदूता? (1115111255) की प्रतीति कहा जा सकता है। इस अवस्था में बौद्धिक विश्लेषण का | 
कार्य अभी प्रारंभ नहीं हुआ है। यह एक काल्पनिक अवस्था है जिसका ज्ञान बहुत कम लोगों ' 
को होता है। वास्तव में, किसी वस्तु के अस्तित्त्व की प्रतीति होते ही हम उसका विश्लेषण करना 
प्रारंभ कर देते हैं। अतः व्यावहारिक दृष्टि से इस अवस्था का अनुभव शायद ही कोई कर पाता . 
है। यही कारण है कि ब्रैडले इसे एक काल्पनिक अवस्था कहता है। विशुद्ध संवेदना की इस 
अवस्था को ब्रैडले सम्बन्धपूर्ण अवस्था मानता है। 


जेना के विकास की द्वितीय अवस्था में विश्लेषण का कार्य.प्रारंभ हो जाता है | हम वस्तु 
का विश्लेषण उसके गुणों में करना प्रारंभ कर देते हैं। इसके परिणामस्वरूप सम्वन्धात्मक चेतना ' 
का उदय होता है । ब्रैडले इसे ही विचार की अवस्था कहता है । इससे स्पष्ट है कि विचार स्वरूपतः 
विश्लेषणात्मक, विमर्शात्मक और सम्बन्ध-सापेक्ष होता है । इससे सिद्ध होता है कि विमर्शामकता 
और विश्लेषणीयता विचार की प्रकृति के अभिन्न अंग हैं। इसके फलस्वरूप विचार अखण्ड और 
अविभाज्य सत्ता की एकता का विश्लेषण करके उसे अस्तित्त्व और अन्तर्वस्तु में विभक्त कर देता 
है। यह विचार का स्वभाव है कि वह किसी तथ्य को ग्रहण करने के लिए सर्वप्रथम उसकी 
अविभाज्य एकता का विश्लेषण करके उसे अनेक खण्डो में विभक्त कर देता है । किन्तु विचार 
का कार्य यहीं पर समाप्त नहीं होता है। विचार इन विभक्त खण्डों को सम्बन्धों के आधार पर पुनः. 
जोड़ने का प्रयास करता है। किन्तु विचार जिन सम्बन्धों के द्वारा विभक्त खण्डों को जोड़ने का 
प्रयास करता है, वे विचार की अपनी कृत्रिम रचना हैं। इस प्रकार विचार के द्वारा सृजित सम्बन्ध 
एवं खण्ड दोनों ही वास्तविक नहीं है। ब्रैडले के अनुसार विचार के द्वारा ज्ञात ये कृत्रिम तत्त्व 


' व्यावहारिक दृष्टि से भले ही उपयोगी हों, परन्तु उनके द्वारा सत्ता का यथार्थ ज्ञान नहीं हो सकता 


है। चूँकि परमसत्‌ समस्त सम्बन्धो से निरपेक्ष है, इसलिए पदों और सम्बन्धों से युक्त विचार क 
दवारा उसे पूर्ण रूप से प्रस्तुत नहीं किया जा सकता है । अतः मनुष्य विचार के स्तर. पर पूर्ण संतुट 
नहीं हो सकता है | व्रैडले के अनुसार विचार सत्ता की अभिव्यक्ति प्रत्ययं के माध्यम से ही कर 
सकता है | प्रत्यय सामान्य होते है । इसके विपरीत सत्ता के अंतर्गत सामान्य एवं विशेष दोनों का 
समावेश होतां है। अतः विचार अपने प्रयास में सफल नहीं हो पाता है। विचार सत्ता को तभी 

अभिव्यक्त कर सकता है, जब उसमें साक्षात्कारित्व का समावेश हो । किन्तु ऐसा होने पर विचार 


- को अपने वास्तविक स्वरूप का परित्याग करना पड़ेगा । इस अवस्था में विचार अपरोक्षानुभूति 


परिणत हो जाता है। इस प्रकार विचार, विचार नहीं रह जाता है। इस संदर्भ में ब्रैडले का यह 
कथन प्रसिद्ध है-- “विचार संबंधात्मक और विमर्शात्मक होता है और यदि उसका यह स्वभाव समा 
हो जाय तो उसने निश्‍चित ही आत्महत्या कर ली है और यदि उसका स्वभाव वैसा ही रह जाय तो फिर 
प्रश्न है कि उसमें अव्यवहित ज्ञान (अनुभूति) का समावेश कैसे किया जाय?! शंकर और ब्रैडले 


] ‘““Thought is relationa iscursi iF; -_ 3, commis 
8 | | and discursive, and if it ceases to be this, it COMI, 


suicide and yet, if it remains this, how does contain immediate presentation" 
— Appearance and Reality, p. 150. 
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ही तर्क के द्वारा पारमार्थिक सत्ता के ज्ञान को संभव नहीं मानते हैं। वे तत्त्व-साक्षात्कार के लिए 
अपरोक्षानुभूति का सहारा लेते हैं। शंकराचार्य के दर्शन में अपरोक्षानुभूति के अन्तर्गत विचार को 
पूर्णता प्राप्त हो जाती है। इसके विपरीत ब्रैडले के दर्शन में विचार को पूर्णता प्राप्त करने के लिए 
आत्महत्या करनी पड़ती है। इससे स्पष्ट है कि ब्रैडले निरपेक्ष सत्‌ के साक्षात्कार के लिए विचार की 
असमर्थता को विचार का दोष मानते हैं। किन्तु शंकर के अनुसार “वह” (7121) एवं 'क्या' 
(४7४1) का अलगाव तर्कशास्त्र का अनिवार्य दोष नहीं है। शंकर तर्क और श्रुति पर आधारित 
अपरोक्षानुभूति (दैवी-प्रकाशना) को एक-दूसरे का पूरक मानते हैं। 


निर्णय का स्वरूप (Nature of Judgement) 


ब्रेडले के अनुसार विचार के द्वारा सत्ता की अभिव्यक्ति “निर्णय” (1702011011) के 
माध्यम से होती है | निर्णय के दो पक्ष हैं उद्देश्य और विधेय । किसी निर्णय का उद्देश्य पद 
अस्तित्त्ववाचक और विधेय पद विचार के माध्यम से प्रस्तुत तत्त्व की अन्तर्वस्तु (01121) को 
अभिव्यक्त करता है । उद्देश्य पद के द्वारा निर्दिष्ट अस्तित्त्व के अन्तर्गत 'वह' और 'क्या' दोनों 
संश्लिष्ट और अवियोज्य रूप में होते हैं। किन्तु विधेय पद केवल “क्या” (॥॥॥।) अर्थात्‌ 
अन्तर्वस्तु को निर्दिष्ट करता है। अतः निर्णयामक विचार के लिए यह असंभव है कि वह 
अस्तित्त्व के अन्तर्गत समाविष्ट “वह” एवं 'क्या' के अवियोज्य स्वरूप को केवल 'क्या' 
(अन्तर्वस्तु) के माध्यम से अभिव्यक्त करे। यद्यपि विचार सत्ता को अभिव्यक्त करने का प्रयास 
करता है, तथापि वह अपनी इस द्वैत-ग्रस्त प्रकृति के कारण सफल नहीं हो सकता है। सत्ता के 
अंतर्गत विधेय इस प्रकार नहीं रहते हैं कि उन्हें अस्तित्त्व से पृथकू किया जाय। किन्तु 
निर्णयात्मक विचार की सत्ता उद्देश्य से विधेय के पार्थक्य पर निर्भर है। निर्णय सत्ता में एक 
विशेषण जोड़ देता है। यह विशेषण एक प्रत्यय होता है। व्रैडले के अनुसार निर्णय दो ऐसे पक्षों 
'क्या' और “वह' का पुनर्मिलन है जो अस्थायी रूप से पृथक्‌ हो गए थे। परन्तु विचार की 
प्रत्ययात्मकता इन दोनों पक्षों के अलगाव से संबंधित है। ' 

इससे स्पष्ट है कि विचार के द्वारा सत्ता की संश्लिष्ट एकता को पहले खण्डों में विभक्त 
किया जाता है | उसके बाद संबंधों के आधार पर इन विभक्त खण्डों को पुनः संश्लिष्ट करने का 
प्रयास किया जाता है। ड संबंधों के आधार पर विचार के द्वारा प्रस्तुत सत्ता का यह चित्र 
कृत्रिम है । अतः विचार सत्ता के यथार्थ स्वरूप को अभिव्यक्त करने में असमर्थ होता है । वस्तुतः 
पूर्ण सत्ता (तत्त्व) को ग्रहण करने के लिए विचार को अपनी अपूर्णता का परित्याग करना पड़ेगा | 
किन्तु विडम्बना यह है कि इस अपूर्णता का परित्याग करने के वाद विचार अपनी संज्ञा से ही 
वंचित हो जाता है, अर्थात्‌ अपने सीमित, अपूर्ण और द्वैतग्रस्त स्वरूप का परित्याग कर देने के 
वाद विचार, विचार नहीं रह जाता है। परन्तु बरैडले काण्ट के समान अज्ञेयवादी नहीं है। विचार भले 
ही सत्ता के स्वरूप को पूर्ण रूप से प्रस्तुत न कर सके, फिर भी विचार के दारा उसकी एक झलक अवश्य 
प्रस्तुत कर सकता है.] अतः ब्रैडले पूर्णतः अज्ञेयवादी नहीं है। इससे स्पष्ट है कि ब्रैडले काण्ट के 
अज्ञेयवाद और हेगल के 'सर्वज्ञेयवाद' से वचने का प्रयास करता है। ऐसा प्रतीत होता है कि वह 
Moke Sind Me 3: 7 


प i T j /0 sides “What and ‘that’ 
1 t is .essentially the re-union of two si | 
ममा estranged. But it is the alienation of these aspects in which 


thought’s ideality consists. Ibid, p- 145. 
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काण्ट और हेगल के मतों में समन्वय करने का प्रयास करता है। इसके फलस्वरूप वह सर्वज्ञेयवाद 
और अज्ञेयवाद के बीच का मार्ग (मध्यममार्ग) अपनाता है। उल्लेखनीय है.कि काण्ट ने विचार 


(बुद्धि-विकल्प) और सत्ता (परमार्थ) में पूर्ण रूप से द्वैत स्थापित किया है। इसके विपरीत हेगल 


विचार और सत्ता को एक मान लेता है । श्रैडले इन दोनों अतियों के बीच का मार्ग अपनाता है। 


उसके अनुसार यद्यपि विचार और सत्ता में अभेद नहीं है, तथापि विचार इतना अक्षम नहीं है कि वह 


सत्ता का एक सामान्य चित्र भी न प्रस्तुत कर सके | 
विचार के स्तर पर मनुष्य संबंधों के जाल में उलझ जाता है। इस अवस्था में एक बार 
उलझ जाने के बाद मनुष्य का पुनः पहली अवस्था (अधो-संबंधामक) में आना असंभव हो 


जाता है। अतः वह अपने बौद्धिक स्तर का अतिक्रमण करने का प्रयास करता है। पूर्ण ' 


अनुभूति की अवस्था में मनुष्य को अपने वैचारिक (बौद्धिक) स्तर का बलिदान करना पड़ता 
है। चेतना की यह अत्ति-संबंधात्मक अवस्था विचार के पूर्वस्तर की अनुभूतियों से मौलिक रूप में 


भिन्न है। ब्रैडले के इस सिद्धान्त पर टिप्पणी करते हुए मेटूज ने कहा है कि मनुष्य अपनी साक्षात्‌ ' 


अनुभूतियों की शुद्ध और सरल अवस्था का परित्याग करके वैचारिक स्तर (संबंधात्मक अवस्था) 
पर आने का अपराध कर बैठता है। पूर्ण अनुभूति के स्तर को प्राप्त कर लेने पर ही वह 
संबंध-सापेक्ष वैचारिक स्तर के कुचक्र से मुक्त हो सकता है । किन्तु पूर्ण अनुभूति की इस 
अवस्था में अपूर्ण अनुभूतियों एवं आभासों का नाश नहीं होता है। उनकी परस्पर विसंगति एवं 
संबंध-सापेक्षता समाप्त हो जाती है। इस प्रकार वे एक समग्र अनुभूति के अन्तर्गत पूर्णता को 
प्राप्त करके सामञ्जस्यपूर्ण हो जाती हैं। यही कारण है कि ब्रैडले निरपेक्ष सत्‌ के अन्तर्गत पूर्ण 
सत्य, पूर्ण शुभ एवं पूर्ण सौन्दर्य का समावेश करते हुए भी असत्य एवं भ्रम, अशुभ एवं असौन्दर्य 
(कुरूपता) को किसी न किसी रूप में स्थान प्रदान करता है। यदि निरपेक्ष सत्‌ के अन्तर्गत 
असत्य, अशुभ एवं कुरूपता को स्थान न दिया जाय तो वे कहाँ रहेंगे? यदि इन विद्रूपताओं एवं 
अशुभ को निरपेक्ष सत्‌ से पृथक्‌ माना जाय तो द्वैतवाद से नहीं बचा जा सकता है। इसके 
फलस्वरूप निरपेक्ष सत्‌ की पूर्णता का दावा ही खोखला हो जायेगा। अतः ब्रैडले. निरपेक्ष सत्‌ के 


अन्तर्गत ही अशुभ को भी स्थान देता है। किन्तु निरपेक्ष सतू में विलीन हो जाने पर अशुभ का _ 


अशुभत्व समाप्त हो जाता है। इस अवस्था में वह शुभ की अभिवृद्धि का कार्य करता है। अशुभ की 
प्रतीति मनुष्य के सीमित ट्रष्टिकोण के कारण होती है। ब्रैडले के समक्ष एक समस्या यह है कि एक 
ही निरपेक्ष सत्‌ के अन्तर्गत दो परस्पर विरोधी गुण कैसे रह सकते हैं? एक ही सत्‌ शुभ एव 
अशुभ, सत्य एवं भ्रम दोनों का अधिष्ठान कैसे हो सकता है? इस समस्या का समाधान करने 
लिए ब्रैडले ने सत्य एवं भ्रम की व्याख्या की,है। 


सत्य एव भ्रम (Trutff and Error) 


सत्यता और असत्यता निर्णयों की विशेषताएँ हैं। यदि किसी निर्णय के उद्देश्य कें स _ 


उसकी अन्तर्वस्तु एक सुसंगतिपूर्ण विधेय का विधान करती है तो उसे सत्य निर्णय कहा जाता 
है। दूसरे शब्दों में, यदि किसी निर्णय के उद्देश्य एवं विधेय में सामञ्जस्ये हो तो उसे सर 
निर्णय कहा जाता है। इसके विपरीत यदि किसी निर्णय के उद्देश्य और विधेय में साम्ग 
का अभाव होता है तो उसे असत्य निर्णय कहते है प्रत्येक निर्णय का विधेय पद परिवर्तनशीर्ल 


rir ब 
] A Hundred years of British Philosophy, Metz, ४. 341. 
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होता है । निर्णय के परिवर्तनशील होने के कारण सत्य भी निरन्तर एक गतिशील प्रक्रिया वन जाता 
है। ब्रैडले के अनुसार किसी निर्णय के उद्देश्य और विधेय पदों में पूर्ण सामञ्जस्य का अभाव पाया 
जाता है। उदाहरण के लिए, इस निर्णय को लिया जा सकता है -- 'गुलाव लाल है | ' यदि कोई 
व्यक्ति उद्यान में खिले हुए गुलाव के फूल को देखकर यह कहता है कि “गुलाब लाल है” तो यह 
एक सत्य निर्णय होगा। इसके विपरीत यदि यह कहा जाय कि 'गुलाव सफेद या पीला है” तो 
यह. निर्णय असत्य होगा। व्रैडले की दृष्टि से विचार किया जाय तो गुलाब की लालिमा भी 
निरपेक्ष सत्‌ के अंतर्गत किसी न किसी रूप में समाहित है। विचार के द्वारा उद्देश्य और विधेय 
में संबंध स्थापित करने के कारण उसे एक निर्णय का रूप दिया गया है। इस निर्णय के उद्देश्य 
और विधेय में सामञ्जस्य है, अतः यह एक सत्य निर्णय होगा । किन्तु इसका तात्पर्य यह नहीं है 
कि सफेदी, पीलापन इत्यादि का निरपेक्ष सत्‌ के अन्तर्गत अभाव है। यदि “गुलाब सफेद है” इस 
निर्णय का प्रयोग एक संकुचित संदर्भ में करते हैं तो यह निर्णय असत्य होगा, क्योंकि उसके 
उद्देश्य और विधेय में सुसंगति का अभाव है। यदि इस निर्णय का प्रयोग इस सीमित क्षेत्र (जैसे 
सामने के बाग वाले गुलाब) से हटकर निरपेक्ष सत्ता के संदर्भ में करते हैं तो यह निर्णय असत्य 
नहीं हो सकता है। इसी कारण व्रैडले असत्य निर्णय को-आंशिक सत्य कहता है। जो निर्णय 
एक सीमित संदर्भ में सत्य है, उसके लिए यह आवश्यक नहीं है कि वह सभी संदर्भ में सत्य हो | 
इसी कारण व्रैडले सत्य निर्णयों को भी केवल आंशिक रूप से सत्य कहता है। अतः कोई निर्णय 
न तो निरपेक्ष रूप से सत्य हो सकता है और न निरपेक्ष रूप से त्रुटिपूर्ण हो सकता है। दूसरे शब्दों 
में, व्यावहारिक जीवन में कोई निर्णय न तो पूर्ण सत्य और न पूर्ण असत्य हो सकता है। प्रत्येक 
निर्णय सापेक्षिक रूप से ही सत्य हो सकता है। 

ब्रैडले सत्यता के सुसंगति सिद्धान्त का प्रतिपादन करता है | किन्तु सुसंगति कोई स्थिर 
निकाय(5५ऽ९) नहीं है, अपितु यह एक गतिशील निकाय है। उसके अनुसार निर्णय एक 
जाति (5०10७) है| ज्ञान और विश्वास निर्णय की उपजातियाँ (992०125) हैं। प्रत्येक निर्णय 
अस्तित्त्व और अत्तर्वस्तु, जो विचार के द्वारा एक-दूसरे से अलग कर दिए जाते हैं, का पुनर्मिलन 
है। किन्तु कोई भी निर्णय सत्य को उसकी समग्रता में व्यक्त नहीं कर पाता है। किसी निर्णय के 
विधेयों की संख्या चाहे जितनी बढ़ा दी जाय, वे कभी भी उद्देश्य के समान नहीं हो सकते हैं। 
अतः प्रत्येक निर्णय सापेक्षिक सत्य को ही व्यक्त कर सकता है। इसके द्वारा पूर्ण सत्य का 
विधान नहीं किया जा सकता है। इस दृष्टि से भ्रम(701) ही एक सापेक्ष सत्य है। यह केवल 
इसलिए असत्य है क्योंकि सापेक्ष तथा अपूर्ण छोड़ दिया गया is ed अनुसार निर्णयों की 
एक व्यवस्था के अन्तर्गत सत्य आंतरिक सामञ्जस्य एवं भ्रम आंतरिक विसंगति का प्रतीक है । 
यदि हमारे ज्ञान में एक निश्‍चित मात्रा में सुसंगति न हो तो हमारे चिन्तन और ज्ञान की प्रक्रिया 
ही प्रारम्भ नहीं हो सकती है। ब्रैडले निर्णयो के समान तथ्यों को भी प्रत्ययालक मानता है। जो 
तथ्य प्रत्ययामक नहीं होते और जो अस्तिच्च में अंतर्वस्तु के अलगाव को प्रदर्शित नहीं करते हैं, 
वे कठिनाई से ही यथार्थ प्रतीत होते हैं। सत्य के द्वारा प्रत्ययालकता के इस दोष रूपी रोग को 


दूर करने की प्रक्रिया एक प्रकार की होमियोपैथिक चिकित्सा हे। कहने का आशय यह है कि . 


इस दोष को पूरी तरह दूर नहीं किया जा सकता है, क्योंकि विचार के द्वारा सत्ता को एक वार 
RT ळाजळालयावाजाययाजक्यायाआावाआधाधावय काका वाल्या f £ 4 | | 
‘Truth as we have seen is the effort Io heal this disease as it were 


l 
homeopathetically.™ Ibid, 9. 156. 
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विभक्त कर देने के बाद, जब उन विभक्त खण्डों को पुनः जोड़ने का प्रयास किया जाता है तो 
साक्षात्कारित्व (अव्यवहित अनुभूति) की उपेक्षा हो जाती है। विमर्शामक और संबंधालक 
विचार साक्षात्‌ अनुभूति से रहित होने के कारण किसी चीज को अव्यवहित रूप से जानने का 
साधन नहीं हो सकता है। किन्तु 'वह' और 'क्या' के पूर्ण ऐक्य की प्रक्रिया अव्यवहित अनुभूति 

के अभाव में संभव नहीं है। अतः इस दोष (रोग) को पूरी तरह दूर नहीं किया जा सकता है। | 


ब्रैडले के अनुसार भ्रम को न तो सतू कहा जा सकता है और न असत्‌ कहा ज़ा सकता 
है। चूँकि इसमें सामञ्जस्य का अभाव पाया जाता है, इसलिए यह सत्‌ नहीं है। किन्तु इसे 
असत्‌ भी नहीं कहा जा सकता है क्योंकि उसकी तथ्यात्मक प्रतीति से इनकार नहीं किया जा 
सकता है। तात्त्विक दृष्टि से किसी वस्तु को सत्‌ अथवा असत्‌ ही कहा जा सकता है। उनके 
बीच की अवस्था को हम तर्कतः स्वीकार नहीं कर सकते हैं. ब्रैडले के अनुसार भ्रम का परम 
निरपेक्ष सत्‌ में कोई स्थान नहीं हो सकता है, क्योंकि भ्रम विसंगतिपूर्ण होता है। निरपेक्ष सत्‌ | 
किसी प्रकार की विसंगति को स्वीकार नहीं कर सकता है। यहाँ तक कि किसी सीमित इकाई में 
भी भ्रम की कल्पना नहीं की जा सकती है क्योंकि प्रत्येक सीमित इकाई निरपेक्ष सत्‌ के अन्तर्गत 
ही अस्तित्त्वान होती है|” 


इससे स्पष्ट है कि ब्रैडले के अनुसार भ्रम एक मिथ्या आभास है। किन्तु वह निरपेक्ष सत्य 
और निरपेक्ष भ्रम दोनों को असंभव मानता है। सत्य और भ्रम दोनों में मात्रागत भेद पाया जाता 
है। यद्यपि सत्य और भ्रम दोनों आभास हैं, तथापि दोनों में कुछ मौलिक अन्तर हैं। जव किसी 
आभास की अन्तर्वस्तु किसी ऐसे अस्तित्त्व से संबंधित हो जाती है, जो उसे अपने एक विशेषण 
के रूप में स्वीकार कर लेती है तो वह सत्य निर्णय कहा जाता है। इसके विपरीत, जब किसी 
आभास की अन्तर्वस्तु एक ऐसे अस्तित्त्व से जुड जाती है जिसके सांथ उसकी: विसंगति पायी 
जाती है.तो उसे ज्रुटिपूर्ण या असत्य निर्णय कहते हैं। किन्तु पूर्ण भ्रम असंभव है। प्रत्येक भ्रम 
अपूर्ण सत्य है। उसे असत्य केवल इसलिए कहा जाता है क्योंकि वह आंशिक और अपूर्ण है। 
इससे स्पष्ट है कि ब्रैडले भ्रम को पूर्ण रूप से असत्‌ नहीं मानता है। उसका निरपेक्ष सत्‌ के 
अन्तर्गत कोई न कोई स्थान अवश्य होता है। निरपेक्ष सत्‌ के अन्तर्गत समस्त आभासों के: 
व्याघात सामञ्जस्यपूर्णता में परिणत हो जाते हैं। किन्तु मनुष्य की अपूर्णता, संकुचित दृष्टिकोण 
एवं अल्पज्ञता के कारण निरपेक्ष सत्‌ को पूर्णरूप से जानना संभव नहीं है | भ्रम की प्रतीति का 
कारण मनुष्य का संकुचित दृष्टिकोण है। निरपेक्ष सत्‌ के अन्तर्गत आभा एवं भ्रम अशुभ आदि 
किस प्रकार विलीन होकर सामञ्जस्यपूर्ण हो जाते हैं? यह सब परमसत्‌ में कैसे घटित होता है: 
सीमित विचार के लिए इसे जानना संभव नहीं है। दूसरे शब्दों में, असत्य, भ्रम, अशुभ, 
अ-सौन्दर्य आदि आभास परम सत्‌ से बाहर स्थित नहीं हो सकते है । किन्तु ये सव निरपेक्ष सत 
के अन्तर्गत कैसे समाविष्ट हैं, इसका सत्यापन और ज्ञान नहीं हो.सकता है। 
1 इसी प्रकार की आपत्ति विशिष्टाद्वैतवादियो एवं नैयायिकं ने अद्वैत वेदान्त में प्रयुक्त मिथ्यात्व के विरुड 


भी उठाई है। मिथ्यात््त की अवधारणा को “मध्यम परिहार नियम” (1.१% ० 2५८l॥dd 7101०) 
के विरुद्ध माना गया है। 


2 rR no home, it has no place in existence and yet forall that, it exists; Ibid, 
. 0. 165. अ 
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सत्‌ और सत्यता की मात्राएँ 

ब्रैडले के अनुसार कोई भी निर्णय पूर्ण रूप से सत्य नहीं: होता है । प्रत्येक सत्य निर्णय 
आंशिक रूप से सत्य होता है जिन्हें हम असत्य निर्णय कहते हैं, वे भी पूर्णतया असत्य नहीं होते 
हैं। किन्तु सभी निर्णय न तो समान मात्रा में सत्य होते हैं और न असत्य होते हैं। प्रत्येक निर्णय 
अपनी सुसंगति के अनुपात में ही सत्य हो सकता है, अर्थात्‌ वह जितना अधिक सुसंगत होगा, 
उसकी सत्यता की मात्रां भी उतनी ही अधिक होगी। निर्णयों के उद्देश्य में हम कोई न कोई गुण 
उसकी विशेषता (विशेषण) के रूप में आरोपित करते हैं। इस प्रकार निर्णयों के उद्देश्य 
आभासी होते हैं। वे आभास इसलिए हैं क्योंकि वे पूर्ण नहीं हैं। किन्तु सभी आभास समान रूप 
से अपूर्ण नहीं होते हैं। कुछ आभास कम अपूर्ण तो कुछ आभास अधिक अपूर्ण होते हैं। इसी 
प्रकार कुछ आभासों में अधिक सामञ्जस्य तो कुछ आभासों में कम सामञ्जस्य पाया जाता है। 
आभासों में जितनी अधिक मात्रा में सुसंगति होती है, उनमें उतनी ही अधिक मात्रा में यथार्थता 
पायी जाती है । 

ब्रेडले के दर्शन में ईश्वर और जीव दोनों को आभास माना गया है। इस प्रकार न केवल . 
जीव, बल्कि ईश्वर भी निरपेक्ष सत्‌ नहीं है । किन्तु ईश्वर की व्यापकता जीव की व्यापकता से 
अधिक है। अतः ईश्वर की सत्ता अथवा यथार्थता जीव की सत्ता या यथार्थता से अधिक है | 
इसी प्रकार जीव एवं अन्य प्राकृतिक वस्तुएँ दोनों अपूर्ण एवं सीमित होने के कारण आभास हैं । 
किन्तु जीवात्माआं की सुसंगति भौतिक पदार्थों की सुसंगति से अधिक है। अतः जीवों की 
तात्त्विकता प्राकृतिक वस्तुओं की तात्त्विकता से अधिक होती है। इस प्रकार ब्रैडले आभासों की 
ताच्चिकता में मात्रा-भेद का प्रतिपादन करता है। उसके अनुसार “दो आभासों में से जो अधिक | 
व्यापक अथवा अधिक समन्वयात्मक है, वह अपेक्षाकृत अधिक तात्त्विक (यथार्थ) होता है | । 
सत्‌ के लक्षणों से अधिक युक्‍त होना और अपने अन्तर्गत सत्‌ की अधिक मात्रा रखना, ये दोनों | 
एक ही बात को कहने के दो ढंग हैं।”' ह न 

इस प्रकार ब्रैडले समस्त सीमित सत्ताओं को निरपेक्ष सत्‌ का आभास मानता है। यद्यपि 
सभी आभास अपूर्ण और असत्य हैं, तथापि वे सब समान रूप से न तो अपूर्ण हैं और न समान 


रूप से असत्य हैं। . 

प्रश्‍न उठता है कि इन अपूर्णताओं को कैसे दूर किया जाय? अपूर्णताओं को दूर करने 
के लिए आभासों में कुछ परिवर्तन करने की आवश्यकता होगी। ब्रैडले का यह 
और अनुभूति से संबंधित है। विचार प्रत्ययासक है, किन्तु बह प्रत्ययालकता के दोष का 
निराकरण करके एक परिपूर्ण अनुभूति में रूपान्तरित हो सकता हे। निरपेक्ष सत्‌ को अभिव्यक्त 
करने वाली सभी अनुभूतियाँ समान स्तरीय नहीं होती हैं। बौद्धिक, नेतिक, सोन्दर्यालक एवं 
धार्मिक अनुभूतियों में सत्ता की मात्रा का भेद पाया जाता है। इन अनुभूतियों की इस श्रृंखला में 
सभी अनुभूतियाँ एक-दूसरे से भिन्न होती हैं। इन्हें क्रमशः ऊँचा स्थान प्राप्त होता है। किन्तु . 
1 Of two given appearances the one more wide or more harmonious is more real.. 


To possess more the character of reality and to contain within one self a greater 
amount of the real or two expressions for the same thing."" Ibid, p. 322 & 323. 
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पूर्वोक्त इन सभी अनुभूतियों में विषयी (अनुभवकर्त्ता) और विषय (अनुभवगम्य) का भेद विद्यमान 
है। यह द्वैत इन अनुभूतियों की एक प्रमुख विशेषता है। ये अनुभूतियाँ अपने स्तर पर इस द्वैत का 
समर्पण नहीं कर सकती हैं । किन्तु ब्रैडले के अनुसार निरपेक्ष सत्ता एक सर्वव्यापी अद्वैत है। उसमें 
दवेत का सर्वथा अभाव है। वास्तव में, जहाँ भेद (द्वैत) है, वहाँ निरपेक्ष सत्ता के सामञ्जस्यपूर्ण 
रूप की व्यंजना नहीं हो सकती है । इससे स्पष्ट है कि सर्वाधिक विकसित अनुभूतियाँ भी निरपेक्ष 
पूर्णता के स्तर को नहीं प्राप्त कर सकती हैं। इन अनुभूतियों में आंशिकता है, मात्रागत भेद है। 
इस प्रकार ब्रैडले सत्य की मात्राओं का विधान करता है। किन्तु निरपेक्ष सतू में सत्य की मात्रा 
नहीं हो सकती हैं। यदि निरपेक्ष सत्‌ में सत्यता की मात्राएँ मानी जाएँ तो सत्ता की सम्पूर्णता नष्ट 
हो जाती है। चूँकि निरपेक्ष सत्‌ पूर्ण है और पूर्ण में सब कुछ समाविष्ट है, इसलिए उसमें 
आंशिकता या मात्राभेद नहीं हो सकता है। वस्तुतः निरपेक्ष सत्‌ सर्वसमावेशी अनुभूति है। अतः 
उसके अन्तर्गत सत्य की मात्राओं का सिद्धान्त संभव नहीं है। 


ब्रैडले के अनुसार विचार की लघु इकाई निर्णय है। चिन्तन की प्रक्रिया में विचार 
अस्तित्त्व से उसकी अन्तर्वस्तु को अलग करके स्वयं केवल 'क्या' (1) अर्थात्‌ अन्तर्वस्तु 
पक्ष पर ही बल देता है। स्वभावतः इसंके अन्तर्गत “वह” (111 पक्ष की उपेक्षा हो जाती है । 
यही कारण है कि विचार की प्रस्तुति अपूर्ण होती है। किसी निर्णय का संयोजक पद उस निर्णय 
के उद्देश्य और विधेय के अभेद को व्यक्त करता है। किन्तु किसी निर्णय के उद्देश्य और 
विधेय में अभेद नहीं हो सकता है। ब्रैडले के अनुसार निर्णय का उद्देश्य पद अस्तित्त्ववाची 
होता है, जिसके अन्तर्गत “वह” तथा “क्या” परस्पर अवियोज्य रूप से पाये जाते हैं। इसके 
विपरीत, स्वभावतः विचार की सत्ता एक विशिष्ट इकाई के रूप में संश्लिष्ट “वह” और 'क्या' के 
पार्थक्य पर निर्भर है। उद्देश्य के अन्तर्गत “वह” तथा “क्या” परस्पर समन्वित रूप में स्थित होते 
हैं। किन्तु निर्णय का विधेय केवल “क्या” (अन्तर्वस्तु) है। ब्रैडले के अनुसार किसी निर्णय के 
विधेयों की संख्या चाहे जितनी कर दी जाय, विधेय कभी भी उद्देश्य को पूर्णलूप से अभिव्यक्त 


नहीं कर सकते हैं। विचार केवल सामान्य प्रत्ययात्मक पक्ष को ही अभिव्यक्त कर सकता है, - 


परन्तु उद्देश्य के अन्तर्गत “वह” तथा “क्या” परस्पर संश्लिष्ट एवं विशिष्ट रूप में रहते हैं। 
विचार इस एकता को खंडित करके जो स्वरूपतः विशिष्ट है, उसे सामान्य बना देता है। इस 
प्रकार विचार तात्त्विक एकता की सम्यकू अभिव्यक्ति नहीं कर पाता है । इसीलिए ब्रैडले कहता 
.है कि किसी निर्णय में विधेयों की संख्या चाहे जितनी बढ़ा दी जाय, वे उद्देश्य के बराबर नहीं 
हो पाते हैं। इस प्रकार उद्देश्य एवं विधेय का अन्तर कभी भी समाप्त नहीं हो सकता है। वे 
एक-दूसरे का स्थान नहीं ले सकते हैं। ब्रैडले सत्यता की मात्राओं के संबंध में कुछ सामान्य 
मान्यताओं की स्थापना करने का प्रयास करता है । [ 

उसके अनुसार देश और काल में क्रमशः अधिक विस्तृत एवं दीर्घकालीन अवधि तक 
रहने वाली इकाइयाँ अपेक्षाकृत अल्प-विस्तृत और अल्पकालिक इकाइयों की अपेक्षा अधिक 
सत्य होती हैं। इसी प्रकार प्राकृतिक जगत्‌ के अन्तर्गत जो वस्तुएँ परिवर्तनशील, संशोधनीय 
और नाशवान हैं, उनकी अपेक्षा अपरिवर्तनशील, असंशोधनीय एवं नित्य वस्तुएँ अधिक तव. 
हैं। संसार में जो वस्तुएँ आलनिर्भर, स्वावलम्बी एवं प्रभावोत्पादक हैं, वे पराश्रित एव 
निष्प्रभावी वस्तुओं की अपेक्षा अधकि सत्‌ हैं। इस दृष्टि से वह वर्कले के “सत्ता दृश्यता है 


_ RRR 
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सिद्धान्त का खण्डन करता है । ब्रैडले के अनुसार कोई भी दृश्य वस्तु स्वतंत्र और स्वावलम्वी नहीं हो 
सकती है, क्योंकि वह अनुभव सापेक्ष होती है उसके अन्दर प्रत्ययालकता और अपनी सीमाओं का 
अतिक्रमण करने की स्वाभाविक प्रवृत्ति पायी जाती है। अतः जो अनुभव-सापेक्ष है, उसे निरपेक्ष 
सतू नहीं कहा जा सकता है। इस क्रम में हेगल के प्रसिद्ध सिद्धान्त “सत्ता वोध है और बोध ही 
सतू है”” का भी निराकरण हो जाता है। चूँकि प्रत्येक विचार अनुभव-सापेक्ष होता है और प्रत्यक्ष 
अनुभूति अर्थात्‌ अधो-संवंधामक अनुभूति को सत्‌ नहीं कहा जा सकता है, इसलिए 
रत्यक्ष-सापेक्ष विचार भी निरपेक्ष सत्‌ नहीं हो सकतां है। यदि यह कहा जाय कि विचार 
्रत्यक्ष-सापेक्ष नहीं है, तो ऐसा विचार जो केवल प्रत्ययालक हो, अस्तित्त्व से अन्तर्वस्तु के 
अलगाव पर निर्भर होता है। इसके परिणामस्वरूप विचार निरपेक्ष सत्‌ के वास्तविक स्वरूप को 
अभिव्यक्त करने में असमर्थ होगा | | 

ब्रेडले के द्वारा प्रतिपादित सत्‌ और सत्यता की मात्राओं के सिद्धान्त से स्पष्ट है कि कोई 
निर्णय अपनी सुसंगति के अनुपात में ही सत्य या असत्य हो सकता है । अतः पूर्ण सुसंगति कभी 
भी विचार के द्वारा ज्ञेय नहीं हो सकती है क्योंकि ज्ञाता सदैव सुसंगत निकाय के वाहर्‌ रहेगा । 


यदि एक ऐसी पूर्ण सुसंगति की कल्पना की जाय जिसके अन्तर्गत ज्ञाता, ज्ञेय और ज्ञान के 


त्रिपुरी का लय हो जाय तो वह अनुभूति से अभिन्न होगी । इससे स्पष्ट है कि या तो सुसंगति 
सापेक्ष और अपूर्ण सत्य का विधान करती है अथवा पूर्णता को प्राप्त होने पर अपने नाम से ही 
वंचित हो जाती है। सत्यता की मात्राओं का सिद्धान्त भी असंगत है, क्योंकि यदि यह कहा जाय 
कि कोई निर्णय अमुक मात्रा में सत्य है तो इससे यह भी सिद्ध होता है कि वह निर्णय अमुक मात्रा 
में असत्य भी है, अर्थात्‌ वह सत्य होने के साथ-साथ त्रुटिपूर्ण भी है। यहाँ पर आंशिक सत्य 
(Partial Truth) और सत्य के अंश (Part oftrए!h) को एक मान लेने की भूल की जाती है। 
वास्तव में, जो सत्य का अंश है, उसे असत्य नहीं कहा जा सकता है। 


आभास और सत्‌ (Appearance and Reality) ° 
पाश्चात्य दर्शन के प्रारंभिक काल से ही आभास और सत्‌ के बीच किसी न किसी रूप में 


मेद किया गया है । पार्मेनाइडीज ने सत्‌ (3०12) और परिवर्तनशीलशजगत्‌ अर्थात्‌ आभास में 
भेद किया है। इसी प्रकार हेराक्लाइट्स संभूति (3200112) को. सतू और स्थिरता को आभास 


मानता है । पार्मेनाइडीज और हेराक्लाइट्स दोनों विचारको में तत्त्व के स्वरूप को लेकर भले ही | 


मतभेद हो, परन्तु वे दोनों सतू का ज्ञान बुद्धि से और आभास का ज्ञान प्रत्यक्ष अनुभव से मानते 
हें। आगे चलकर प्लेटो ने प्रत्यय जगत्‌ एवं वस्तु जगत्‌ में भेद किया। इसी प्रकार स्पिनोजा ने 
नित्य दृष्टि और अनित्य दृष्टि के रूप में सत्ता (द्रव्य) के दो रूपों का उल्लेख किया है। आधुनिक 
ऋण में व्यवहार और परमार्थ के बीच स्पष्ट भेद करने का श्रेय काण्ट को जाता है। काण्ट ने 
पारमार्थिक स्वलक्षणों और व्यावहारिक जगत्‌ में भेद करते हुए परमार्थ को अज्ञेय माना । उसके 
अनुसार प्राकृतिक जगत्‌ आभास मात्र है। परमार्थ का ज्ञान इन्द्रियानुभव और बुद्धि-विकल्पों से 
परे है। किन्तु हेगल ने काण्ट के अज्ञेयवाद को स्वीकार नहीं किया। उसने त्रिक-नियम 
(TriadicLaw) के आधार पर सत्‌ (Being) को पक्ष, असत, (ष०thin£) को विपक्ष और 


I Doctrine of the criterion, R.D. Ranadey, included in Problems of Depth 


Epistemology, 7. 57. 
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संभूति (362011112) को समन्वय कहा है। हेगल के अनुसार सत्‌ को समझने के लिए उसके 
विपक्षी सारतत्त्व (2५५९०८९) की आवश्यकता है । हेगलीय दृष्टि से सत्‌ आभास है क्योंकि यह 
व्यक्त गुण है। किन्तु सत्‌ एवं सारतत्त्व दोनों एक ही समन्वयालक तत्त्व अन्तर्वोध (३४०४०) 
के अन्तर्गत सम्मिलित हो जाते हैं। वास्तव में, हेगल के दर्शन में व्यवहार (आभास) एवं परमार्थ 
(सत्‌) अथवा प्रकृति और प्रत्यय में कोई मौलिक विरोध नहीं है। दोनों एक ही समन्वयालक 
सत्ता के अन्तर्गत निहित हैं। ब्रैडले हेग्रलीय प्रत्ययवाद की परम्परा .में एक ऐसा दार्शनिक है 
जिसने आभास और सत्‌ से संबंधित इन समस्त दृष्टियों को ध्यान में रखते हुए अपने सिद्धान्त का 
प्रतिपादन किया । यह आवश्यक नहीं है कि जो हम देखते हैं, वह सत्‌ हो। वह अपने आभास 
संबंधी सिद्धान्त के लिए काण्ट का ऋणी है क्योंकि काण्ट के दर्शन की मान्यता है कि जो 
बौद्धिक कोटियों से ग्राह्य है, वह व्यवहार या आभास है। हमारे ज्ञान की सीमा व्यावहारिकं 
जगत्‌ तक ही है। हमें परमार्थ का ज्ञान नहीं हो सकता है, किन्तु उसके बारे में सोचा जा सकता 
है। ब्रैडले काण्ट के इस दर्शन की मान्यता को किसी न किसी रूप में अपनाता है। वह वौद्धिक 
कोटियों के द्वारा ग्राह्य द्रव्य एवं गुण, संबंध एवं गुण, आला, कारणता आदि को आभास सिद्ध 
करने का प्रयास करता है क्योंकि वे अन्तर्विरोध ग्रस्त है । काण्ट के समान व्रैडले भी यह स्वीकार 
करता है कि आभास असत्‌ नहीं है। हेगल ने तो आभास को भी निरपेक्ष प्रत्यय (परमतत्त्व) के 
विकास की एक पूर्व अवस्था मान लिया है। इसं प्रकार आभास और सत्‌ में कोई आत्यन्तिक 
- विरोध नहीं है। हेगल की इस मान्यता से भी ब्रैडले प्रभावित हैं। ब्रैडले के अनुसार आभास 
आल-व्याघाती होता है। इसके विपरीत सत्‌ सामञ्जस्यपूर्ण होता है। जिसका स्वरूप तर्कतः 
विसंगतिपूर्ण न हो, वह सतू है। ब्रैडले के अनुसार आभासों की प्रतीति का कारण मनुष्य का 
ळय और संकुचित दृष्टिकोण है। प्रश्‍न यह उठता है कि आभास और सत्‌ में क्या संबंध 
? 
ब्रैडले के अनुसार आभास और सत्‌ के संबंध की व्याख्या नहीं की जा सकती है। चूँकि 
सत्‌ के अन्तर्गत सभी आभासों की विशिष्ट प्रकृति एवं अन्तर्विरोधी स्वरूप समाप्त हो जाता है, 
इसलिए निरपेक्ष सत्‌ की एकात्मक अनुभूति हो जाने पर आभासों का पृथक्‌ अस्तित्त्व नहीं हो 
सकता है। यहाँ तक की सत्‌ का साक्षात्कार हो जाने पर. ज्ञाता आत्मा का भी निरपेक्ष सत्‌ से 
पृथक्‌ अस्तित्त्व नहीं हो सकता है क्योंकि आला स्वयं एक आभास है। इससे स्पष्ट है कि निरपेक्ष 
सत्‌ और आभास के पारस्परिक संबंध की तार्किक व्याख्या नहीं की जा सकती है। कोई भी 
आभास भ्रामक नहीं होता है । यद्यपि प्रत्येक आभास वास्तविक है, तथापि कोई भी आभास पूर्ण 
नहीं है। अपूर्ण होने के कारण आभासों में सत्‌ की मात्रा का भेद पाया जाता है। प्रत्येक आभास 
समान रूप से अपूर्ण नहीं है। कुछ आभास अधिक पूर्ण हैं और कुछ आभास कम पूर्ण हैं। जो 
आमास पूर्णता के अधिक निकर हैं, वे उसी अनुपात में अधिक सत्‌ हैं। इसके विपरीत, जो 
आभास तत्त्व की सामञ्जस्यपूर्ण एकता के कम निकट हैं, उन्हें अल्प मात्रा में ही सत्‌ कहा जा 
सकता है। इसके विपरीत निरपेक्ष सत्‌ के अन्तर्गत किसी भी प्रकार का मात्रा भेद नहीं पायां 
जाता है क्योंकि वह एक सामञ्जस्यपूर्ण एकता एवं निरपेक्ष अनुभूति है। सत्यं, शिवं एवं सुन्दर 
ये तीनों निरपेक्ष सत॒ के अन्तर्गत अपनी परिपूर्णता में अन्तर्निहित हैं। 


I _______ 
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ब्रैडले के अनुसार सतू स्वरूपतः “वह” और 'क्या' अर्थात्‌ अस्तित्त्व एवं अन्तर्वस्तु की 
सामञ्जस्यपूर्ण एकता है। इसके विपरीत, आभास के अन्तर्गत 'वह' और 'क्या” में विसंगति 
पायी जाती है। अव समस्या यह है कि इन दोनों में संबंध की अवधारणा कैसे की जाय? यद्यपि 
सत्‌ एवं आभास दोनों के स्वभाव एक-दूसरे के विपरीत हैं, तथापि आभासों का सतू से पृथक्‌ 
रूप में अस्तित्त्व नहीं हो सकता है। आभासों का प्रत्येक अंश निरपेक्ष सत्‌ की पूर्णता और 
एकता में योगदान करता है। यदि उसे आभासों से बंचित कर दिया जाय तो निरपेक्ष सत्‌ 
Ee अथवा अर्थहीन हो जाता है।. अतः प्रत्येक आभास निरपेक्ष सत्‌ के लिए महत्त्वपूर्ण 

ता है। 


ब्रैडले निरपेक्ष सत्‌ को प्रत्येक आभास में अन्तर्व्याप्त मानता है। इस दृष्टि से आभास और 
सत्‌ में विशेष और सामान्य का सम्वन्ध है। किन्तु विशेष और सामान्य परस्पर आश्रित होते है । 
इससे सिद्ध होता है कि सत्‌ और आभास परस्पर आश्रित है । ब्रैडले के अनुसार आभासों का . 
परस्पर विरोधी स्वरूप सत्‌ के अन्तर्गत नहीं रहता है। उल्लेखनीय है कि ब्रैडले सत्‌ को आभासों 
का समूह मात्र नहीं मानता है। उसके अनुसार कोई आभास अथवा उनका समूह निरपेक्ष सत्‌ के 
समान नहीं हो सकता है। यद्यपि निरपेक्ष सत्‌ प्रत्येक आभास में विद्यमान है, यह सर्वत्र उपस्थित 
है, तथापि प्रत्येक आभास में इसकी अभिव्यक्ति विभिन्न मात्राओं में है । ° 


एक ओर तो ब्रैडले यह कहता है, “आभासों के अतिरिक्त निरपेक्ष सत्‌ के पास कोई अन्य 
संपत्ति नहीं पायी जाती है। ! दूसरी ओर वह यह भी कहता है कि, “आभासों की पूँजी के ऊपर 
निरपेक्ष सत्‌ को दिवालिया ही कहा जायेगा। ” एक ओर तो वह यह कहता है कि सत्‌ एवं आभास 
परस्पर आश्रित हैं, परन्तु दूसरी ओर वह यह भी कहता है कि सत्‌ आभासों का समूहमात्र नहीं | 
है। निरपेक्ष तत्त्व सर्वव्यापी है । वास्तव में, ब्रैडले की इस कठिनाई का कारण निरपेक्ष तत्त्व के | 
निरूपण में विचार और भाषा की असमर्थता है। नागार्जुन, शंकराचार्य, काण्ट आदि दार्शनिकों के 
समान त्रैडले भी निरपेक्ष सत्ता के स्वरूप को समस्त वैचारिक कोटियों और भाषित मानदण्डों से परे | 
मानता है। यही कारण है.कि वह आभास एवं सत्‌ के संबंध की तार्किक व्याख्या के लिए | 
मानव-बुद्धि को अपर्याप्त मानता है । उसके कहने का निहितार्थ यह है कि व्यावहारिक दृष्टि से ऱ्य 
निरपेक्ष सत्‌ के अन्तर्गत भले ही आभासो की सत्ता को माना जाय, परन्तु पारमार्थिक दृष्टि से सत्‌ 
के स्तर पर सभी विरोधो एवं विसंगतियो का समन्वय हो जाता है। सत्‌ के अभाव में कोई-भी | 
वस्तु आभासित नहीं हो सकती है। किन्तु वह यह भी कहता हैकि आमासों के अभाव में सत्‌ -। 
असंभव है। आभासों से परे किसी तत्त्व का अस्तित्त्व नहीं हो सकता है | इसीलिए वह हेगल के | 
समान अपने परमतत्त्व को मूर्त सामान्य मानता है। इस विन्दु पर ब्रैडले का मत अद्वैत वेदान्त से |. 
भिन्न है। अद्वैत वेदान्त निरपेक्ष ब्रह्म के अन्तर्गत अनेकता की सत्ता को नहीं मानता है, परन्तु | 
ब्रैडले के दर्शन में आभास निरपेक्ष सत्‌ के अन्तर्गत समन्वित हो जाता हे। इस प्रकार जहाँ ब्रेडले | 
का तत्त्व मूर्त सामान्य है, वहीं अद्वैत का परमार्थ समस्त भेदों से रहित पूर्ण अभेद और विशुद्ध | 
सामान्य है। 
खन्नाला क्क be lost. Each one contributes and is essential 


the unity of the whole — 100, p. 404 र ली | - है 
2 कीर i present in, and in a sense it is alike each of its special appearances, 


though present every where again in different value and degrees. Ibid, p. 405. 
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अति संबंधामक अव्यवहितता प्रत्येक आभास में समान रूप से अन्तर्व्याप्त नहीं है, किनु | 
उसके अंतर्गत किसी आभास की उपेक्षा नहीं की जा सकती है । किसी भी आभास का अस्तित्व 
निरपेक्ष सत्‌ में विलीन होकर नष्ट नहीं हो जाता है क्योंकि निरपेक्ष सत्‌ की एकता में प्रत्येक | 
आभास का योग है। इस दृष्टि से सत्‌ के लिए प्रत्येक आभास अनिवार्य है। यही कारण है कि. 
` ब्रैडले सुख-दुःख, शुभ-अशुभ, सत्य एवं भ्रम आदि को आभास मानते हुए भी उन्हें निरपेक्ष सत. 
के अन्तर्गत स्थान देता है। यदि तर्कबुद्धि (विचार) का अतिक्रमण हो जाय तो सभी विसंगतियों 
एवं अन्तर्विरोधो का शमन हो जाता है। एतदर्थ, हमें संसार की घटनाओं की व्याख्या करने के 
लिए अघने सीमित एवं व्यक्तिगत दृष्टिकोण का अतिक्रमण करना पड़ेगा। ब्रैडले के अनुसार 
भ्रम, अशुभ, कुरूपता, दुःख आदि मानव-जीवन के निषेधात्मक पक्ष मनुष्य के सीमित दृष्टिकोण 
के परिणाम हैं। ब्रैडले कहता है कि मनुष्य की प्रत्येक अनुभूति का एक सुखात्मक स्वर होता है। 
मानव-जीवन में व्याप्त निराशा, दुःख आदि विद्रूपताएँ इन निषेधात्मक अनुभूतियों को सीमित 
एवं खण्डित रूप से ग्रहण करने के कारण प्रतीत होती हैं। वास्तव में, व्यापक परिप्रेक्ष्य में देखा | 
जाय तो दुःख, सुख के उद्दीपन का कार्य करता है । इस प्रकार प्रत्येक सीमित इकाई (आभास) ' 
निरपेक्ष सत्‌ की ओर संकेत करती है। किन्तुं इनमें से कोई भी इकाई इतनी मूल्यवान नहीं है कि 
उसके द्वारा अन्य आभासों की सम्यकू व्याख्या की जा सके। एक जीवात्मा के रूप में मनुष्य स्वयं 
आभास है। अतः उसके लिए यह .जानना संभव नहीं है कि सीमित इकाइयाँ निरपेक्ष सत्‌ के 
अन्तर्गत किस प्रकार समन्वित है? 


इस विवेचन से स्पष्ट है कि व्रैड़ले अपने द्रोनों पूर्ववर्ती दार्शनिकों, काण्ट एवं हेगल की 
दार्शनिक मान्यताओं में समन्वय स्थापित करने का प्रयास करता है। ब्रैडले न तो पूर्णरूप से 
अज्ञेयवादी है (जैसा कि काण्ट) और न सर्वज्ञेयवादी (जैसाकि हेगल है)। वह काण्ट के समान 
कहता है कि विचार अर्थात्‌ बौद्धिक कोटियों के द्वारा निरपेक्ष सत्‌ के वास्तविक स्वरूप को नही 
जाना जा सकता है। किन्तु इसका निहितार्थ यह नहीं है कि तत्त्व पूर्णतः अज्ञेय है। यद्यपि 
विचार और सतू स्वरूपतः एक-दूसरे से भिन्न हैं, तथापि विचार के द्वारा निरपेक्ष तत्त्व का एक 
चित्र (झलक) अवश्य प्रस्तुत किया जा सकता है। इस दृष्टि से ब्रैडले एक मध्यममार्गी दार्शनिक 
है, जो काण्ट के अज्ञेयवाद और हेगल के सर्वज्ञेयवाद के बीच का मार्ग अपनाता है । 


दन्द-न्याय (Dialectic) 

ब्रैडले आभासों के अन्तर्विरोधी स्वरूप को प्रदर्शित करने के लिए दवन्द्र-न्याय का प्रयोग 
करता है। इस प्रणाली के अन्तर्गत वह यह प्रदर्शित करता है कि विचार संबंधालक एवं 
विमर्शामक होता है। अतः संबंध-निरपेक्ष सत्‌ को विचार के द्वारा पूर्ण रूप से प्रस्तुत नहीं किया 
जा सकता है। वैचारिक स्तर पर तत्त्व-साक्षात्कार असंभव है क्योकि निरपेक्ष 
परमसत्‌ को अनुभूति के स्तर पर ही जाना जा सकता है। तत्त्व का साक्षात्कार तात्त्विक स्तर की 
अनुभूति के द्वारा ही किया जा सकता है। ' किन्तु यह विचार के द्वारा संबंधात्मक स्तर पर सं 
1 “ब्रह्मविद्‌ ब्रह्म॑व भवति” अद्वैत वेदान्त के इस सिद्धान्त के अनुसार आल-साक्षात्कार की अवसा 


विषयी एवं विषय का भेद समाप्त हो जाता है। इसे त्रिपुटीलय भी कहा जाता है। यद्यपि रेते 


व्यावहारिक जीवन में ऐसी अनुभूति का दावा नहीं अनुभूतियों को सिद्धान्तः 
स्वीकार करता है |. उ ता या वह ऐसी अनुभुति 
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` नहीं है। यदि संबंध-सापेक्ष विचार के द्वारा तत्त्व का साक्षात्कार करने का प्रयास किया जाय तो 
विचार को आत्महत्या करनी पड़ेगी। काण्ट के दन्द-न्याय में बीद्धिक कोटियों के द्वारा 
पारमार्थिक स्वलक्षणों का ज्ञान नहीं हो सकता है क्योकि वे प्रतिभान (एप 07) से रहित होते 
. हैं। अतः बुद्धि के द्वारा परमार्थ को नहीं जाना जा सकता है। इसके विपरीत, हेगल के दर्शन 
में दन्द्याय के अन्तर्गत विचार के विकास के द्वारा संभूति की प्रक्रिया का प्रतिपादन किया गया 
है। पक्ष और विपक्ष के परस्पर विरोध का समन्वय संभूति में होता है। इस प्रकार दन्दात्मक 
प्रक्रिया के फलस्वरूप विकसित विचार पूर्णता को प्राप्त कर लेता है। अतः हेगल पूर्ण बोध और 
पूर्ण सत्‌ दोनों को अभिन्न मान लेता है। हेगल विचार के अन्तर्विरोधों को विचार के द्वारा दूर 
करने का प्रयास करता है। इसलिए कुछ आलोचकों ने हेगल के दर्शन में विचार के अन्तर्विरोधो 
को विचार के द्वारा शमन करने को समचिकित्सा (प०112051॥1%) कहा है। इसके विपरीत 
ब्रैडले के दर्शन में विचार के द्वारा वैचारिक स्तर पर अपने लक्ष्य को नहीं प्राप्त किया जा सकता 
है क्योंकि अपने अंतिम लक्ष्य की प्राप्ति कर लेने पर विचार समाप्त हो जाता है अर्थात्‌ पूर्णत्त्व की 
अवस्था में विचार, विचार नहीं रह जाता है। हाँ, यह अवश्य है कि ब्रैडले के डन्द न्याय में 
विचार को पूर्ण विफलता नहीं मिलती है। इस दृष्टि से वह काण्ट के अज्ञेयवाद से बचने का 
प्रयास करता है। | - | 

इससे स्पष्ट है कि व्रैडले के डन्दन्याय में काण्ट एवं हेगल की दार्शनिक पद्धति के समन्वय 
का प्रयास किया गया है। उसके द्वन्द्व न्याय का एक निषेधामक पक्ष भी है जो उसके दर्शन के 
लिए सर्वाधिक महत्त्वपूर्ण है। उसका लक्ष्य यह दिखाना है कि वैचारिक कोटियों के द्वारा 
निरपेक्ष सत्‌ की प्राप्ति नहीं की जा सकती है। उसने “आभास और सत्‌? के “आभास? खण्ड में 


अपने दन्द न्याय के ध्वंसात्मक पक्ष का प्रयोग करते हुए माध्यमिक बौद्धों के चतुष्कोटिक न्याय के 


समान बुद्धि की समस्त कोटियों के अन्तर्विरोधी स्वरूप को उद्घाटित किया है। किन्तु वह अपने 
पूर्वोक्त ग्रंथ के'“सत्‌' खण्ड में डन्द न्याय के विध्यामक पक्ष की ओर संकेत करता है। उसके 
अनुसार प्रत्येक निषेधामक कथन किसी न किसी भावात्मक (?05/1४०) आधार पर टिका 
होता है। चूँकि आभास अन्तर्विरोधप्रस्त होता है, इसलिए इससे यह तर्कतः फलित होता है कि 
सत्‌ वह है जो अन्तर्विरोधों से रहित अर्थात्‌ सामञ्जस्यपूर्ण हो। शंकराचर्य के समान व्रैडले भी 
सत्‌ और आभास के संबंध की बौद्धिक व्याख्या करने में अपनी असमर्थता व्यक्त करता है । 
यह समस्या शंकराचार्य के दर्शन के संदर्भ में भी उठती है। प्रश्‍न उठता है कि सतू ब्रह्म और 
मिथ्या जगत्‌ में क्या संबंध है? शंकर के अनुसार यह प्रश्‍न ही असंगत है। सतू ब्रह्म और मिथ्या 
जगत्‌ में कोई संबंध नहीं हो सकता है। संबंध की स्थापना दो सत्‌ इकाइयों में ही की जा 
सकती है। जो ब्रह्म से भिन्न है, वह मिथ्या है (ब्रह्म भिन्नं सर्वमिथ्या ब्रह्मभिन्नत्वात्‌) | इस प्रकार 
एकमात्र ब्रह्म को सत्‌ और समस्त आभासों को मिथ्या घोषित करके शंकराचार्य इस कठिनाई से 
बचने का प्रयास करते हैं। उनके अनुसार अधिक से अधिक यही कहा जा सकता है कि जगत्‌ 
ब्रह्म से sais | है। अतः इसे अनन्यत्व संबंध कहा जा सकता क । इसके विपरीत, ब्रैडले 
आभासों को वास्तविक मान लेने के कारण इस कठिनाई से बच नहीं पाता है । वह आभास और 
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सत्‌ के संबंध की व्याख्या के लिए आलंकारिक भाषा एवं अनेक रूपकों का प्रयोग करता है | यद्यपि . 

वह यह दावा करता है कि निरपेक्ष तत्त्व के अन्तर्गत सभी विरोधों, विसंगतियों एवं सीमाओं का ' 
समन्वय हो जाता है, तथापि ब्रैडले यह व्याख्या नहीं कर पाता है कि निरपेक्ष सतू के अन्तर्गत 
यह सब घटित कैसे होता है? वस्तुत: ब्रैडले के द्वारा निरपेक्ष सत्‌ और आभासों के पारस्परिक 
संबंध के सम्यक्‌ व्याख्या न कर पाना स्वाभाविक है । सीमित और अपूर्ण विचारों के द्वारा सीमा ' 
और भूमा के पारस्परिक संबंध की व्याख्या करने की विफलता मानव-जीवन का कटु यथार्थ 
है। 


ब्रैडले के दर्शन का मूल्यांकन 


ब्रैडले नव्य-हेगलवादी परम्परा के एक महान्‌ विचारक हैं। वीसवीं शताव्दी के प्रारंभ में | 
उनके दर्शन को पर्याप्त महत्त्व और ख्याति प्राप्त हुई । किन्तु समकालिक पाश्चात्य दर्शन के मंच 
पर रसेल और मूर जैसे वस्तुवादी दार्शनिकों के आगमन से व्रैड़ले एवं निरपेक्षतावादी दर्शन की 
महत्ता का हास प्रारंभ होने लगा | व्रैडले की मृत्यु के बाद कुछ आलोचकों ने उनके दर्शन की कट 
आलोचना की । सीमित मानव के पास निरपेक्ष सत्‌ को जानने का कोई मानदण्ड नहीं हो सकता है। 
- यदि व्रैडले के दर्शन की इस मान्यता को स्वीकार कर लिया जाय कि प्रत्येक सीमित इकाई 'वह' 
और “क्या” अथवा यथार्थ एवं आदर्श के देत से ग्रस्त होती है तो मनुष्य को निरपेक्ष सत्‌ का 
ज्ञान नहीं हो सकता है। ब्रैडले के दर्शन की आलोचना करते हुए ऑर० डब्ल्यू० चर्च ने कहा है 
कि कोई भी सीमित व्यक्ति सम्बन्धों के द्वारा ही किसी प्रत्यय के विषय में चिन्तन कर सकता 
है। अतः कोई प्रत्यय संबंधों से रहित नहीं हो सकता है। किन्तु ब्रैडले का निरपेक्ष. सतू समस्त 
सेंबंधो से रहित है। अतः विचारशील मनुष्य एक सीमित व्यक्ति होने के कारण तत्त्वज्ञान नही | 
प्राप्त कर सकता है।' चर्च के कहने का तात्पर्य यह है कि व्रैडले का दर्शन भी काण्ट के 
अज्ञेयवाद की ओर ले जाता है | इसी प्रकार कार (511) ने अपने एक महत्त्वपूर्ण लेख में कहा 
है कि य॒दि सीमित व्यक्ति कें पास निरपेक्ष तत्त्व. को जानने का निश्‍चित मानदण्ड हो, तो भी वह , 
निश्‍चित रूप से यह दावा नहीं कर सकता है कि उसके द्वारा ग्राह्य मानदण्ड तत्त्वज्ञान के लिए 
प्रयुक्त हो सकता है। वस्तुतः आनुभविक पद्धति से निरपेक्ष और पारमार्थिक तत्त्व के ज्ञान की 
दावा करना युक्तिसंगत नहीं हो सकता है। वास्तव में, आज तक ऐसा कोई साक्ष्य उपलब्ध 
है कि किसी सीमित व्यक्ति को अनुभव के आधार पर तत्त्वज्ञान हुआ हो। अतः यदि निर 
सत्‌ के जळ का अनुशीलन करने का प्रतिमान अनुभव-सापैक्ष हो तो उसे व्यावहारिक 
प्रामाणिक नहीं कहा जा सकता है । एक ओर तो ब्रैडले का दावा है कि परमतत्त्व को | 
दृष्टि से साक्षात्‌ अनुभूति के द्वारा जाना जा सकता है, परन्तु दूसरी ओर वह विचार, अर्थात 
तार्किक युक्ति के द्वारा निरपेक्ष सत्‌ के स्वरूप की व्याख्या करने का प्रयास करता है । बैड 
स्वयं भी यह स्वीकार करता है कि विश्लेषणालक विधि पर आधारित विचार तत्त्वज्ञान ग 
करने में असमर्थ है। अतः ब्रैडले का विचार के द्वारा निरपेक्ष सत्‌ को जानने का प्रयास निरर्थक 
सिद्ध हो जाता है। उसके द्वारा प्रयुक्त सत्यता. की कसौटी किसी आभास पर लागू नहीं * | 
1 Bradley's Dialectic, R.W. Church, p. 155... | 


2 Apperance and Reality, H.W. Carr, proceedings of the Aristotelian ५०००१ | 
४0111, No. 3. | 
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सकती है, क्योंकि प्रत्येक आभास “वह” और 'क्या' के द्वैत से ग्रस्त होने के कारण अन्तर्विरोधों का 
शिकार हो जाता. है। सत्य की कसौटी 'व्याघात से रहित होना” अर्यात्‌ अवाधितत्त्वं 
(Non-contradiction) है। जो आभास स्वरूपतः व्याघाती हैं, उनका ज्ञान अव्याघाती ' 
कसौटी के द्वारा कैसे हो सकता है? इससे स्पष्ट है कि ब्रैडले के द्वारा प्रयुक्त सत्यता की कसौटी 
सार्थक ढंग से व्याघातों की सत्यता की व्याख्या नहीं कर पाती है। ! 


यद्यपि ब्रैडले यह दावा करते हैं कि निरपेक्ष सत्‌ आभासों के समूह के अतिरिक्त एक 
सत्ता है जो सभी आभासो में अन्तर्व्यप्त है, तथापि वे यह स्पष्ट नहीं कर पाते हैं कि आभासों के 
समूह से परे निरपेक्ष सत्‌ क्या है? वह निरपेक्ष सत्‌ को सामञ्जस्यपूर्ण एवं निरपेक्ष अनुभूति कहता 
है। वस्तुतः ये दोनों संप्रत्यय मूल्यात्मक हैं। प्रत्येक मूल्यात्मक प्रत्यय का संबंध मनुष्य की 
वैचारिक संरचना और जीवन से होता है। अतः इन संप्रत्ययो का प्रयोग निरपेक्ष सत्‌ के संदर्भ में 
नहीं किया जा सकता है। वैचारिक संप्रत्ययों का प्रयोग निरपेक्ष तत्त्व को संबंधात्मक बना देता 
है। अतः ब्रैडले निरपेक्ष तत्त्व की कसौटी का प्रयोग सफलतापूर्वक नहीं कर पाता है। उसके 
अनुसार निरपेक्ष तत्त्व के अन्तर्गत समस्त आभास सामञ्जस्यपूर्ण होकर विलीन हो जाते हैं। 
यद्यपि आभास सत्‌ में विलीन हो जाते हैं, तथापि उनका नाश नहीं होता है। हीरालाल हालदार के 


अनुसार निरपेक्ष सत्‌ के अन्तर्गत यह सव कैसे घटित होता है? ब्रैडले इस रहस्यात्मक प्रक्रिया की 


व्याख्या नहीं कर पाता है।? 


त्रैडले का यह कहना भी सर्वथा युक्तिसंगत नहीं है कि सीमित होने के कारण मानव , 


व्यक्तित्त्व अनिवार्यः अन्तर्विरोधग्रस्त हो जाता है। मानव-व्यक्तित्त्च में विरोध के साथ-साथ 
सामञ्जस्य और एकरूपता भी पायी जाती है। अतः यह नहीं कहा जा सकता है कि वह 
अनिवार्यतः व्याघाती होगा। कुछ संदर्भो में मानव-व्यक्तित््व को भले ही विसंगतिपूर्ण माना 
जाय, परन्तु सभी संदर्भो में ऐसा नहीं कहा जा सकता है। वस्तुतः वैचारिक विश्लेषण के आधार 
पर निरपेक्ष सतू के बारे में कुछ नहीं कहा जा सकता है। अतः ब्रैडले काण्ट के अज्ञेयवाद से 
बचने का प्रयास करते हुए भी अपने मौलिक रूप में उससे वच नहीं पाता हे । 


ब्रैडले के अनुसार ईश्वर भी एक आभास है। ईश्वर मनुष्य की धार्मिक कल्पना की 
उपज है। कुछ आलोचको ने ब्रैडले के इसी तर्क का प्रयोग करते हुए कहा है कि ब्रैडले का 
निरपेक्ष सत्‌ स्वयं ब्रैडले की बौद्धिक कल्पना मात्र है। प्रश्न यह है कि सीमित विचारों के द्वारा 
ब्रैडले निरपेक्ष सत्‌ की कल्पना कैसे कर सकता है? जब तक कोई सीमित व्यक्ति निरपेक्ष सत्‌ में 
विलीन नहीं हो जाता है, तब तक तत्त्वज्ञान का दावा नहीं किया जा सकता है। ब्रैडले विचार 
को निरपेक्ष अनुभूति से रहित मानता है। वह केवल निरपेक्ष अनुभूति की सैद्धान्तिक संभावना 
व्यक्त करता है। किन्तुं विडम्बना यह है कि मनुष्य के पास बौद्धिक कोटियों के अतिरिक्त तत्त्व 
को जानने का अन्य कोई साधन नहीं हो सकता है। अतः निरपेक्ष तत्त्व के स्वरूप की व्याख्या 
ब्रैडले के मन की काल्पनिक उपज और अस्थिपंजर मात्र है, जीवन्त 210 नहीं। पुनश्च, ब्रैडले 
ने जिस रूप में ईश्वर की कल्पना >> है, उसे धर्म का ईश्वर भी नहीं कहा जा सकता है क्योंकि 


ब्रैडले का ईश्वर न तो ज्ञाता है और न कर्ता है। अन्य आभासों की अपेक्षा वह अधिक पूर्ण भले _ 
het FDA मट 


1 Mind, Vol.XIV, 9. 216 पर देखिए, H.क. ० की टिप्पणी: 
2 New-Hegelianism, H.L. Haldar, p. 249. © 
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ही हो, परन्तु वह निरेपक्ष तत्त्व से निम्न स्तरीय है । इस प्रकार ईश्वर में निरपेक्ष पूर्णता का अभाव है। 


इससे स्पष्ट है कि ब्रैडले के दर्शन में धर्म का स्थान सर्वोच्च नहीं है । उसका ईश्वर धर्मपरायण व्यक्ति के ˆ 


` हृदय को संतुष्ट नहीं कर सकता है। धर्मपरायण व्यक्ति ईश्वर को ही एकमात्र परमतत्त्व और 
निरपेक्षपूर्णता से युक्त मानता है। इसीलिए प्रिंगल पैटिसन ने ब्रैडले की आलोचना करते हुए 
कहा कि ब्रैडले का निरपेक्ष सत्‌ मनुष्य कीं धार्मिक आकांक्षाओं के साथ न्याय नहीं करता है। 


इस प्रकार ब्रैडले-दर्शन के समीक्षकों ने उसके निरेपक्षतावाद (५७50100४॥) को दार्शनिक | 


अनुशीलन के क्षेत्र में असफलता के एक उदाहरण के रूप में प्रस्तुत किया है । 


समकालीन दर्शन में ब्रैडले की तत्त्वमीमांसा के विरुद्ध कैम्ब्रिज से विद्रोह का विगुल बज 

गया। प्रत्ययवादी विचारधारा के विरुद्ध आंदोलन कें प्रणेता के रूप में रसल और मूर दर्शन के 
मंच पर आये। उनके अनुसार व्रैडले के विचार एक भ्रामक तर्कशास्त्र पर आधारित हैं। वह 

अपने डन्दन्याय में संबंधों और गुणों की उपेक्षा कर देता है क्योंकि व्रैडले उनके महत्त्व को न 

समझ सका। इसी दोषपूर्ण पद्धति के आधार पर ब्रैडले ने आभास और सत्‌ में भेद किया। 

विश्लेषी दार्शनिकों के अनुसार हेगल से लेकर ब्रैडले तक के विचारों में संयोजक (07019) 'है' 

(5) का प्रयोग ठीक-ठीक न समझा जा सका। “है” शब्द का अर्थ उसके विभिन्न संदर्भो के 

सापेक्ष रूप में अलग-अलग होता है, जैसे -- “गुलाब लाल है” में “है” शब्द विधेय की क्रिया 

सम्पन्न करता है क्योंकि उसके द्वारा 'लाल' नामक गुण का आरोपण “गुलाब” नामक उद्देश्य मै 

किया गया है। इसी प्रकार “7? और “15! का योग '12' होता है, में 'है' पद उद्देश्य (7+5) 
` और विधेय (12) के समीकरण को अभिव्यक्त करता है। ब्रैडले 'है? पद की अनेकार्थता की 
उपेक्षा करता है। उदाहरण के लिए “आभास सतू में है” इस वाक्य में यह स्पष्ट नहीं हो पाता है कि 
वह.'है' शब्द का प्रयोग किस अर्थ में करना चाहता है? क्या आभास को सत्‌ का विधेय कहा 
जा सकता है? क्या आभास सत्‌ से अभिन्न हो जाता है? क्या आभास सत्‌ के अन्तर्गत 


>“ 


अस्तित्त्वयुक्त है? इत्यादि में से ब्रैडले ने किस अर्थ में “है” पद का प्रयोग किया है, यह स्पष्ट नहीं 


हो पाता है। 


_ हम देख चुके हैं कि पाश्चात्य विचारधारा का प्रादुर्भाव प्राचीन ग्रीक विचारकों की 
प्रकृतिवादी एवं बुद्धिवादी प्रवृत्ति से होता है । ब्रैडले भी इस परम्परा का अनुसरण करते हुए 
बौद्धिक विश्लेषण को सामान्य-अनुभव की अपेक्षा अधिक महत्त्व देता है । उसके अनुसार जो 
सामान्य अनुभव के अन्तर्गत है, वह आभास है। मानव-बुद्धि ही इन आभासों के बोम 
स्वभाव को स्पष्ट करती है। किन्तु इन आभासो की जननी भी मानवं-बुद्धि ही है। दूसरेःशब्दा ” 
बुद्धि ही इन आभासों को उत्पन्न करती है और बुद्धि ही उनके अन्तर्विरोधों को उद्घाटितं 
करती है। मूर के अनुसार यह व्रैडले के दर्शन का एक अन्तर्विरोध है। इस अन्तर्विरोध की 
कारण ब्रैडले के द्वारा सहज बुद्धि (“0111101 5615८) की उपेक्षा करना है। आगे चलर्क 
तार्किक भाववादियों ने तत्त्वमीमांसा का निराकरण मूलत: ब्रैडले की तत्त्वमीमांसा को हीं ध्यान म 
रखकर किया। इस प्रकार ब्रैडले इंग्लैंड की प्रत्ययवादी परम्परा के दार्शनिकों में अंतिम कड़ी है! 
उनकी मृत्यु (1924) के बाद .इंग्लेड से प्रत्ययवाद का अन्त हो जाता है। प्रत्ययवाद की 


9 कक म्य 


तिलाञ्जलि देने के बाद आंग्ल दर्शन पुनः सहजभाव से वस्तुवाद और. अनुभववाद को अप | 
लेता है। ब्रैडले के युग में उनकी प्रतिभा एवं उनके तात्विक चिन्तन की इतनी प्रतिष्ठा थी हिं 


RR __— 
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उनके विरोधी भी उनकी प्रशंसा करते थे। ब्रैडले की दार्शनिक प्रतिभा, बौद्धिक क्षमता और 
उपलब्धियों का मूल्यांकन करते हुए रूडोल्फ मेट्ज ने कहा,'“इंग्लेण्ड में जितने भी अत्यधिक साहसी 
एवं मौलिक विचारक पैदा हुए हैं, उनमें से ब्रैडले एक प्रमुख स्तम्भ हैं। संभवतः आधुनिक आंग्ल 
विचारधारा के अन्तर्गत ब्रैडले का स्थान सर्वोच्च है। ??! 
इस विवेचन से स्पष्ट है कि व्रैडले न केवल एक प्रखर प्रत्ययवादी और महान 
“ तत्त्वमीमांसक थे, बल्कि समकालिक पाश्चात्य दार्शनिक विचारधारा के विकास में उनका परोक्ष 
रूप से महान योगदान रहा है। तार्किक भाववादियों ने भले ही तत्त्वमीमांसा के निराकरण करने 
का प्रयास किया हो, तथापि किसी न किसी रूप में तत्त्वमीमांसीय चिन्तन आज भी प्रचलित है। 
अतः आज भी ब्रैडले के इस कथन की प्रासंगिकता वनी हुई है कि “तत्त्वमीमांसीय चिंतन मनुष्य 
की एक नैसर्गिक प्रवृत्ति है। ” 








| | हॉ | 
अमेरिकी अर्थक्रियावाद और विलियम जेम्स 


(American Pragmatism And William James) 











सांस्कृतिक दृष्टि से अमेरिकी विचारक आंचलिक (स्थानीय) संदर्भो में 
चिन्तन के अभ्यस्त रहे हैं। संयुक्त राज्य अमेरिका के विभिन्न राज्य भले ही एक 
राजनीतिक एवं आर्थिक संरचना (ढाँचे) से परस्पर जुड़े हों, परन्तु देश में अनेक 
संस्कृतियाँ विद्यमान रही हैं। ये विभिन्न प्रकार की आंचलिक संस्कृतियाँ अमेरिकी 
विरासत को एक विशिष्टता प्रदान करती हैं | अमेरिकी दर्शन के एक इतिहासकार 


एच०डब्ल्यू शनाइडर ने कहा है कि इस बहुलता के कारण ही अमेरिका में कोई . 


भी विदेशी पूर्णतः विजातीय नहीं होता है। उसकी संस्कृति का अमेरिका की 
संस्कृति पर कुछ प्रभाव पहले से ही विद्यमान होता है।' इससे स्पष्ट है कि 
अमेरिकी चिंतन में विविध विचारधाराओं का समिश्रण हुआ हे | उत्तर-पूर्व में स्थित 
न्यू इंग्लैण्ड का दर्शन विशुद्धतावाद, प्लेटोवाद और परात्परवादी भाववाद की 
विचारधारा से ओत-प्रोत हे | इसी प्रकार अमेरिका में जैक्सन का उत्कट (उग्र) 
लोकतन्त्र, दक्षिण-पश्चिम के कृषिपरक आदर्श, पापुलिस्ट आन्दोलन,“ प्रकृतिवाद, 
समाज का विकासवादी दर्शन, परिकल्पनात्मक जीवविज्ञान, उत्कट अनुभववाद, 
आलोचनात्मक यथार्थवाद इत्यादि विचारधाराएँ प्रचलित रही हैं। 

ऐतिहासिक दृष्टि से अमेरिका के प्रबोधकाल से दार्शनिक चिन्तन का उद्भव 
माना जा संकता है। यह युग धार्मिक एवं वैचारिक स्वतंत्रता का संदेश देता है। 
किन्तु इस युग में मनुष्य की तर्कबुद्धि एवं दार्शनिक चिन्तन का कोई सुव्यवस्थित 
निरूपण नहीं मिलता है। इस काल का अमेरिकी जीवन-दर्शन जहाँ एक ओर 
यूरोपीय विचारधारा एवं मनोवेग (॥770156) से प्रभावित है, वहीं दूसरी ओर 
अमेरिका में अनेक सुधारात्मक एवं प्रेरणाप्रद राजनीतिक, धार्मिक एवं नैतिक 
प्रयोग हुए, जिनमें प्रायः समस्त विश्व ने भाग लिया | यूरोप की औद्योगिक क्रान्ति 
और अमेरिका की बढ़ती हुई राजनीतिक प्रतिष्ठा ने अमेरिकी जनता एवं विचारको 


1. History of American Philosophy, Introduction, 9.2 (देखिये अमेरिकी दर्शन का इतिहास, 
(अनुवादक), ओम प्रकाश दीपक, (विषय प्रवेश में पृ० सं० 2) | 


2. अठारहवीं शताब्दी के अन्त में अर्थतन्त्र पर सार्वजनिक नियंत्रण और आर्थिक समानता के 
* समर्थकों के द्वारा संचालित आन्दोलन। 


बँ 


per " ` - >= ~> 
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में आशावाद एवं देश-प्रेम का संचार किया | इन सभी परिस्थितियों और!विचारधाराओं 
का विवेचन करना प्रस्तुत संदर्भ में संभव नहीं है। किन्तु अमेरिका की सामाजिक 
तथा राजनीतिक परिस्थितियों को प्रभावित करने वाले वे विचार महत्त्वपूर्ण हैं 
10908 जीवन्त प्रभाव अमेरिकी बुद्धिजीवियों के मस्तिष्क पर दीर्घकाल से रहा 
| 

उन्नीसर्वी शताब्दी के मध्यकाल में आन्तरिक संकट से मुक्त होने के बाद 
अमेरिका के विचारको ने यह अनुभव किया कि राजनीतिक एवं आर्थिक संकट, 
स्वतन्त्रता, समानता और बन्धुत्व की गंभीर समस्याएँ ऐसी नहीं हैं जिनका कोई 
स्थायी तथा यान्त्रिक समाधान खोजा जा सके | प्रत्येक युग की परिस्थितियों के 
संदर्भ में इन समस्याओं का अध्ययन और समाधान अलग-अलग' ढंग से खोजना 
पड़ सकता है। व्यावहारिक एवं सैद्धांतिक दोनों प्रकार की समास्याएँ धैर्य और 
शान्तिपूर्ण उपायों से ही हल की जा सकती हैं! अन्तर्राष्ट्रीय सम्बन्धों, विदेश 
नीति, शिक्षा, समाज और राजनीति के प्रति अमेरिका का दृष्टिकोण प्रायः 
अर्थक्रियावादी (व्यावहारिक) एवं उपोगितावादी रहा है। ज्ञान, मूल्य एवं नैतिकता 
से सम्बन्धित अमेरिका का दार्शनिक चिन्तन प्रायः अर्थक्रियावादी है। इस विचारधारा 
के विकास में सी०एस० पियर्स, विलियम जेम्स, जॉन डिवी आदि का योगदान 
उल्लेखनीय हैं। इनके अतिरिक्त जोसिया रायस, जान लुई, जॉर्ज सान्टयाना 
इत्यादि भले ही अर्थक्रियावादी नहीं थे, परन्तु उन्होंने अमेरिका में दर्शनशास्त्र की 
शिक्षा कें प्रचार-प्रसार में राष्ट्रव्यापी अभिरूचि उत्पन्न करने का स्तुत्य प्रयास 
किया | 


अर्थक्रियावाद की दार्शनिक पृष्ठभूमि EF a 

आधुनिक पाश्चात्य दर्शन की प्रमुख विशेषता ताकिकता ((२०४४०1910/) है | 
डेकार्ट से लेकर लॉक, काण्ट एवं नव्य हेगलवाद पर्यन्त दार्शनिकों ने ताकिंक | 
युक्तियों को महत्त्वपूर्ण स्थान दिया। इन युक्तियों के आधार पर विभिन्न दार्शनिक | 
सिद्धांतों की स्थापना की गयी। सत्य के अनुसंधान की इस कसौटी को कुछ 
अमेरिकी दार्शनिकों ने चुनौती दी है। उनके अनुसार केवल तर्कबुद्धि एवं बौद्धिक 
युक्तियों के द्वारा जीवन एवं जगत्‌ की व्यावहारिक समस्याओं का समाधान नहीं 
हो सकता है। जर्मन के सुप्रसिद्ध दार्शनिक काण्ट की “क्रिटीक आफ प्योर ` 
रीजन का निष्कर्ष अज्ञेयवादी है। इस ग्रन्थ में काण्ट ने स्वयं शुद्ध बुद्धि (परज्ञा) | 
के स्वरूप एवं व्यापारों का मूल्यांकन किया है । यह ग्रन्थ बुद्धि-प्रधान है । किन्तु | 
मनुष्य अज्ञेयवाद मात्र से संतुष्ट नहीं हो सकात .है। इसलिए काण्ट कहते | | 
हैं-“मैंने आस्था (810) को स्थान देने के लिए प्रज्ञा (२९3507) की आलोचना || 
किया।” मनुष्य की नैतिक चेतना और संकल्प-स्वातत्र्य से सिद्ध होता है कि 
मनुष्य कर्म करने में स्वतंत्र है। काण्ट की “द्वितीय समालोचना” (The Citique 
of Practical २७०501) में संकल्प की स्वतंत्रता को विशेष महत्त्व मिला | काण्ट 
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का यह मत-“जो ज्ञान से परे है वह आस्था या श्रद्धा का विषय है', एक 
ऐतिहासिक महत्त्व रखता है | नैतिक जीवन क्रियाशील जीवन है | कोई भी नैतिक 
कर्म संकल्प के बिना नहीं हो सकता है। यद्यपि काण्ट ने तत्त्वमीमांसा के रूप में 
दर्शनशस्त्र को असंभव माना है, तथापि काण्ट के बाद दर्शन के क्षेत्र में 
तत्त्वमीमांसा का विकास अवरुद्ध नहीं हुआ | हेगल एवं नव्य हेगलवादियों के दर्शन 
में तत्त्वमीमांसा और ज्ञानमीमांसा को एक साथ संयुक्त करने (जोड़ने) का प्रयास 
किया गया। हेगल के निरपेक्ष प्रत्ययवाद में बुद्धिवाद अपने चरमोत्कर्ष पर 
विराजमान है | वस्तुतः प्लेटो से लेकर नव्य हेगलवाद तक. दार्शनिक समस्याओं 
की व्याख्या बौद्धिक एवं सैद्धांतिक आधार पर की गयी। इस दृष्टि से जो 
सिद्धान्ततः असंगत है वह असत्य या आभास है। इसके विपरीत जो सैद्धांतिक 
(तार्किक) दृष्टि से सुसंगत है. वह सत्य हे | | 
आधुनिक युग की अमेरिकी विचारधारा में इस प्रकार के अतिशय बुद्धिवाद 
एवं निरपेक्षतावाद के विरुद्ध प्रतिक्रिया हुई | यहाँ बुद्धि एवं आचरण (कर्म) के बीच 
में विवाद को लेकर पर्याप्त चिन्तन हुआ | इसके फलस्वरूप अमेरिका में सामाजिक, 
राजनीतिक एवं आर्थिक जीवन को प्रभावित करने वाली दार्शनिक विचारधारा का 
प्रादुर्भाव हुआ जिसे अर्थक्रियावाद या संव्यवहारवाद (Pragmati5m) के नाम से 
जाना जाता है। दार्शनिक विचारधारा की दृष्टि से जो स्थान भारतीय दर्शन में 
अध्यात्मवाद का, चीन में कन्फ्यूसियसवाद का, जर्मनी में प्रत्ययवाद का, 
इर्लेण्ड में अनुभववाद का और फ्रांस में अस्तित्ववादं का है, वही स्थान और 
महत्त्व अमेरिका में अर्थक्रियावाद का है। यद्यपि वहाँ पर भी अनेक विचारधाराएँ 
प्रचलित रही हैं, तथापि अर्थक्रियावाद अमेरिका की एक प्रमुख पहचान है। इस 
दृष्टि से मनुष्य कोरे सिद्धांतों की रक्षा के लिए व्यावहारिक जीवन के लिए 
उपयोगी मूल्यों का परित्याग नहीं कर सकता है। यह मनुष्य का स्वभाव है कि वह 
जीवन में सफलता प्राप्त करने के लिए जीवन के लिए उपयोगी क्रियाओं को 
महत्त्वपूर्ण मानता है | वह अपने लक्ष्य की प्राप्ति के लिए सिद्धांतों की उपेक्षा कर 
सकता है। इससे स्पष्ट है कि अर्थक्रियावाद का लक्ष्य मानव जीवन को कोरी 
सैद्धांतिक एवं बौद्धिक उलझनों से दूर रख करके उसे सुखमय, आनन्दमय एवं 
सफल बनाना है। अतः अर्थक्रियावाद के अनुसार दर्शनशास्त्र हमारे भविष्य 
सम्बन्धी कार्यो की सफलता के लिए एक कार्य योजना प्रस्तुत करता है। 
अमेरिका में इस विचारधारा को एक दार्शनिक विधा के रूप में प्रस्तुत करने 
का श्रेय सी०एस० पियर्स (1839-1914) को है। इसे:एक व्यवस्थित दर्शन का 
स्वरूप प्रदान करने में विलियम जेम्स (1842-1910) एवं जॉन डिवी (1859 
1952) के नाम विशेष रूप से उल्लेखनीय है | किन्तु अमेरिका के बाहर अर्थक्रियावाद 
का अधिक प्रचार-प्रसार न हो सका। इंग्लैण्ड में इस विचारधारा के पोषक 
एफ०सी०एस० शिलर (1864-1937) रहे हें | उन्होंने अर्थक्रियावाद को 'मानववार्द 
(Humanism) के रूप में विकसित किया है | शिलर ने अर्थक्रियावाद को तार्किक 
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आधार पर स्थापित करने का प्रयास किया | विलियम जेम्स के अनुसार अर्थक्रियावाद' 
को एक विचारधारा (10881099) के रूप में सबसे पहले पियर्स ने स्थापित किया | 
किन्तु जॉन डिवी का मत इससे भिन्न है। उन्होंने लिखा है कि स्वयं पियर्स यह 
स्वीकार करते हैं कि अर्थक्रियावाद का आधार काण्ट की 'प्रथम आलोचना' (The 
Critique of Pure Reason) है क्योंकि सैद्धांतिक बुद्धि अज्ञेयवाद की ओर ले 
जाती है। इसलिए काण्ट को व्यावहारिक बुद्धि की आवश्यकता हुई | इन विवादों 
के बावजूद यह निश्‍चित है कि अमेरिका में अर्थक्रियावाद को एक दार्शनिक . 
विचारधारा के रूप में पियर्स ने स्थापित एवं विकसित किया । 


(अ) 
चार्ल्स सैन्डर्स पियर्स (1839-1914) 
(C.S. Pierce) 


पियर्स अपने समय में प्रचलित दार्शनिक विचारधाराओं से सन्तुष्ट नहीं थे। 
उनके अनुसार आध्यात्मवाद और भौतिकवाद दोनों अस्पष्ट एवं अनिश्‍चित दार्शनिक 
प्रवृत्तियाँ हें । वस्तुत: किसी भी विचारधारा की सार्थकता व्यवहार में उसके अनुरूप 
आचरण करने पर निर्भर होती है। यथार्थ प्रयोग के द्वारा परीक्षण करने के बाद 
ही कोई चिन्तन स्पष्ट और निश्‍चित अर्थ से युक्त हो सकता है। इस दृष्टि से ( 
. प्रत्येक विचार (वाक्य) का अर्थ उसके प्रयोग पर निर्भर होता है। इससे स्पष्ट है | 
कि प्रयोग के बिना कोई विचार सार्थक नहीं हो सकता है। उदाहरण के लिए... 
“कठोर” (-810) शब्द को लिया जा सकता है। प्रश्‍न उठता है.कि “कठोर” शब्द ०22 अब 
का क्‍या अर्थ है ? इस प्रश्‍न का उत्तर देने के लिए शब्दकोश का सहारा लेने से 
कोई लाभ नहीं हो सकता है। इसका अर्थ जानने के लिए यह देखना आवश्यक 
होगा कि 'कठोर' शब्द का प्रयोग कैसे किया जाता है। हमें प्रयोग करके यह 
दिखाना पडेगा कि हम जिसे कठोर कहते हैं (जैसे पत्थर का टुकड़ा) यदि इसे | 
किसी चीज से खिरोंचा जाय तो उस पर खिरोंचने का कोई निशान (चिहन) नहीं | 
बनेगा। यदि हम उसमें अपनी उँगली अथवा कलम चुभोना (घुसाना) चाहें तो उस | | 
पर वह उंस प्रकार नहीं घुसेगी जैसा. कि वह किसी रूई के गद्दे में घुस जाती है | || 
अतः 'कठोर' शब्द का. प्रयोग किसी क्रिया विशेष कें होने या न होने पर निर्भर है | | 
इससे स्पष्ट है कि किसी शब्द का अर्थ उसके क्रियात्मक प्रयोग पर निर्भर होता 
है| इस दृष्टि से कहा जा सकता है कि जिस संप्रत्यय के सम्बन्ध में कोई सार्थक 


| 
| 
प्रयोग या क्रिया न हो सके वह संप्रत्यय निरर्थक है।' 


1. How to make our ideas clear, Popular Science Monthly, January, 1878. 
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विश्वास का स्वरूप (Nature of Belief) 


पियर्स ने मानव-जीवन को प्रभावित करने वाले कारकों में संशय (000७0) 


और विशवास (8९९) को महत्त्वपूर्ण माना है | मानव-चिन्तन का लक्ष्य किसी न 
किसी विशवास की स्थापना करना है। विशवास की स्थापना का प्रारम्भ संशय से 
होता है-। यदि किसी विषय में संशय न हो तो चिन्तन की प्रक्रिया का प्रारम्भ नहीं 
हो सकता है। चिन्तन की क्रिया तब तक चलती रहती है, जब तक विशवास 
स्थापित न हो जाय। पियर्स. ने चिन्तन की इस प्रक्रिया को अन्वेषण-प्रक्रिया या 
गवेषणा (२700655 ० 11५०३) कहा है। दूसरे शब्दों में “चिन्तन की प्रक्रिया 
अन्वेषणात्मक होती है। इसका प्रारम्भ संशय से और समापन विश्वास से होता 
हे।” इस प्रकार मानव-चिंतन का लक्ष्य विश्‍वास की स्थापना करना है । पियर्स के 
अनुसार विशवास की तीन प्रमुख विशेषताएँ हैं- 

(1) विश्वास वह है जिसकी हमें जानकारी होती हे | 

(2) विश्वास संशय का निषेध करता हे | । 

(3) विश्वास कोई न कोई कर्म करने से सम्बन्धित नियम का द्योतक है। 
वस्तुतः विश्वास कर्म करने की एक आदत है-। यह चेतना की कोई -क्षणिक 
अवस्था नहीं है। किन्तु प्रथम एवं द्वितीय विशेषताएँ विश्वास के लिए अनिवार्य 
नहीं हैं.। संशय विश्वास का प्रतिपक्ष (विरोधी) होते हुए भी उसके (विश्वास के) 
लिए अनिवार्य नहीं है। संशय का निराकरण कुछ अन्य उपायों से भी किया जा 
सकता है | विश्वास का सार तत्त्व आदतों की स्थापना करना होता है | यह आदत 
कर्म करने से सम्बन्धित होती है, अर्थात्‌ यह कर्म करने की आदत है। इससे सिद्ध 
होता है कि विश्वास कर्म-सापेक्ष होता है | वस्तुतः विश्वासों के विभिन्न प्रकार 
उनके आधार पर किये जाने वाले कर्मों पर आधारित होते हैं। अतः विशवास कोई 
बौद्धिक संप्रत्यय नहीं, बल्कि एक क्रियामूलक अवधारणा हे | 

विश्वास का घनिष्ठ सम्बन्ध सत्य (17५!) से है। मनुष्य स्वभावतः दीर्घकाल 
तक संशय की मनःस्थिति में नहीं रह सकता है। इस संशयग्रस्त मनः स्थिति से 
मुक्त होने के लिए वह विशवास की स्थापना करना चाहता है |. विश्वास की 
मानसिक अवस्था में मनुष्य का मन सन्तुष्ट एवं शान्त रहता है। यहाँ तक कि 


असत्य विशवास भी मन को शान्त एवं सन्तुष्ट बनाये रखता है, बशर्ते विश्वास 


करने वाला व्यक्ति समझता हो कि उसका विश्वास सत्य है। यदि विश्वास करने 
वाला व्यक्ति (8९४९) अपने विशवास को सत्य न मानता हो तो वह नही 
विश्वास को विश्वास नहीं कह सकता है।'जब तक कोई विश्वास स्थापित नही 
हो जाता है, तब तक अन्वेषण प्रक्रिया का अन्त नहीं हो सकता है। अपने एक 
महत्त्वपूर्ण लेख (The Fixation ० 8९९१) में पियर्स ने विश्वास की स्थापनी 
लिए चार विधियों का उल्लेख किया है; जो अधोलिखित हैं- 


> 
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(1) दृढ़ता की विधि (The Meth०५ ० 1815०(9/)-इसके अन्तर्गत 
अपने विचारों के प्रति आग्रह करता है। वह अपने विचारी में स्थिर एवं विश्वासों 
पर दृढ़ रहता है। ऐसा व्यक्ति वैचारिक संकीर्णता से ग्रस्त होता है। सामाजिक 
सम्बन्धों से युक्त मानव सामाजिक मान्यताओं एवं परम्पराओं की सदैव उपेक्षा नहीं 
कर सकता है | यदि समाज के द्वारा व्यक्ति के विशवासों की लगातार आलोचना 
की जाती है तो उसे अपने विश्वासों पर पुनर्विचार करना पड़ता है | प्रायः ऐसा 
विशवास मनुष्य की व्यक्तिगत प्रतिबद्धता से सम्बन्धित होता है। इसका अन्य 
व्यक्तियों के विश्वासों से सामञ्जस्य स्थापित नहीं हो पाता है | अतः इस प्रकार 
के विशवासों का निराकरण उनके स्वरूप में ही निहित होता है। 

(2) अधिकारिता विधि (The Method of Authority)—यह विधि किसी 
व्यक्ति के निजी विश्वासों तक सीमित नहीं है। ऐसे विशवासों के साथ सामाजिक 
सहमति रहती है। अतः समाज के अन्य व्यक्तियों के द्वारा इसका निराकरण करने 
की संभावना बहुत कम होती है। हमारे अधिकांश सामाजिक, राजनीतिक, नैतिक 
एवं धार्मिक विश्वास इसी कोटि में सम्मिलित हैं | किन्तु विभिन्न प्रकार के धार्मिक, 
राजनीतिक, नैतिक एवं सामाजिक विश्वासों में पारस्परिक टकराव, मतभेद एवं 
विरोध हो सकता है। 

(3) प्रागनुभविक विधि (॥॥॥०॥ ॥९१०५)-यह विधि पूर्वोक्त दोनों विधियों 
से भिन्न है| इसके अन्तर्गत न तो व्यक्तिगत हठघर्मिता और न किसी आधिकारिक 
संस्था का दबाव रहता है | दर्शनशास्त्र के क्षेत्र में प्रायः इसी विधि का प्रयोग किया 
जाता है | इस विधि के अनुसार जो बुद्धिग्राह्म'है, वही विश्वास करने के योग्य हैं। 
किन्तु पियर्स ने इस विधि की प्रामाणिकता को अन्तिम रूप से स्वीकार नहीं किया 
है। यदि यह विधि उपयुक्त होती तो दार्शनिकों में अधिक मतभेद न होता | इस 
विधि में व्यक्तिगत संकीर्णता विद्यमान होती है। यही कारण है कि कोई सिद्धान्त 
एक विचारक को तर्कसंगत प्रतीत होता है. जबकि दूसरे विचारकों को असंगत 
प्रतीत होता हे | अतः इस विधि के द्वारा स्थापित विश्वास भी सुदृढ़ नहीं हो सकते 
हैं। 

4) वैज्ञानिक विधि (Scientific M९!०५)-पियर्स ने इस विधि को विश्वासों 
के के लिए विक उपयुक्त विधि के रूप में स्वीकार किया है। हे यह 
तथ्यात्मक निरीक्षण एव परीक्षण की विधि हे | यद्यपि प्रयोग एव निरीक्षण में भी 
त्रुटियाँ हो सकती हैं, तथापि उनका निराकरण-किया जा सकता है। किसी एक 
प्रयोग को अन्तिम रूप से सत्य नहीं माना जा सकता है रा इस विधि की उपयुक्तता 
यह है कि इसमें वास्तविक तथ्यों पर आधारित प्रयोगों के ह Fs 
व्यक्तिगत सनक पर आधारित विश्वासों का निराकरण हो जाता है। प्रयोगों पर 
आधारित विशवासों की सत्यता पर सर्वसम्मति होना आवश्यक होता है, जो 
विश्वास सभी अनुसंधानकर्ताओं के द्वारा अनिवार्य रूप से स्वीकार किया जाता है, 


वही सत्य है। 
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पियर्स के अनुसार किसी विश्वास की स्थापना का अर्थ सत्य का अनुसं 
करना है। इस दृष्टि से सत्य की खोज केवल क्रियात्मक प्रयोगों से ही हो सकती 
है। वैज्ञानिक विधि में भी क्रियात्मकता को विशेष बल दिया गया है। इस प्रकार 
पियर्स ने संप्रत्ययों के अर्थ-निरूपण एवं विश्वासों की सत्यता के निर्धारण में क्रिया 
एवं प्रयोग को विशेष महत्त्व प्रदान किया है। 


ज्ञानमीमांसीय सिद्धांत 


पियर्स की ज्ञानमीमांसा में बुद्धिवादी एवं प्रज्ञावादी ज्ञान-सिद्धान्त का निराकरण 
किया गया है। वे किसी रहस्यात्मक शक्ति एवं प्रज्ञा के साक्षात्‌कारित्व को 
स्वीकार नहीं करते हैं। मनुष्य में इस प्रकार की शक्ति का अभाव है | मनुष्य के 
तथाकथित प्रातिभ एवं रहस्यात्मक ज्ञान बाह्य तथ्यों के आधार पर परिकल्पित 
कर लिये जाते हैं | प्रत्येक ज्ञान तर्कबुद्धि, प्रयोग एवं अनुभव से निर्धारित होता है। 
रहस्यात्मक एवं प्रज्ञात्मक ज्ञान. के पक्ष में कोई ऐसा साक्ष्य नहीं दिया जा सकता 
है जो क्रियात्मक प्रयोगों पर आधारित हो। दो व्यक्तियों के प्रातिभज्ञान एक-दूसरे 
के विरुद्ध हो सकते हैं। इन विरोधों का परिहार किसी प्रज्ञात्मक ज्ञान के द्वारा 
नहीं हो सकता है। कोई ज्ञान स्वयंसिद्ध एवं स्वयं प्रकाश नहीं हो सकता है। 
प्रत्येक ज्ञान सापेक्ष, अर्थात्‌ ज्ञान की अन्य परिस्थितियों पर आश्रित होता है। 

पियर्स के अनुसार विचार एक “संकेत” (9191) है। विचार के द्वारा एक बाह्य 
विषय की सत्ता का निर्देश किया जाता है। इससे स्पष्ट है कि पियर्स विचार से 
भिन्न और स्वतंत्र रूप में संकेतित वस्तु की सत्ता को मानते हैं। इस प्रकार पियर्स 
का मत वस्तुवादी है। यदि विचार को संकेत माना जाय तो यह प्रश्‍न उठता है 
कि यह किसका संकेत है ? इसकी अनेक व्याख्याएँ की जा सकती हैं। इनमें से 
किसी भी व्याख्या को अन्तिम रूप से सत्य एवं निश्ति नहीं माना जा सकता है। 
प्रत्येक व्याख्या में कुछ न कुछ असत्यता की संभावना विद्यमान होती है। पियर्स 
के इस मत को “असत्य संभाव्यतावाद' (₹8॥01॥511) के नाम से जाना जाता है। 

पियर्स के अनुसार पूर्ण अज्ञेयवाद एक आत्म-व्याघाती अवधारणा है। यह 
संभव है कि हम अनेक तथ्यों को न जानते हों, परन्तु इसका निहितार्थ यह नही 
है कि हम उनहें भविष्य में भी नहीं जान सकेंगे | अन्वेषण-प्रक्रिया की कोई सीमा 
निर्धारित नहीं की जा सकती है। जो आज अज्ञात एवं अनिर्धारित है, हो सकता 
है कि वह भविष्य में निर्धारित हो जाय | अतः अज्ञेयवाद एक मिथ्या दृष्टिकोण पर 
आधारित विचारधारा है | 

अर्थक्रियावाद के अनुसार सत्य आत्मनिष्ठ नहीं हो सकता है क्योंकि सत्य 
वस्तुनिष्ठ एवं सर्वमान्य होता है। उसे स्वेच्छाचारी एवं काल्पनिक नहीं हो सकता 
है। स्वप्न की घटनाएँ भले ही काल्पनिक हों, परन्तु मेरे द्वारा स्वप्न का देखा 
जाना वास्तविक है। इससे स्पष्ट है कि पियर्स आत्मनिष्ठतावादी नहीं है। इसी 
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प्रकार वह नामवादी भी नहीं है। नामवाद के अनुसार केवल विशेष वस्तुएँ 

हैं। सभी सामान्य प्रत्यय शाब्दिक या नाम मात्र हैं। उदाहरण के Ma 
ही वास्तविक है | 'मेजत्व' (13 0181855) केवल एक शब्द अथवा नाम है | इस मत 
का खण्डन करते हुए पियर्स ने कहा है कि यदि सामान्यों के अस्तित्व को न माना 
जाय तो क्रियात्मक विधि का प्रयोग नहीं किया जा सकता है क्योंकि क्रियात्मक 
विधि के प्रयोग के लिए नियमों का होना आवश्यक होगा और नियम सामान्य होते 
` हैं। अतः सामान्यों की सत्ता काल्पनिक नहीं हो सकती है। वैध ज्ञान का विषय 
अस्तित्वयुक्त होता है क्योंकि जिसका अस्तित्व न हो वह ज्ञान का विषय नहीं हो 
सकता है | पियर्स सामान्यो को भी ज्ञान का विषय (ज्ञेय) मानता है | अत: सामान्यों 
के अस्तित्व को स्वीकार करना पड़ेगा। अर्थक्रियावाद के अन्तर्गत ज्ञान को 
क्रिया-सापेक्ष माना गया है। ज्ञान की सार्थकता का आकंलन क्रियात्मक अवधारणाओं 
के आधार पर ही किया जा सकता है। यदि विश्व में सामान्य नियमों को 
वास्तविक न माना जाय तो सफल क्रियात्मक प्रयोग संभव नहीं हो सकता है। 
उल्लेखनीय है कि बिना प्रयोग के अर्थयुक्त शब्दों को संभव नहीं माना जा सकता 
है और बिना भाषा के अर्थपूर्ण हुए कोई ज्ञान नहीं हो सकता है। इससे स्पष्ट है 
कि पियर्स सामान्यों के यथार्थवादी सिद्धान्त का समर्थक है | 


पियर्स की तत््वमीमासा 


पियर्स ने तत्त्वमीमांसा के अन्तर्गत दर्शनशास्त्र की तीन प्रमुख विधाओं ho 
उल्लेख किया है, जिन्हें क्रमशः संवृत्तिशास्त्र (Phenomenology), मूल्यमीमांसा 
(Axi०।०9) और तत्त्वशास्त्र (Metaphyऽcऽ) कहा जाता है। 

(0) संवृत्तिशास्त्र के अन्तर्गत प्रत्यक्षात्मक अनुभूतियों को तीन प्रकार का माना 
गया है। इसे "त्रिवर्ग प्रेम” (Love of Three Classes) के र से जाना जाता 
है। प्रथम वर्ग में आनन्द, दुःख, रंग, ध्वनि, गंध आदि अनुभूतियाँ सम्मिलित हे | 
दवितीय वर्ग के अन्तर्गत विशेष देश-काल में घटित होने वाली घटनाएँ आती है | 
संभावनाएँ किसी देश-काल में घटित होने वाली घटनाएँ नहीं है. बल्कि बासार 
वस्तुस्थितियाँ हैं | तीसरे वर्ग में सामान्य नियम आते हैं.| ये नियम भविष्य में घटित 
होने वाली घटनाओं, व्यक्तियों और वस्तुओं पर लागू होते हैं। a 

(1) मूल्यमीमांसां के अन्तर्गत सौन्दर्यशास्त्र, नीतिशास्त्र एवं तर्कशास्त्र सम्मिलित 


| पियर्स भावनाओं से अधिक सम्बन्धित 
हैं| पियर्स के अनुसार सौन्दर्यशास्त्र और रा है। किन्तु उसने तर्कशास्त्र 


व लि ता दा तर्कपद्धति के तीन भेद हैं जिन्हें 
(Induction) और परिकल्पना (Abduc- 


अन्तर्गत सामान्य नियमों के आधार पर 
है। इसके विपरीत आगमन में 


की विस्तृत व्याख्या की है। पिय 

क्रमश: निगमन (Ded Goto) आशा 
101) पद्धति कहा गया है। निगमन Es 
विशेष के बारे में निष्कर्ष स्थापित किया जाता 
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विशेष-विशेष तथ्यों एवं घटनाओं के उदाहरणों के आधार पर उनमें निहित 
सामान्य नियमों की खोज की जाती है। एबडक्शन या काल्पनिक विधि में कल्पना 
की सहायता से नये विचारों की प्राक्कल्पना के आधार पर तर्क किया जाता है। 
विज्ञान के क्षेत्र में इसी तर्क के आधार पर नये-नये अनुसंधान: किये जाते हैं। 
कल्पना आगमन का मार्गदर्शन करती हैं। आगमन से कल्पना को विषय वस्तु 
मिलती है। 

पियर्स के अनुसार तत्त्वमीमांसीय चिन्तन उपयोगितापरक नहीं होता है। 
पियर्स सत्यता और उपयोगिता को परस्पर अभिन्न नहीं मानता है। सत्य का 
उपयोगी होना अनिवार्य नहीं है। सत्य की स्थापना वैज्ञानिक प्रयोगों से होती है। 
वैज्ञानिक प्रयोग वस्तुनिष्ठ होते हैं। दर्शनशास्त्र तटस्थ एवं निष्पक्ष होकर वैज्ञानिक 
पद्धति से सत्य का अनुसंधान करता है | इस प्रकार दर्शनशास्त्र धर्म की अपेक्षा 
निष्पक्ष और पूर्वाग्रहों से रहित होळ है। जो दार्शनिक सम्प्रदाय पूर्वाग्रहों एवं पूर्व | 
मान्यताओं पर आधारित हैं वे त्याज्य है | आध्यात्मवाद, भौतिकवाद और नियतिवाद | 
इसी प्रकार के दर्शनशास्त्र हैं। ये स्वयं को पूर्वाग्रहों से मुक्त नहीं "कर पाते हैं। 
पियर्स ने अपनी तत्त्वमीमांसा को समस्त पूर्वाग्रहों से मुक्त करने का प्रयास किया 
है। विशव के स्वरूप की व्याख्या शाश्‍वत एवं स्थिर नियमों के आधार पर नहीं की 
जा सकती है। यान्त्रिक एवं स्थिर नियमों पर आधारित विश्व की व्याख्या में 
नवीनता एवं परिवर्तनशीलता का अभाव पाया जाता है। हेगल और उसके 
अनुयायियों ने विश्व की व्याख्या भले ही गत्यात्मक एवं द्वन्द्वात्मक पद्धति के 
आधार पर की है, परन्तु उसमें नवीनता और मौलिकता का अभाव है। पियर्स ने 
आकस्मिक परिवर्तन को विशेष महत्त्व दिया है। वह आकस्मिकता के साथ-साथ 
शक्ति और विकासोन्मुख नियमों को महत्त्वपूर्ण मानता है। उसके अनुसार सभी 
नियम आकस्मिकता (1५ch।ऽI) से उत्पन्न होते हैं | ये नियम परिवर्तित, परिवर्धित 
एवं विकसित होते रहते हैं | 

* पियर्स के अनुसार विश्व की एकतत्त्ववादी व्याख्या तर्कसंगत नहीं है क्योंकि 
यह व्याख्या विश्व की गतिशीलता, नवीनता और. विविधता के अनुकूल नहीं है। 
वह जड़ और चेतन के द्वैत को नहीं मानता है। दोनों में वास्तविक भेद नहीं पाया 
जाता है। जड़ पदार्थ मन का ही स्थिरीकरण है। विकास के नियंमों के कारण 
जड़ एवं चेतन में निरन्तरता पायी जाती है | इसके अतिरिक्त पियर्स विकास के 
' सिद्धान्त को जगत्‌ की व्याख्या के लिए महत्त्वपूर्ण मानता है। विकास-प्रक्रिया के 
अन्तर्गत्‌ कोई सत्य शाश्वत नहीं हो सकता है | यदि शाश्वत और स्थिर सत्य 

न स्वीकार किया जाय तो प्रत्येक नियम के असत्य होने की संभावना बनी रहती 
है। वस्तुतः सभी नियम विकास पर आधारित हैं, परन्तु विकास नियमों पर 
आधारित नहीं होता है। विकासःप्रक्रिया के अन्तर्गत ही नियमों का उद्भव एव 
विकास होता रहता है। इससे सिद्ध होता है कि नियम परिवर्तित होते रहते दै। 

पियर्स ने तत्त्वमीमांसा के अन्तर्गत धर्म (२९४०१) और विज्ञान में समन्वय 
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स्थापित करने का प्रयास किया है | उसके अनुसार धर्म एवं 

' विरोधी हैं। यदि इन दोनों में समन्वय स्थापित हो जाय तो ईश्‍वर po अयो 
भी स्वीकार किया जा सकता है। तार्किक दृष्टि से ईश्वर का संप्रत्यय भले ही 
अनिश्‍चित हो, तथापि प्रेम के आधार पर ईश्वर के अस्तित्व की अवधारणा को 
क्रियात्मक स्वरूप एवं अर्थ प्रदान किया जा सकता है। इसके तात्त्विक ज्ञान हेतु 
शाश्वत साधना और अनुसंधान अपेक्षित है। 


पियर्स का अर्थ-सिद्धान्त (Theory of Meaning) 


पियर्स का अर्थ सिद्धान्त संव्यवहार'अथवा अर्थक्रियाकारित्व पर निर्भर है. 
जिसके अर्थ का निरूपण किया जाता है। वह एक चिह्न (Sign) है। इसका 
सम्बन्ध विश्वास से होता है | विशवास एक विशेष पद्धति से कार्य करने का संकल्प 
है। जब हम किसी कर्म को स्वेच्छा से बार-बार करते हैं, अर्थात्‌ स्वेच्छा से किसी 
कर्म की पुनरावृत्ति अनेक बार होने से उस कर्म को करने की आदत (12४) पड़ 
जाती है। इस प्रकार हमारे विशवासों की अभिव्यक्ति अनिवार्य रूप से आदतों के 
रूप में होती है। प्रत्येक आदत की सार्थकता व्यावहारिक कार्यो में निहित होती 
है। किसी भी संप्रत्यय एवं तर्कवाक्य कें अर्थ-निरूपण का आधार व्यवहार में प्रवृत्त 
होना है। अर्थ के इस सिद्धान्त के अनुसार किसी संप्रत्यय अथवा भाव का अर्थ 
उसकी उन क्रियाओं पर आधारित होता है, जिनमें वे फलीभूत न्न हैं, अर्थात्‌ | 
जिनके आधार पर वे कर्म में प्रवृत्त करते हैं। पियर्स के समय, में अर्थ के अनेक | 
सिद्धांत प्रचलित थे। इन्हें तीन वर्गो में विभक्त किया जा सकता है:-- । 

(1) अर्थ किसी संप्रत्यय का सारतत्त्व है 

(2) अर्थ का निर्देशात्मक सिद्धान्त 

3) अर्थ का प्रतिमामूलक सिद्धान्त डु 

पिय के अनुसार अर्थ के ये सिद्धान्त किसी न किसी रूप में अर्थ की खोज 
संज्ञानात्मक उपकरणों में करने का प्रयास करते हैं। पियर्स ने अर्थ के क्रियात्मक 
सिद्धान्त (The Operational Theory of Meaning) का प्रतिपादन ड रर | | 
हम जिसे अर्थ कहते हैं वह न तो कोई सारतत्त्व है, न वस्तु है और न प्रतिमा है। | 
वस्तुतः हम चिहनों के अर्थ का विवेचन करते हैं। किन्तु सभी चिह अर्थ का बोध | 
नहीं कराते हें । वे अपने अर्थ सिद्धान्त को बौद्धिक सप्रत्यय तक ही सीमित कर 
देते रक म 
गुज ने अर्थ-निरूपण की प्रक्रिया के चार सोपानों का उल्लेख किया है :- 


, किसी चिह ($97) को अर्थ 
(1) सोपाधिक अंश (४९9९. टने ल है। हमारे मन में यही भाव 


प्रदान करते समय सबसे पहले यही अंश eh होगा। जैसे--यदि किसी कठोर 


उत्पन्न होता है कि 'यदि ऐसा be का निशान नहीं पड़ेगा | 


"चीज को खिरोंचा जाय तो उस 
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(2) क्रियात्मक अंश (Operational Part)—इस स्तर पर प्रश्‍नगत चिहन पर 
प्रयोग करने का विचार मन में उत्पन्न होता है। 

(3) पूर्व सूचना देने का अंश (280101५७ ?81)--इस स्तर पर प्रयोगों के 
अनुमानित परिणामों के बारे में कुछ भाव हमार मन में उठते हैं। 

(4) अनुभवमूलक अंश (Eperterial ?81)-इस सोपान में प्रत्येक क्रिया 
के अनुमानित परिणामों का ज्ञान होता है। जैसे, किसी कठोर चीज पर दबाने से 
प्रतिरोध का अनुभव होना। 

इससे स्पष्ट है कि पियर्स के अनुसार किसी चिह का. अर्थ पूर्ण रूप से 
निश्चित नहीं होता है | यह अर्थ-सिद्धान्त का लक्ष्य भी नहीं है कि किसी चिह के 
अर्थ का निर्धारण सुनिश्चित रूप में किया जाय। किसी शब्द का अर्थ उसकी 
प्रयोगात्मक या क्रियात्मक स्थिति से उत्पन्न होता है, उसके निश्‍चित प्रयोग से 
नहीं। किसी संप्रत्यय .के अर्थ-बोध के लिए क्रियाओं के संभाव्य परिणामों पर 
विचार किया जाता है। इससे स्पष्ट है कि किसी क्रिया के संभावित फल पर 
विचार करने से अर्थ का ज्ञान स्पष्ट होता है | 

पियर्स के अनुसार किसी भाव से उत्पन्न क्रिया का फल भविष्य से सम्बन्ध 
रखता है। वाक्य के अर्थ का निर्धारण भूतकालिक ज्ञान से सम्बन्धित होने के 
साथ-साथ भविष्य से सम्बन्धित क्रियात्मक परिणामों से अधिक सम्बन्धित होता है। 
पियर्स ने किसी संप्रत्यय के अर्थ का निरूपण करने के लिए व्यवहार में पड़ने 
वाले उंसके प्रभावों पर विशेष बल दिया है। उसने इसे “व्यावहारिक क्रिया 
परिणाम” (Pract०। 823119) कहा है। अतः उसे अर्थक्रियावाद का प्रवर्तक 
कहा जाता है। ' 

किन्तु अर्थ के निर्धारण की भी एक सीमा है | वह प्रत्येक संप्रत्यय के अर्थ का 
निर्धारण करने का प्रयास नहीं करता है। उसका लक्ष्य केवल बौद्धिक संप्रत्ययों 
,के अर्थ का निर्धारण करना था | यहाँ बौद्धिक संप्रत्ययों से आशय उन भावों से 
है जो वैचारिक दृष्टि से प्रासंगिक हों। जिस संप्रत्यय (भाव) से कोई क्रिया 
(प्रवृत्ति) जागृत न हो, अर्थात्‌ जो भाव प्रवृत्ति सामर्थ्य से रहित हों, उनके अर्थ का 
निर्धारण करने का कोई औचित्यं नहीं हो सकता है। इस दृष्टि से व्यक्तिवाचक 
नामो (2070 ४९8) एवं विशिष्ट वस्तुओं को निर्दिष्ट करने वाले शब्दों के 
अर्थ का निरूपण नहीं हो सकता है क्योंकि उनसे कोई क्रिया एवं फल (परिणाम) 
उत्पन्न नहीं हो सकता है। उनमें “व्यावहारिक क्रिया-परिणाम (Practical Bear 
119) का अभाव पाया जाता है | इस मान्यता के फलस्वरूप उसका अर्थ-सिद्धान्त 
व्यक्ति-केन्द्रित हो जाता है क्योंकि किसी संप्रत्यय से जिस प्रकार के क्रियात्मक 
परिणामों का भाव व्यक्ति के मन में उत्पन्न होता है, उसी के अनुरूप उस 
अवधारणा अथवा भाव का अर्थ-निर्धारण भी होता है | यह अर्थ-बोध प्रत्येक 
में अपने-अपने ढंग से अलग-अलग रूप में होता है। अतः अर्थ का कोई एक 
सामान्य या सर्वगत स्वरूप नहीं हो सकता है | ऐसी स्थिति में दो व्यक्तियों के मध्य 
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किसी एक संप्रत्यय के बारे में वार्तालाप करना असंभव हो जाता है 
है कि पियर्स का अर्थ सिद्धान्त संतोषप्रद नहीं है। हक नाता 7०70 
न किन्तु पियर्स के अर्थ-सिद्धान्त का दार्शनिक दृष्टि से महत्त्वपूर्ण स्थान है 
क्योंकि यही सिद्धान्त विलियम जेम्स के अर्थक्रियावाद का मूल आधार हे | इसके 
अतिरिक्त अर्थ के सत्यापन सिद्धान्त पर भी इसका प्रभाव उपलक्षित होता है। 
किन्तु पियर्स का अर्थ-सिद्धान्त “व्यावहारिक क्रिया-परिणाम' के सिद्धान्त की स्पष्ट 
व्याख्या नहीं कर पाता हे | प्रश्‍न उठता है कि क्‍या किसी संप्रत्यय पर विचार 
करने से उसके सभी क्रियापरिणाम स्पष्ट हो जात्ने हैं ? इसकी व्याख्या करने के 
लिए पियर्स यह कहते हैं कि प्रत्येक संप्रत्यय का अर्थ प्रत्येक व्यक्ति के लिए 
अलग-अलग होता है | इसके परिणामस्वरूप दो व्यक्ति किसी विषय पर बातचीत | 
नहीं कर सकते हें । हम यह स्पष्ट कर चुके हैं कि पियर्स का अर्थ-सिद्धांत | 
व्यक्ति-केन्द्रित हो जाता है। किन्तु इन त्रुटियों के होते हुए भी पियर्स के दार्शनिक | 
विचार आशवादी हैं। किसी संप्रत्यय (भाव) के यथार्थ स्वरूप को जानने के लिए 
_ शाश्वत प्रयास एवं अनुसंधान करना आवश्यक है क्योंकि किसी क्रिया का. 
परिणाम उसके अनुसंधान एवं शाश्वत क्रियाफल पर विचार करने कं ही जाना 
जा सकता है। इस प्रकार सभी अनुसंधानकर्ताओं के वैज्ञानिक प्रयोगों का फल ही | 
वास्तविक सत्यता का द्योतक है। | 
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(ब) 
विलियम जेम्स का अर्थक्रियावाद 


विलियम जेम्स (1842-1910) अमेरिका के एक प्रसिद्ध विचारक थे । उन्होंने 
हावर्ड विश्वविद्यालय से चिकित्साशास्त्र (५७९०८81 9०8108) और जीव विज्ञान 
में शिक्षा प्राप्त किया। इसके अतिरिक्त उन्होंने यूरोपीय देशों में, विशेष रूप से 
फ्रांस एवं स्विट्जरलेण्ड में भी शिक्षा ग्रहण किया। सन्‌ 1872 ई० में जेम्स को 
हावर्ड विश्वविद्यालय में प्राध्यापक पद पर नियुक्त किया गया। विलियम जेम्स ने 
मनोविज्ञान के क्षेत्र में अपने मौलिक सिद्धांतों की खोज की और अमेरिका में 
सर्वप्रथम मनोविज्ञान की प्रयोगशाला स्थापित की | हावर्ड विश्वविद्यालय में उनके 
शोधपरक लेख मनोविज्ञान के साथ-साथ दर्शनशास्त्र के क्षेत्र में भी प्रकाशित होते 
रहे | उनके अनुसार दर्शनशास्त्र का सम्बन्ध मानव-जीवन की व्यावहारिक समस्याओं 
से है। उन्होंने अपने दर्शन में उन्हीं दार्शनिक समस्याओं पर अधिक बल दिया है 
जो मानव-जीवन से सार्थक रूप में सम्बन्धित हैं। इस दृष्टि से व्यक्तिगत अनुभव 
एवं विशवास का कोरे सिद्धांतों की अपेक्षा अधिक महत्त्व है | 

उल्लेखनीय है कि विलियम जेम्स ने शरीररचना विज्ञान (P।०।०9४) एवं 
मनोविज्ञान (?9४८१०।०७) के अध्ययन का कार्य किया,. परन्तु कालान्तर में 


उनकी अभिरूचि दर्शनशास्त्र के क्षेत्र में विकसित हुई। दर्शनशास्त्र के क्षेत्र में 


उनको आकर्षित करने का श्रेय सी०एस० पियर्स के द्वारा लिखे गये दार्शनिक 
निवन्धों को है। पियर्स के द्वारा लिखे गये दार्शनिक निबन्धों से उन्हें महती प्रेरणा 
प्राप्त हुई। कुछ समालोचकों का कहना है कि विलियम जेम्स को दार्शनिक 
चिन्तन के क्षेत्र में सक्रिय होने के लिए बीस वर्षों तक दर्शनशास्त्र की साधना 
(स्वाध्याय) करनी पड़ी। उन्होंने अपने युग में प्रचलित दार्शनिक विचारों को 
आत्मसात्‌ करकं गिंपफर्ड व्याख्यानमाला में स्वयं को एक सशक्त वक्ता के रूप 
प्रस्तुत किया। उनका प्रवचन या व्याख्यान 1902 ई० में “धार्मिक अनुभूति की 
विविधताएँ या प्रकार” (Varities of Religious Experiences) के रूप में प्रकाशित 
हुआ। दर्शनशास्त्र के क्षेत्र में उनकी बढ़ती हुई लोकप्रियता के कारण कोलम्बिया 
विश्वविद्यालय ने 1907 ई० में उन्हें व्याख्यान देने के लिए आमंत्रित किया । इर 
संदर्भ में विलियम जेम्स के द्वारा प्रस्तुत आठ व्याख्यानों का प्रकाशन * 
या “सव्यवहारवाद' (Pragmafऽm) के नाम से किया गया। प्रायः 
अमेरिकी विद्वानों ने इन व्याख्यानों को ही अर्थक्रियावाद की संज्ञा प्रदान किया | 
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जेम्स का दर्शनशास्त्र अर्थक्रियावाद के नाम से विख्यात है। उनके अनुसार 
विज्ञानो की विभिन्न विधा एवं शाखाएँ यथार्थ तत्त्व के बारे में किसी निरपेक्ष 
अथवा अन्तिम सत्य का प्रतिपादन नहीं कर सकती हैं| प्राय: सभी विज्ञान सत्ता 
के A का अध्ययन करने के लिए सोपान मात्र हैं। नवीन तथ्यों एवं खोजों के : 
आलोक में वैज्ञानिक सिद्धांतों के स्वरूप में संशोधन, परिमार्जन एवं परिवर्तन होता 
रहता है। उसने हेगल एवं नव्य हेगलवाद के विरोध में एक नवीन दार्शनिक 
विचारधारा की स्थापना करने का प्रयास किया | उसके अनुसार निरपेक्ष प्रत्ययवाद 
के द्वारा की गयी सृष्टि की आध्यात्मवादी और बुद्धिवादी व्याख्या तर्कसंगत नहीं 
है| इस संदर्भ में यह उल्लेखनीय है कि हेगल के निरपेक्ष प्रत्ययवाद एवं बुद्धिवाद 
का प्रभाव अमेरिकी दार्शनिकों पर भी था। इस विचारधारा के प्रतिनिधि दार्शनिक | 
के रूप में हारवर्ड विश्वविद्यालय में जोसिया रायस थे जोसिया रायस (Josiah | 
२३४०९) जेम्स के समकालीन थे | वे हेगल के प्रत्ययवाद के समर्थक थे। निरपेक्ष 
प्रत्ययवाद के अनुसार ब्रह्माण्ड (७7/४९७९) में विकास की प्रक्रिया का संचालन 
द्वन्द्वात्मक पद्धति के अनुसार होता रहता है। इसमें नवीनता, स्वतंत्रता एवं 
मौलिकता का कोई स्थान नहीं है। इस मत का खण्डन करते हुए विलियम जेम्स 
ने कहा है कि हेगल का निरपेक्ष प्रत्ययवाद तर्कबुद्धि की अनिवार्यता से जकड़ा 
हुआ है | इसमें मानव-स्वतंत्रता का कोई स्थान नहीं है। निरपेक्ष प्रत्ययवाद और | 
सर्वबुद्धिवाद में मानव-संकल्पों एवं भावनाओं की नितान्त उपेक्षा की गयी है। | 
किन्तु दर्शनशास्त्र को कोरे सिद्धांतों एवं अमूर्त चिन्तन तक सीमित नहीं किया जा | 
सकता है | दर्शनशास्त्र मानव-जीवन एवं उसकी समस्याओं की उपेक्षा नहीं कर 
सकता है | यहाँ तक कि भौतिक एवं धार्मिक क्षेत्रों में हमारी अनेक मान्यताएँ तर्क 
की कसौटी पर खरी नहीं उतरती हैं, फिर भी हम उनकी उपेक्षा नहीं कर सकते 
हैं | वास्तव में नैतिक एवं धार्मिक क्षेत्रों में हमारी अनेक मान्यताएँ हमारे जीवन एवं 
आचरण को प्रभावित करती हैं। यदि निरपेक्ष प्रत्ययवाद एवं बुद्धिवाद जीवन के 
महत्त्वपूर्ण एवं उपयोगी मान्यताओं का खण्डन करता है तो हमें दर्शनशास्त्र के _ 
क्षेत्र में उसकी उपेक्षा करना पड़ेगा। हमें बुद्धिवाद का परित्याग भले ही करना > 
पडे, परन्तु जीवन की आवश्यकताओं से जुड़े हुए प्रश्नों की उपेक्षा नहीं की जा 
सकती है। | 
बुद्धिवादी दार्शनिक 
सिद्धान्त के पक्ष अथवा 
प्रामाणिक नहीं कहा जा सकता है। 


तर्कप्रधान है। उसके अन्तर्गत जब तक किसी | 
क युक्तियाँ न दी जा सकें तब तक उसे 
किन्तु जेम्स ने बुद्धिवादियों के इन तरको को 


स्वीकार नहीं उन्होंने मनोविज्ञान का खण्डन करके अनुभववादी 
स्वीकार नहीं किया। उन्होंने बुद्धिवादी अनुसार संकल्प की स्वतंत्रता, ईश्वर की 


स्थापना किया। उसके प 

गा हे सम्बन्धित समस्याच व फल दम गा 
के लिए सभव 

विपक्ष दोनों संद्भो में तार्किक युक्तियाँ दी जा सकती हैं। किन्तु हम उनका 
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तार्किक समाधान प्रस्तुत करने की प्रत्याशा में निष्क्रिय होकर कि नहीं रह 
` सकते हैं। वस्तुतः इन समस्याओं के तार्किक (विशुद्ध रूप से ) समाधान 
की कोई संभावना प्रतीत नहीं होती है। उनके व्यावहारिक समाधान की ही 
संभावना है। यदि मानव-बुद्धि विभिन्न परस्पर विरोधी विकल्पों में से कोई निर्णय 
न ले सके तो हमें अपनी सहज प्रवृत्तियों, संकल्पों एवं आस्था के आधार पर 
विभिन्न विकल्पों .के बीच में से किसी विकल्प के चयन का निर्णय लेना चाहिए। 
धार्मिक अनुभूति से सम्बन्धित एवं प्रादुर्भूत समस्याओं के तार्किक समाधान की 
खोज करना असंगत (बितुका) है। अतः हमें तार्किक समाधान एवं सैद्धांतिक बहस 
में उलझने के स्थान पर दार्शनिक एवं धार्मिक समस्याओं का व्यावहारिक समाधान 
खोजने का प्रयास करना चाहिए। यही जीवन के लिए उपयोगी दर्शनशास्त्र हो 
सकता है। इसीलिए अर्थक्रियावाद को मानव-जीवन और उसकी समस्याओं का 
दर्शन कहा जाता है। यह एक प्रकार का रचनात्मक एवं परिवर्तनशील दार्शनिक 
सिद्धांत है। 

जेम्स के अनुसार अर्थक्रियावासद एक जीवनोपयोगी दार्शनिक दृष्टि है। 
इसका आधार व्यावहारिक परिणाम है | इस संदर्भ में जेम्स के विचार पियर्स से 
प्रभावित हैं। यदि किसी विचारधारा से व्यक्ति के आचार-व्यवहार पर कोई प्रभाव 
नहीं पड़ता है तो वह विचारधारा वास्तव में कोई मूल्य (महत्त्व) नहीं रखती है। 
विचारों, आदर्शो एवं सिद्धांतों के व्यावहारिक परिणाम उसकी उपयोगिता को 
निर्धारित करते हैं। प्रत्येक विचार हमारे भावी जीवन को व्यवस्थित एवं सुखमय 
बनाने की कार्ययोजना (२109181168) है | विशुद्ध रूप से सैद्धान्तिक जीवनं नीरस, 
अनुपयोगी एवं अरुचिकर होता है | इस प्रकार अर्थक्रियावाद एक उपयोगितावादी 
दार्शनिक पद्धति एवं जीवनदर्शन है | 


जेम्स ने अर्थक्रियावाद की व्याख्या करते हुए कहा है कि यदि कोई विचार _ 


पूर्ण रूप से व्यक्ति-केन्द्रित हो जाय और उसका कोई वस्तुनिष्ठ स्वरूप .न हो तो 
वह उपयोगिता से रहित हो जाता है। इसके लिए यह आवश्यक है कि किसी 
व्यक्ति का विचार अन्य व्यक्तियों के विचारों से नितान्त भिन्न न हो। किसी विचार 
की उपयोगिता के लिए उसका अन्य विचारों से समन्वय होना आवश्यक है। इस 
सामंञ्जस्य के लिए वस्तुनिष्ठता आवश्यक है | जेम्स के अर्थक्रियावाद की पहचान 
उसके सत्यता के सिद्धान्त से है। उसके अनुसार निरपेक्ष एवं स्थिर सत्य की 
खोज करने का प्रयास निरर्थक है। सत्य सदैव देश-काल, परिस्थिति एवं 
सस्कृति-सापेक्ष होता है। इस दृष्टि से सत्य कोई स्थिर, नित्य और स्वयं साध्य 
चीज़ नहीं है, बल्कि गतिशील, अस्थायी एवं साधन मात्र है। किसी भी सत्य की 
अन्तिम अथवा निरपेक्ष सत्य के रूप में स्वीकार नहीं किया जा सकता है। किन्तु 
जेम्स का अर्थक्रियावाद केवल सत्यता के सिद्धान्त तक ही सीमित नहीं दै। 
उसने इसका प्रयोग अत्यन्त व्यापक रूप में किया। उसने धर्म (Religion) के क्षेत्र 
में ईश्वर, आत्मा की अमरता, स्वतंत्रता आदि संप्रत्ययों की भी 


1 


Joss” 
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व्याख्या केया! इसी प्रकार नैतिक मूल्य सौन्दर्या प 
शिवं एवं सुन्दरं की अर्थक्रियावादी व्याख्या की गयी है। शुभत्व, अर्थात्‌ सत्यं; 


जेम्स के कुछ दार्शनिक सिद्धान्त पियर्स के मत से भिन्न हैं। वे पियर्स 
मत को स्वीकार नहीं करते हैं कि केवल उन्हीं सिद्धान्तों को स्वीकार किया जागे 
जिन पर वैज्ञानिक सहमत हों। जेम्स का दावा है कि वैज्ञानिक एवं दार्शनिक 
चिन्तन को मानवीय कारकों से रहित नहीं माना जा सकता है | उल्लेखनीय हैं कि - 
विलियम जेम्स प्राचीन सिद्धांतों की उपेक्षा नहीं करते हैं। हमें प्राचीन तथ्यों को 
प्रस्तुत करने के साथ-साथ नवीन तथ्यों की ओर उन्मुख होना चाहिए। किन्तु 
मनुष्य के जीवन में ऐसे बहुत कम तथ्य सामने आते हैं जो हमारे जीवन में 
` वैचारिक क्रान्ति उत्पन्न कर सकें | यह अवश्य है कि कभी-कभी कुछ नवीन तथ्यों 
की खोज पुराने सिद्धांतों को प्रकम्पित कर देती है। इस संदर्भ में जेम्स ने 
'रेडियम” की खोज करने का एक उदाहरण दिया है | रेडियम की खोज होने पर 
ऐसा प्रतीत हुआ कि 'शक्ति के संरक्षण' का प्राचीन सिद्धान्त निरस्त होने वाला है 
क्योंकि रेडियम अपनी जेब से अनिश्‍चित रूप से ऊष्मा प्रदान कर रहा था | किन्तु 
रैम्जे ने यह सुझाव दिया कि संभव है कि रेडियम से प्राप्त होने वाली ऊर्जा 
परमाणुओं में पहले से स्थित “संभाव्य शक्ति' हो ।' 


जेम्स के द्वारा दिये गये इस उदाहरण का निहितार्थ यह है कि पुराने विचारों 
में थोड़ा सा परिमार्जन एवं परिवर्तन कराने से शक्ति के संरक्षण का नियम 
सुरक्षित हो गया। इससे स्पष्ट है कि नवीन तथ्यों से प्राचीन सिद्धांतों का 
परिमार्जन और सुरक्षा की जा सकती है। नवीन प्रत्यक्ष रेडियम की खोज के 
समान होते हैं जो पुराने “शक्ति-संरक्षण के नियम' को थोड़ा सा विकसित कर 
देते हैं, परन्तु उसे पूर्ण रूप से समाप्त नहीं करते हैं। यदि रेडियम क॑ व्यवहार की 
व्याख्या न करनी हो तो प्राचीन सिद्धान्त (शक्ति-सरक्षण का नियम) अन्य अनुभवों 
की व्याख्या करने में अब भी सक्षम हैं | अतः जेम्स प्राचीन व्यवहारों, विश्वासों एवं 
सिद्धान्तों की उपेक्षा नहीं करते हैं। नवीन विचारों को प्राचीन विचारों की अपेक्षा 
अच्छा भले ही कहा जाय, परन्तु हम प्राचीन पूर्ववर्ती) विचारों को सर्वथा निरस्त 
नहीं कर सकते हैं। नवीन सिद्धांतों अथवा तथ्यों की खोज. को तुलनात्मक दि 
से उच्च कोटि का कहा जा सकता है क्योंकि उनके द्वारा कुछ अन्य 233 
व्याख्या अंच्छी तरह की जा सकती है। इस दृष्टि से विलियम जेम्स का 


अर्थक्रियावाद समन्वयवादी है। । 
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अर्थक्रियावाद का मनोवैज्ञानिक आधार 
(The Psychological Ground of Pragmatism) 

विलियम जेम्स ने परम्परागत बुद्धिवादी मनोविज्ञान को स्वीकारः नहीं किया | 
बुद्धिवादी मनोविज्ञान के अनुसार समस्त मानसिक क्रियाओं का अधिष्ठान एक 
नित्य आत्मा है। इसके विपरीत जेम्स ने मनुष्य एवं जीवात्मा की व्याख्या 
जीवविज्ञान (8।०।०9/) और शरीररचना विज्ञान (४०।०) के आधार पर 
किया। उसके अनुसार आत्मा कोई नित्य, स्थिर एवं अपरिवर्तनशील सत्ता नही 
है। यह एक परिवर्तनशील एवं विकासशील प्रक्रिया है। आत्मा की उत्पत्ति शरीर 
के विकास का परिणाम है। यदि प्राकृतिक शरीर बाह्य पर्यावरण {Environ- 
ment) के साथ समायोजन (Adjustmen।) करने में सफल नहीं होता है तो इसे 
सफ बनाने के लिए उसे अपने अन्दर से आत्मा या मन को उत्पन्न करना पड़ता 
है। जिस वस्तु के. अन्दर संघर्ष करने की जितनी ही अधिक क्षमता होती है, वह 
उतना ही अधिक बाह्य पर्यावरण के साथ अभियोजन करके अपने अस्तित्व को 
बनाये रखने में सक्षम होती है। उसके अनुसार आत्मा कोई स्थिर इकाई नहीं है, 
बल्कि क्रियाशील, परिवर्तनशील एवं गत्यात्मक (Dynam।c) है | कालिक परिवर्तन 


` के साथ-साथ शरीर और आत्मा में भी परिवर्तन होता रहता है। इस दृष्टि से 


आत्मा एक शाश्‍वत रूप से परिवर्तनशील एवं विकासशील प्रक्रिया है। विलियम 
जेम्स के द्वारा की गयी जीवात्मा के स्वरूप की यह व्याख्या अनुभववादी 


. मनोविज्ञान, शरीररचना विज्ञान एवं जीव विज्ञान से प्रभावित है | पाश्चात्य दर्शन 


के क्षेत्र में जेम्स को अनुभववादी एवं प्रायोगिक मनोविज्ञान (Experimental 
Psychol09Y) का प्रवर्तक कहा जाता है। 

किन्तु जेम्स का प्रायोगिक मनोविज्ञान परम्परागत अनुभववाद से भिन्न है। 
परम्परागत अनुभववादियों (लॉक, बर्कले और ह्यूम) ने संवेदनाओं को स्वरूपतः 
परमाणविक (A10८) माना है | यह एक प्रकार का मनोवैज्ञानिक परमाणुवाद है। 
उनके अनुसार हमारा अनुभव परमाणविक संवेदनों का संघात है | इन संवेदनों में 
परस्पर बाह्य सम्बन्ध होता है। ये संवेदन साहचर्य नियम से परस्पर सम्बद्ध होर्कर 
बाह्य विषयों की रचना करते है | किन्तु जेम्स अनुभव की व्याख्या इससे भिन्न रूप 
में करते हैं। वे चेतना की एक शाश्वत एवं अविच्छिन्न धारा को स्वीकार करते हैं। 
विभिन्न संवेदनओं की पारस्परिक पृथकता और विविक्तता मानव-मस्तिष्क के द्वारा 
किये गये अमूर्तीकरण (^७7३०६।०१) का परिणाम है। 

इसके अतिरिक्त जेम्स परम्परागत अनुभववादियों के इस मत को भी स्वीकार 
नहीं करते हैं कि आत्मा (मन) निष्क्रिय होता है। इसके विपरीत जेम्स ने आत्मा 
को सक्रिय (/^०।४९) और चयनात्मक (5816096) माना है। आत्मा की विविध 
अवस्थाएँ जीबन-संघर्ष में व्यक्ति के कल्याण को सिद्ध करने के विविध प्रयासों को 
अभिव्यक्त करती हैं। जेम्स के अनुसार आत्मा ज्ञानस्वरूप नहीं, बल्कि संकल्पवान्‌ 
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है। वह आत्मा के क्रियात्मक पक्ष पर बल देने के कारण उसे संकल्पस्वरूप 
है। इस दृष्टि से 'ज्ञान' ( (९100॥९096) भी एक प्रक्रिया है। ज्ञान जीवन में 
सफलता प्राप्त करने का एक साधन मात्र है। ज्ञान कोई साध्य मूल्य नहीं है। यह 
जीवन को सुखमय, सफल एवं आनन्दमय बनाने का एक साधन है | इस प्रकार 
जेम्स के प्रायोगिक मनोविज्ञान के अन्तर्गत आत्मा से सम्बन्धित प्रचलित पारम्परिक 
मान्यताओं को निरस्त कर दिया गया | वह न तो आत्मा को आध्यात्मिक द्रव्य के 
रूप में और न उसे देश-काल से पंरे विशुद्ध समाकल्पन की संश्लेषणात्मक एकता 
(जैसा कि काण्ट ने माना है) के रूप में स्वीकार करता है। इसके विपरीत जेम्स 
के अनुसार आत्मा शाश्वत रूप से परिवर्तनशील एवं कालिक प्रक्रिया है । 
उल्लेखनीय है कि ह्यूम और भारतीय दर्शन में योगाचार विज्ञानवादियों ने 
आत्मा को परिवर्तनशील चित्तवृत्तियों, संस्कारों एवं प्रत्ययो का पुञ्ज कहा है | 
किन्तु विलियम जेम्स का मत इससे भी भिन्न है। उसने ह्यूम के आत्मा सम्बन्धी 
सिद्धान्त का निराकरण किया-है। जेम्स ने आत्मा को स्वतंत्र एवं विवित्त संवेदनों, 


संस्कारों और प्रत्ययों के साहचर्य अथवा समुच्चय के रूप में स्वीकार नहीं किया | 


है। उसके अनुसार आत्मा चेतना का एक अजस्र प्रवाह (Constant Flux of 
Consciousness) हे | - 


हम यह स्पष्ट कर चुके हैं कि जेम्स जीवात्मा के चयनात्मक स्वरूप पर 
विशेष बल देता है।'उसके अनुसार बाह्य जगत्‌ में ऐसी अनेक वस्तुएँ हैं जो हमारे 
ज्ञान के विषय हो सकती हैं। किन्तु हम केवल उन्हीं विषयों को जानते हैं जिनमें 
हमारी अभिरुचि (१९7९७) होती है। बाह्य जगत्‌ की अनेक अनुभूतियों में से 
हमारी आत्मा केवल उन्हीं विषयों की अनुभूतियों को ग्रहण करती है जिसकी उसे 
आवश्यकता होती है। दूसरे शब्दों में, हम केवल उन्ही विषयों को अनुभव करते 
हैं, ग्रहण करते हैं, जिनका हम अपनी रुचि और आवश्यकता के अनुसार चयन 
करते हें | बाह्य जगत्‌ की अनेक ध्वनियाँ, वस्तुएँ, गन्ध, रूप, रस (स्वाद) आदि 
हमारी ज्ञानेन्द्रियों एवं आत्मा के समक्ष उपस्थित होने पर भी हम उन्हे इसलिए 
नहीं जान पाते हैं क्योंकि उनमें हमारी अभिरुचि नहीं होती है। हमारी आत्मा ज्ञान 
के विषय के रूप में उनका चयन ही नहीं करती है। अतः हमारा अनुभव वही है 
जिसके प्रति हमारी अभिरुचि हो एवं जिसकी ओर ध्यान देने तथा woes जर 
करने के लिए हम सहमत हों। यदि इस प्रकार की चयनात्मक अभिरु wns 
हमारे अनुभव में अराजकता उत्पन्न हो जाती है। परम्परागत न 
आत्मा के इस सक्रिय और चयनात्मक पक्ष की ओर कोई ध्यान 


nn 
1. The Principles of Psychology, P- 284. 
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जेम्स के अनुसार प्रत्यक्ष का कार्य बाह्य जगत्‌ को अभिव्यक्त करना नहीं है 
बल्कि यह (प्रत्यक्ष) बाह्य जगत्‌ के प्रति एक प्रतिक्रिया है। प्रत्यक्ष के द्वारा हम 
बाह्य जगत्‌ को परिवर्तित करने का प्रयास करते हैं। इसके फलस्वरूप हम स्वयं 
भी परिवर्तित हो जाते हैं। प्रत्यक्ष, स्मृति, कल्पना आदि सभी संज्ञान (Cognition) 
चयनात्मक होते हैं। संज्ञानों के इस चयनात्मक स्वरूप के कारण हम किसी विषय 
का प्रत्यक्ष करते समय उस वस्तु के किसी एक पक्ष (85780) का चयन करके 
उसे ही वस्तु का एक मात्र 'पक्ष' (पहलू) मान लेते हैं। चेतना की चयनात्मक 
प्रवृत्ति तर्कशास्त्र के क्षेत्र में भी देखी जा सकती है। हम एक ही प्रकार के आधार 
वाक्यों से अपनी अभिरुचि के अनुरूप भिन्न-भिन्न प्रकार के निष्कर्ष प्राप्त कर लेते 
हैं। चेतना की यह चयनात्मक प्रक्रिया सौन्दर्यशास्त्र, नीतिशास्त्र, धर्मशास्त्र आदि 
क्षेत्रों में भी दिखायी पड़ती हे | 

जेम्स के द्वारा प्रतिपादित 'सवेगों का सिद्धान्त” (Theory of Emotions) 
आधुनिक मनोविज्ञान के क्षेत्र में चर्चा का विषय रहा है.। इस -सिद्धान्त के अनुसार 
शारीरिक परिवर्तन की चेतना ही संवेग है। प्रत्यक्ष और संवेगों के बीच में 
शारीरिक परिवर्तन आते हैं। हम सबसे पहले किसी विषय (जैसे-शेर) का प्रत्यक्ष 
करते हैं| उसके बाद शारीरिक परिवर्तन या.क्रिया प्रारम्भ हो जाती है, अर्थात्‌ हम 
भागते हैं और भागने के कारण भयभीत होते हैं । इस प्रकार प्रत्यक्ष और शारीरिक 
परिवर्तन के बाद भय नामक संवेग उत्पन्न होता है। जेम्स का संवेग-सिद्धान्त 
परम्परागत मनोविज्ञान की इस मान्यता से भिन्न है, जिसके अनुसार सबसे पहले 
हमें संवेग के कारण' का प्रत्यक्ष होता है। उसके बाद हमारे मन में संवेग (भय) 
की उत्पत्ति होती है। इन संवेगों के कारण शारीरिक परिवर्तन होते हैं। किन्तु 
जेम्स का संवेग-सिद्धान्त इस परम्परागत सिद्धान्त के विपरीत है | जेम्स का मत 


- यह है कि हम भयभीत होने के कारण नही भागते हैं, बल्कि भागने के कारण 


भयभीत होते हैं। इस प्रकार प्रत्यक्ष, शारीरिक परिवर्तन एवं संवेग की अभिव्यक्ति 


. इस-क्रम में होती है- 


(1) किसी विषय, जैसे सॉप का प्रत्यक्षीकरण | 

(2) उसके बाद भागने की शारीरिक क्रिया | 

(3) भय नामक संवेग से ग्रस्त होना | 

जेम्स का यह सिद्धान्त परम्परागत मनोविज्ञान से भिन्न है। इसे मनोविज्ञान 


` के क्षेत्र में 'जेम्स-लैंग का सिद्धान्त” कहा जाता है। 
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जेम्स का उत्कट अनुभववाद 
(Radical Empiricism) 


जेम्स ने ज्ञानमीमांसीय दृष्टि से उत्कट अनुभववाद का प्रतिपादन किया है। 
उत्कट अनुभववाद निरपेक्ष प्रत्ययवाद और बुद्धिवाद का विरोधी सिद्धान्त है। 
जेम्स के अनुसार बुद्धिवाद को न तो ज्ञानमीमांसीय और न तत्त्वमीमांसीय दृष्टि 
से स्वीकार किया जा सकता है | तत्त्व का स्वरूप न तो बौद्धिक है और न उसे 
बुद्धि के द्वारा जाना ही जा सकता है | मानवःबुद्धि ज्ञान-प्राप्ति का साधन नहीं, 
बल्कि अमूर्तीकरण का साधन है। बुद्धि ज्ञान का स्रोत नहीं है, बल्कि व्यावहारिक 
अभियोजन (Austen!) का उपकरण मात्र है। मानव-बुद्धि संकल्प के अधीन 
है। हम यह स्पष्ट कर चुके हैं कि जेम्स जगत्‌ को गतिशील एवं परिवर्तनशील 
मानते हैं। यदि हेगल के समान सत्ता को बौद्धिक माना जाय तो इससे एक 
“स्थिर ब्रह्माण्ड” (8100९ U\।४९/५९) का सृजन होगा जो बुद्धि के यांत्रिक 
नियमों से संचालित होगा। जेम्स के अनुसार वैज्ञानिक नियम प्राक्कल्पनाएँ हैं, 
जिन्हें कभी भी अन्तिम सत्य के रूप में स्वीकार नहीं किया जा सकता है। विज्ञान 
के नियम परिवर्तनशील, गतिशील, विकासशील एवं अस्थायी होते हैं। इस प्रकार 


वे अनिवार्य नहीं, बल्कि आपातिक होते हैं। जेम्स वैज्ञानिक नियमों को सम्प्रत्ययात्मक : 


आशुलिपियाँ (Conceptual Shorthand) कहता है| उनकी व्यावहारिक उपयोगिता 
भले ही है, परन्तु उनमें संशोधन, परिमार्जन एवं परिवर्तन होता रहता है। 
जेम्स का 'उत्कट अनुभववाद' परम्परागत अनुभववाद की अपेक्षा क 
व्यापक है | परम्परागत अनुभवादियों ने 'अनुभव' शब्द का प्रयोग अत्यन्त संकु 
अर्थ में किया है। इसे केवल इन्द्रियानुभव तक सीमित कर दिया गया है। जेम्स 
का “उत्कट अनुभववाद' केवल (इन्द्रियानुभव' तक सीमित नहीं है। इसके 
अन्तर्गत प्रत्येक प्रकार का अनुभव सम्मिलित हो जाता है। इसके - अन्तर्गत 
सौन्दर्यात्मक-बोध, संवेगात्मक अनुभूतियाँ, नैतिक मूल्यों का बोघ, धार्मिक अमूतय 
आदि का अन्तर्भाव हो जाता है। परम्परागत अनुभववाद की आलोचना करते हुए 


क इसकी कि यहाँ अनुभव के विषय के रूप में 
जेम्स ने कहा है कि इसकी भूल यह र विषयों को ही सम्मिलित किया गया 


केवल इन्द्रिय प्रत्यक्ष के अन्तर्गत आने व ( 
है| परम्परागत अनुभववादी उन सम्बन्धों की उपेक्षा कर देते हैं be 
विषयों का ज्ञान होता है। इस भूल ह कारण ही लॉक ने द्रव्य, गु, 

कोटियों को अनुभव से पृथक्‌ रूप में प्रस्तुत किया। 
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उत्कट अनुभववाद के अनतर्गत “अनुभव को एक शाश्वत-प्रवाह” माना गया 
है, जिसकी प्रत्येक कड़ी पूर्ववर्ती और परवर्ती कड़ियों से जुड़ी हुई है। कोई भी 
अनुभव अन्य अनुभवों से विविक्त एवं पृथक्‌ नहीं है। परम्परागत अनुभववादी 
दार्शनिक “अनुभव” के इस स्वरूप को न समझने की भूल करते हैं। जेम्स उत्कट 
अनुभवाद की व्याख्या करते हुए कहते हैं कि उत्कट अनुभववाद के तीन प्रमुख 
सिद्धान्त हैं, जो अधोलिखित हैं :- 

(1) उत्कट अचुभववाद एक पूर्वमान्यता (०५।३९) है। उसके अनुसार 
दार्शनिक चिन्तन के विषय अनिवार्य रूप से अनुभव पर आधारित हैं। दार्शनिकों 
में केवल उन्हीं विषयों पर विवाद हो सकता है, जिन्हें अनुभंव-सापेक्ष रूप में 
परिभाषित किया जा सके। जिस विषय की व्याख्या अनुभव के द्वारा न की जा 


सके अथवा जिसका अनुभव से कोई सम्बन्ध न हो, उसकी दार्शनिक चिन्तन के 


क्षेत्र में कोई प्रासंगिकता नहीं हो सकती है | इस पूर्वमान्यता से न केवल दार्शनिक 


चिन्तन की विषय वस्तु निर्धारित होती है, बल्कि दार्शनिक चिन्तन की सीमा भी : 


निर्धारित हो जाती है। इससे स्पष्ट है कि दार्शनिक चिन्तन की विषय-वस्तु एवं 
सीमा दोनों अनुभव के अन्तर्गत है ॥ | 
(2) उत्कंट अनुभववाद का तथ्यात्मक कथन (Statement of Fact) यह है 


कि वस्तुओं के पारस्परिक सम्बन्ध भी हमारे साक्षात्‌ अनुभव के विषय उसी प्रकार 


से हैं जिस प्रकार स्वयं वस्तुएँ हमारे अनुभव के विषय बनती हैं | यह ब्रात संयोजन 
एवं वियोजन इन दोनों प्रकार के सम्बन्धों पर लागू होती है।१ 


उल्लेखनीय है कि बुद्धिवादियों ने विभिन्न अनुभूतियों (प्रत्यक्षो) में सम्बन्ध 
स्थापित करने के लिए अतीन्द्रिय बुद्धि-विकल्पों एवं अनुभवातीत (Transcen- 
08181) सम्बन्धों का प्रतिपादन किया | इसी प्रकार परम्परागत अनुभववादियों ने 
परस्पर विविक्त एवं अस्त-व्यस्त (विच्छिन्न) अनुभूतियों में पारस्परिक सम्बन्ध की 
व्याख्या करने के लिए साहचर्य के नियम (।३७ ०७००।३४।००) की परिकल्पना 


स । इसके विपरीत जेम्स ने इस प्रकार के कृत्रिम सम्बन्ध को स्वीकार नहीं 
या। | 


विलियम जेम्स ने इस बिन्दु पर बल दिया है कि अनुभव एक प्रवाह है जिसमें 
प्रत्येक भाग एक-दूसरे से सम्बन्धित हैं। विभिन्न विषयों का अनुभव स्वरूपतः 
एक-दूसरे से विविक्त (अलग-अलग) नहीं होता है। यह अवश्य है कि हम अपनी 
सुविधानुसार अपने व्यावहारिक प्रयोजन को सिद्ध करने के लिए उस अजस्र 
प्रवाह से इकाइयों को पृथक्‌ करके सोचते हैं। किन्तु इन इकाइयों का हमारे 


आ कमक 
1. "The Postulate is that only things that shall be debatable among Philosophers 
shall be things definable in terms drawn from experience." 


2: “The statement of factis thatthe relation between things conjunctive as well 35 
disjunctive, are just as much matters of direct particular experience, niether more 
nor less, than the things themselves.” (Essays in Radical Empricism, 9. 20) 


rr ज्या 


रळ 


जेम्स 
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अनुभव में सर्वथा स्वतंत्र अस्तित्व नहीं है क्योंकि 

इसे स्पष्ट करने के लिए जेम्स कहते व कि वे एक-दूसरे से संलग्न होती हैं। 
- झालर या झव्वा (1५6) लगा होता है आ प्रत्येक अनुभूति के साथ एक 
द (3) उत्कट अनुभववाद का अन्तिम नियम एक-दूसरे से जुड़ी होती हैं। 
०010115101) यह है कि हमारे अनुभवों के विमि सामान्य निष्कर्ष (९१९7३ 
परस्पर इस प्रकार संलग्न हैं जो स्वयं अनुभव त्र अश ऐसे सम्बन्धों के द्वारा 
किसी अतीन्द्रिय सम्बन्ध को स्वीकार करने की आवश्यकता के अभिन्न अंग हैं। इसके लिए 
अनुभव अपने आप में पर्याप्त वश्यकता नहीं है।'इस दृष्टि से 

रपट हो सता प्त.है। यदि अनुभव को उसकी समग्रता में देखा बा जाय 
ळत वा जाता ने कि उसे:किसी अनुभवातीत सम्बन्ध पर खा जाय 
ह आवश्यकता नहीं है। इन अनुभवगम्य वस्तुओं को परस्पर मल 
FR सम्बन्ध भीः अनुभव के विषय हैं। इस प्रकार आनुभविक या कि डी 
चारिक व्याख्या संभव है | इसके लिए किसी अनुभवातीत Ss 
| कोई आवश्यकता नहीं है। सज 

अनुभव स्वरूपतः न तो भौतिक होता है और न मानसिक होता है 
हेर यक ळा व: वस्वि सल र और न आत्मनिष्ठ | नाश bs 
र ग पर निर्भर होता है। अनुभव अपने आप में है 

हा उसे (अनुभव को) आत्मा से सम्बन्धित करके देखा मा किट 
ह द इसी प्रकार यदि उसे वस्तुओं से सम्बन्धित करके देखा जाय तो वह 
शक होगा | इस दृष्टि से जेम्स अनुभव की तटस्थता के सिद्धान्त (48५४8- 
यी का प्रतिपादन करता है। इसका निहितार्थ यह है कि अनुभव मानसिक या 
र क कुछ भी हो सकता है। यह इस पर निर्भर है कि अनुभव का किस परिप्रेक्ष्य 
मे प्रयोग किया जाता है। इसे एक उदाहरण की सहायता से स्पष्ट करना 
उपयोगी होगा शा जिस प्रकार यदिं दो सरल रेखाएँ एक ही बिन्दु पर काटती हैं तो 
वह बिन्दु दोनों रेखाओं में उभयनिष्ठ (Common) होती है, उसी प्रकार एक ही 
ह मानसिक और भौतिक दोनों होती है। जब हम किसी वस्तु का प्रत्यक्ष करते 
ह तो वह अनुभव भौतिक होता है, परन्तु जब हम उस वस्तु का स्मरण करते हैं 
वह अनुभव मानसिक होता है। जेम्स के अनुसार विशुद्ध अनुभव जीवन का 
एक अजस्र (शाश्वत) प्रवाह है। इस प्रकार का अनुभव वर्तमान समय में नवजात 
शिशुओं एवं अर्द्धनिद्रित व्यक्तियों के अनुभव के समान भले ही अनिश्चित हो, 
परन्तु बाद में यही अनुभव निश्चित एवं सविकल्प हो जाता है। यह अजुभव प्रा + 


में अभिन्न एवं समरूप प्रतीत होता है, परन्तु बाद में विकसित होकर विविक्त एवं 
अनुभव को जेम्स ने संवेदना 


विषम रूप हो जाता है। इस प्रकार के विशुद्ध अ 
(Fe९|१¶७) कहा है। इसकी तुलना मीमांसा दर्शन में आचार्य कुमारिल भट्ट के 


of experience hold together 
f experience. (Essays in 


erefore the parts. 
themselves parts 0 


1. .The general conclusion is that th 
Next to next by relations that are 
Radical Empirism, P. 201) 








| 
| 
| 
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“आलोचन” अथवा निर्विकल्प प्रत्यक्ष से की जा सकती है। आलोचन भी अपनी 
प्रथम अवस्था में निर्विकल्पक होता है जो बालकों एवं मूकों (शूँगा) की 
अनुभूतियों के समान होता है।' किन्तु जेम्स एवं मीमांसकों की प्रत्यक्ष सम्बन्धी 
दृष्टि एक-दूसरे से भिन्न सांस्कृतिक परिस्थितियों पर आश्रित है। जेम्स का 
उत्कट अनुभववाद जीव विज्ञान एवं शरीर रचना विज्ञान की मान्यताओं पर 
आधारित है, किन्तु कुमारिल का दृष्टिकोण यथार्थवादी है। कुमारिल प्रत्यक्ष में 
बुद्धि की भूमिका को स्वीकार करते हैं। इसके विपरीत जेम्स समस्त सम्बन्धों को 
अनुभव के अन्तर्गत सम्मिलित कर लेता है। वह “अनुभव” को स्वयं में पर्याप्त 
(Self Sufficency of Experience) मानता है। 

जेम्स के तटस्थ अनुभववांद में द्वैतवाद का निराकरण हो जाता है। वह आत्मा 
और अनात्मा के बीच में प्रचलित द्वैत को स्वीकार नहीं करता है। वस्तुओं एवं 
विचारों में कतिपय सर्वगत विशेषताएँ पायी जाती हैं। जिस प्रकार वस्तुएँ सुन्दर, 
रुचिकर, सामान्य और विशेष होती हैं। जिस प्रकार वस्तुएँ ठंडी, गर्म एवं असुन्दर 
होती हैं, उसी प्रकार भावनाओं को भी शीतल, उष्ण, सुन्दर, असुन्दर (खराब) आदि 


- कहा जा सकता है | वस्तुओं के पारस्परिक सम्बन्ध अपरिवर्तनीय एवं कठोर होते हें | 


किन्तु विचारों के बीच में पारस्परिक सम्बन्ध परिवर्तनीय होते हैं। जेम्स के अनुसार 
भौतिक और मानसिक वस्तुओं में भेद उनके आन्तरिक स्वभाव के कारण नहीं, बल्कि 
उनके विन्यास (Arrangem९n!) के कारण प्रतीत होता है | 


हमारी अनुभूतियों का मूल स्रोत क्या है ? वे हमारी आत्मा में कैसे उत्पन्न 
होती हैं ? जेम्स के अनुसार इन प्रश्नों पर विचार करने से कोई लाभ नहीं है। 
अत: हमें इस विवाद में नहीं उलझना चाहिए। इस बिन्दु पर जेम्स का मत ह्यूम 
के मत के समान प्रतीत होता है। उल्लेखनीय है कि ह्यूम भी संस्कारों (1110189- 
38019) एवं संवेंदनों के स्रोत के विवाद में नहीं उलझता है | उसके अनुसार हमारा 
साक्षात्‌ सम्पर्क केवल संवेदनों, संस्कारों एवं प्रत्ययों से ही होता है। हमें उनके 
मूल स्रोत का ज्ञान नहीं हो सकता है। इससे स्पष्ट है कि ह्यूम के समान जेम्स 
भी संवृत्तिवादी (Phenomenalist) दृष्टिकोण को स्वीकार कर लेता है। जेम्स के 
तटस्थतावाद की तुलना रसल के तटस्थ एकतत्त्ववाद (Neutral ॥॥०1511) से 
की जा सकती है। दोनों में प्रमुख अन्तर यह है कि जेम्स के 'तटस्थ अनुभव' 
(Neutral Experience) के स्थान पर रसल ने 'तटस्थ इकाइयों” (Nutra 
21185) का प्रतिपादन किया हे | इस प्रकार जेम्स उत्कट अनुभववादी, प्रकृतिवादी, 
और बहुलवादी होते हुए भी भौतिकवादी (जड़वादी) एवं द्वैतवादी नहीं है । उसके 
अनुसार चेतना कोई वस्तु सत्‌ इकाई नहीं, बल्कि जानेन की एक क्रिया 
(Function of Knowing) है। जेम्स के अनुसार सत्ता अनुभूति का विषय है | यह 


1. अस्ति ह्यालोचनम्‌ ज्ञानं प्रथमम्‌ निर्विकल्पक । 
बालमूकविज्ञानसदृशं शुद्धवरतुजम्‌ ।। 
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कोई अनुभवातीत तत्त्व नहीं है। सत्‌ मानव-निर्मित है विभिन्न 
लोगों की अपनी-अपनी अभिरुचि एवं प्रयोजन के पर अ 28775 
संरचना किन-किन तत्त्वो से हुई है, इसे जानने का न तो कोई साधन है और न 
इसे जानना उपयोगी एवं आवश्यक है। सत्‌ का कोई एक शाश्वत एवं स्थिर 
स्वरूप नहीं हो सकता है। इसलिए इसके स्वरूप का पहले से निर्धारण नहीं हो 
सकता है। यह गतिशील एवं शाश्वत रूप से परिवर्तन है। जेम्स सत्ता की 
अनेकता या बहुलवाद (P1५७1) में विश्वास करता है। हमारे प्रयोजन एवं 
उपयोगिता से पृथक्‌ रूप में कोई .सत्ता नहीं हो सकती है। सत्ता की तात्त्विक 
संरचना उसकी उपयोगिता पर आधारित है। इस दृष्टि से सत्ता देश-काल 
अनुभव एवं परिरिथति सापेक्ष है | जेम्स सत्ता के बौद्धिक स्वरूप का खण्डन करता 
है। इस प्रकार वह हेगलीय प्रत्ययवाद और सर्वबुद्धिवाद (Panpsychism) का 
खण्डन करके आमूल अनुभववाद का प्रतिपादन करता है। उसके अनुसार हेगल 
का ब्रह्माण्ड एक रिक्त ब्रह्माण्ड (810०९ ७४९७९) है। अतः वह त्याज्य है। - 


उल्लेखनीय है कि जेम्स का उत्कट अनुभववाद निरपेक्ष प्रत्ययवादियों के 
द्वारा मान्य सर्वसमावेशी एवं सर्वव्यापक अनुभव से भिन्न है। प्रत्ययवादियों की 
सर्वव्यापक अनुभूति सर्वसमावेशी होने के कारण एकतत्त्ववादी सत्ता (Monistic 
Reality) की स्थापना करती है। इसके विपरीत जेम्स का अनुभव” बहुलवादी है 
क्योंकि हमारे समस्त अनुभवों का कोई एक सामान्य उपादान नहीं हो सकता है। 
अनुभवों के विभिन्न विषयों के अनुरूप ही हमारे अनुभवों के अनेक उपादान भी 
होंगे। इस प्रकार हमारा अनुभव अनेक प्रकार की संवेद्य वस्तुओं का सामूहिक 
नाम है।'अपने इस बहुलतावादी (1745४०) दृष्टिकोण को जेम्स ने. पच्चीकारी 
का दर्शन (Mosaic Philos0P)) कहा है। 
की ज्ञानमीमांसा बुद्धिवाद के विरुद्ध है। 


उनका उत्कट अनुभववाद व्यावहारिक दृष्टि पर आधारित है। इसका घनिष्ठ 
सम्बन्ध अर्थक्रियावाद (Pragma!ऽm) से है। वह अनुभव की व्याख्या अ 
विस्तृत अर्थ में करता है। दार्शनिक अनुशीलन के विषय केवल वे विय द 
सकते हैं जो अनुभव के विषय हों। कोई भी सत्ता अनुभव में ही ज्ञात ति क 
ज्ञान, सत्य एवं मूल्य मानव-निर्मित होते हैं। उनकी सर्जना प्रायः लोग Sa 
अभिरूचि एवं प्रयोजनों के परिप्रेक्ष्य में करते हैं | ज्ञान, मूल्य, एव प म 
अथवा अयथार्थता उनकी उपयोगिता के आधार पर निर्धारित हो ie दस दुर 
से जेम्स की ज्ञानमीमांसा अथवा उत्कट पह चत सम्ब : 
अर्थक्रियावाद, अर्थात्‌ ज्ञान की व्यावहारिक उपयोगिता से ६1 


हम यह स्पष्ट कर चुके हैं कि जेम्स 


ame for all these sensible things. (Essays in 


1. Experience is also a collective n 
Radical Empiricism, pp. 26-27.) 
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सत्यता का अर्थक्रियावादी सिद्धान्त 
(Pragmatic Theory of Truth) 

अर्थक्रियावादी दर्शन की एक विशिष्ट पहचान और लोकप्रियता विशेष रूप 
से उसके सत्यता के सिद्धान्त के कारण है। विलियम जेम्स के अनुसार किसी 
विश्वास अथवा विचार की सत्यता की परीक्षा करने के लिए यह देखना चाहिए 
कि उसके सत्य होने से हमारे व्यावहारिक जीवन पर क्या प्रभाव पड़ता है। 
विलियम जेम्स ने दर्शनशास्त्र के क्षेत्र-में प्रचलित सत्यता के परम्परागत सिद्धांतों 
को स्वीकार नहीं किया। सत्यता के संवादिता एवं सुसंगति सिद्धांतों का दोष यह 
है कि उन्हें ज्ञान, सत्य और सत्ता का निकष (कसौटी) मानने पर ज्ञान का विकास 
अवरुद्ध हो जाता है। 'संवादिता सिद्धान्त” (Correspondence Theory) के 
अनुसार कोई प्रत्यय तभी सत्य हो सकता है, जब वह यथार्थ सत्ता के अनुरूप 
हो । जिस प्रत्यय के अनुरूप बाह्य जगत्‌ में कुछ उपलब्ध न हो, वह प्रत्यय असत्य 
है। इसी आधार पर प्रामाणिक प्रत्यक्ष (यथा वस्तु तथा ज्ञान) और श्रान्त प्रत्यक्ष 
(यथा वस्तु अन्यथा ज्ञान) में भेद किया जाता है। जेम्स के अनुसार यह सिद्धान्त 
सत्यता की व्याख्या अत्यन्त संकीर्ण रूप में करता है। इसका प्रयोग सत्यता की 
व्याख्या करने के लिए प्रत्येक क्षेत्र में नहीं किया जा सकता है। विज्ञान के क्षेत्र 
में कुछ सिद्धांतों पर सत्यता का संवादिता सिद्धान्त लागू नहीं होता है, तथापि वे 
सत्य हैं। जैसे, विद्युत की शक्ति का प्रत्यय अनुभव जगत्‌ में स्थित किसी वस्तु का 
संवादी भले ही नहीं है, अर्थात्‌ किसी वस्तु के अनुरूप भले ही नहीं है तथापि वह 
सत्य है। इसके अतिरिक्त एक अन्य समस्या यह है कि यदि यह मान लिया जाय 
कि वही विचार सत्य है जिसके अनुरूप बाह्य जगत्‌ में कोई तथ्य हो तो इसका 
निहितार्थ यह होगा कि हमने उस विचार के प्रयोग की सीमा निर्धारित कर दी है। 
इसे स्वीकार करने पर ज्ञान के क्षेत्र में विकास एवं परिवर्तन के लिए कोई स्थान 
नहीं रह जाता है। इस प्रकार सत्य का स्वरूप स्थिर, अपरिवर्तनशील और पूर्ण 
रूप से निर्धारित हो जाता है। इसके परिणामस्वरूप ज्ञान एवं विज्ञान के विकास 
का मार्ग बाधित हो जाता है। अतः जेम्स ने सत्यता की व्याख्या एवं कसौटी के 
रूप में संवाद सिद्धान्त को स्वीकार नहीं किया है। 

इसी प्रकार सत्यता का संसक्तता अथवा सुसंगति सिद्धान्त (Coherence 
Theory Truth) भी सत्यता की प्रकृति एवं कसौटी की व्याख्या नहीं कर सकता 
है | इसके अनुसार कोई संप्रत्यय अथवा विश्वास तभी सत्य हो सकता है जब वह 
पूर्वमान्य एवं पहले से स्थापित -विश्वासों के साथ सामंजस्य रखता हो, अर्थात्‌ 
उनके विरुद्ध न हो। इस दृष्टि से एक. व्यवस्था या तन्त्र के अन्तर्गत्‌ सत्य 
विशवासों का एक निकाय (समूह) स्थापित हो जाता है। इस निकाय के अन्तर्गत्‌ 
ही व्यक्ति नये विश्वासों या विचारों को सत्य या असत्य कह सकता है। यदि कोई 
विशवास उस निकाय के अन्य विश्वासों से असंगत प्रतीत होता है तो उसे सत्य 
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नहीं कहा जा सकता है। इस सिद्धान्त का खण्डन 
यदि सुसंगति को सत्यता की कसौटी माना जाय तर is 


में बाधक है क्योंकि इसमें भी नवीनता एवं नहीं 
सकता है। विज्ञान के विकास ने बह सिद/ व मल प वम 
पूर्व स्थापित मान्यताओं एवं विश्वासों से सुसंगत नहीं होते हैं ज्र 32208 भिदा 
जब कॉपरनिकस ने पहली बार यह दावा किया कि तला का केन्द्र र य 
(Heleo-Centric 11609) तो यह विचार पूर्वस्थापित विश्वास कि ब्रह्माण्ड का 
क पृथ्वी है. (GEO-Centric 1160५) से सुसंगत नहीं था। अतः अपने इस 
दांत के वा उसे जगत दण्डित होना पड़ा। इसलिए जेम्स ने सत्यता की उपयुक्त 
कसौटी के रूप य्य स सिद्धान्त को भी स्वीकार नहीं किया। उसने सत्यता 
के इन सिद्धांतों में निहितं गुण-दोष का मूल्यांकन करके उनके सकारात्मक 
(P03i।५९) पक्षों को ग्रहण करके एवं उनके दोषों को दूर करके सत्यता के 
अर्थक्रियावादी सिद्धान्त का प्रतिपादन किया। जेम्स के अनुसार वे विश्वास एवं 
विचार ही सत्य हो सकते हैं जो अनुभव के विभिन्न पक्षों के अनुरूप यह निदर्शन 
कर सकें कि वे सत्ता के अनुरूप हैं। 

उल्लेखनीय है कि पियर्स ने सत्यता के स्वरूप की व्याख्या संवादिता-सिद्धांत 
के आधार पर और सत्यता के निकष (कसौटी) की व्याख्या उपयोगिता के आधार 
पर किया था | इससे स्पष्ट है कि किसी विश्वास की सत्यता का मूल्यांकन उसके 
व्यावहारिक परिणाम के आधार पर होना चाहिए। किन्तु जेम्स ने किसी विश्‍वास 
की उपयोगिता और उसकी सत्यता को अभिन्न मान लिया। ज्ञान का प्रामाण्य 
उसके बाह्य वस्तु के संवादी (अनुरूप) होने पर निर्भर नहीं है, बल्कि बाह्य 
परिस्थितियों (पर्यावरण) के साथ सामञ्जस्यं स्थापित करने अथवा जीवन में 
व्यावहारिक कार्यकुशलता या सुकार्यता (२8९०८8 Efficiency) में निहित है। 


इस दृष्टि से ज्ञान हमारे भविष्य सम्बन्धी कार्यो को सिद्ध करने के लिए एक 
कार्ययोजना प्रस्तुत करता हैं यदि हम उसकी सहायता से अपने जीवन को 
जाते हैं तो वह ज्ञान सत्य है। इससे 


सुखमय एवं आनन्दमय बनाने में सफल हो जा 

सिद्ध होता हे कि किसी ज्ञान की सत्यता उसके किती आहच ति 

होने नहीं विचारों अथवा भा - 
पत निमा, न ल ४19) का परिणाम है, अर्थात्‌ वह प्रत्यय 


cie Worka (| 
परस्पर समानार्थक रूप में प्रयुक्त 


शुभ एवं सत्य है जो फलोत्पादक है। 
1855) और उपयोगिता (Usefulness) को प 


ns का 
1. Anldeais true, if it works. (James) 
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किया | 

जेम्स के अनुसार ज्ञान जीवन में सफलता प्राप्त करने का एक साधन मात्र 
है। वह ज्ञान की आदर्शवादी व्याख्या, जिसके अनुसार ज्ञान सद्गुण है', ज्ञान 
स्वयं साध्य है और ज्ञान के सदृश इस लोक में कुछ पवित्र नहीं हैः, को स्वीकार 
नहीं करता है। जेम्स के अनुसार ज्ञान अपने आप में मूल्यवान नहीं है। यह केवल 
एक साधन मूल्य है। सच्चा ज्ञान वही है जो बाह्य परिस्थितियों के साथ 


. सामञ्जस्य स्थापित करने में हमारी सहायता करता है। इस प्रकार ज्ञान हमारे 


भविष्य सम्बन्धी कार्यों की एक योजना है। अतः ज्ञान अनुदर्शी या भूतोन्मुखी 
(Retrospect Ve) नहीं, बल्कि अग्रदर्शी या भविष्योन्मुखी (21050801४6) होता 
है। वस्तुतः जेम्स ने ज्ञान की जैविक. व्याख्या प्रस्तुत किया है। जिस प्रकार शरीर 
का प्रत्येक अंग जीवन के किसी न किसी प्रयोजन को सिद्ध करने के लिए प्रयुक्त 
होता है, उसी प्रकार ज्ञान भी जीवन में कार्य-कुशलता एवं व्यावहारिक सफलता 
अर्जित करने का साधन एवं उपकरण मात्र है। यह बाह्य पर्यावरण के साथ 
सामञ्जस्य स्थापित करने में उपयोगी होता है। अतः ज्ञान अनुदर्शी नहीं है, बल्कि 
अग्रदर्शी है |. 

जेम्स कहते हैं कि सत्य एक मानव-निर्मित गुण है | इसका प्रयोग ज्ञान के 
एक विशेषण के रूप में किया गया है | जिस प्रकार कोई वस्तु भारी अथवा हल्की, 
लम्बी अथवा छोटी कही जाती है, उसी प्रकार ज्ञान और विशवास को उसकी 
उपयोगिता के अनुसार सत्य अथवा असत्य कहा जा सकता है। यह स्वास्थ्य 
(Health), वैभव या धन (Wealth) और शक्ति (Strength) के समान मानव के 
द्वारा निर्मित एवं मानव-मूल्यांकन का परिणाम है |? मानव-मूल्यांकन का अर्थ यह 
है कि किसी ज्ञान की उपयोगिता का व्यावहारिक सत्यांपन किया जाय। यदि 
कोई ज्ञान व्यावहारिक दृष्टि से लाभदायक अथवा फलप्रद है तो उसे सत्य ज्ञान 
कहा जाता है। इस दृष्टि से सत्यता किसी ज्ञान का स्थिर, नित्य एवं अपरिवर्तनशील 
गुण नहीं हे प्रत्येक ज्ञान की सत्यता एक परिणाम-सापेक्ष घटना है । प्रत्येक ज्ञान 
का महत्त्व देश-काल, परिस्थिति एवं व्यक्ति सापेक्ष होता है | 

जेम्स के द्वारा की गयी ज्ञान की इस जैविक व्याख्या से सिद्ध होता है कि 
कोई भी ज्ञान और मूल्य सार्वभौमिक और निरपेक्ष रूप से सत्य नहीं होता है। वह 
सापेक्षिक रूप से सत्य एवं परिवर्तनशील होता है। इसकी पुष्टि वैज्ञानिक सिद्धांतों 
की सत्यता के परीक्षण से होती है। उन्हें अन्तिम एवं निरपेक्ष रूप से सत्य नहीं 


कहा जा सकता है। इस संदर्भ में यह प्रश्‍न विचारणीय है कि क्या कोई ज्ञान 


अनिवार्य और सार्वभौम रूप से सत्य नहीं हो सकता है ? विलियम जेम्स अनिवार्य 





1. Knowledge is Virtue. (Socrates) 
2. नहि ज्ञानेन सदृशं पवित्रमिह विद्यते ।” (श्रीमद्‌भगवद्‌गीता, 5/38) 


3. “Truthis made as health, wealth and strength are made in the course of 
experience." 


त क क २ २०२ ० २ 
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एवं सार्वभौमिक सत्य की संभावना हृ 
कि पारस्परिक सट को को क हैं। वे भी ह्यूम के समान 
अमूर्तीकरण पर आधारित होता है। जहाँ तक हमारा मानते हैं। ऐसा ज्ञान बौद्धिक 
होता है, उसे अनिवार्य और सार्वभौमिक सत्य के मे स्वोकशिन किला 
सकता है |! किन्तु कुछ अर्थक्रियावादी दार्शनिक निवा मे स्वीकार नहीं किया जा 
निराकरण करते हँ | अनिवार्य सत्य की संभावना का 

शिलर के अनुसार गणितीय और तर्कशास्त्रीय प्रतिज्ञप्तियाँ 
होती है । उनकी सत्यता अनुभव के विशेष तथ्यों एर आयारित हे सदा 
के लिए, दो शेरों और दो मेमनों (120७8) को एक साथ रखा जाय तो केवल 
दो शेर ही बचेंगे। इसी प्रकार यह कथन कि त्रिभुज में तीन कोण होते हैं, द्रष्टा 
द्वारा त्रिभुज के विशेष अर्थ पर निर्भर है।शिलर ने यह सिद्ध करने का प्रयास 
किया कि कोई भी कथन निरपेक्ष, सार्वभौमिक और अनिवार्य सत्य के रूप में नहीं 
स्वीकार किया जा सकता है। जान डिवी ने भी शाश्‍वत और अनिवार्य सत्य की 
संभावना का hiss किया है | वह मानव-चिन्तन के किसी सुनिश्चित ढाँचे को 
नहीं मानता है। समस्त चिन्तन प्रायोगिक है। विशुद्ध चिन्तन (अमूर्तीकरण) जैसा 
कि गणितीय सम्बन्धों के बारे में कहा जाता है, केवल एक प्रतीकात्मक व्यापार है। 
उनके सम्बन्ध में प्रयुक्त प्रतीक अनुभव के विशेष तथ्यों से अमूर्तीकरण की प्रक्रिया 
के द्वारा प्राप्त किये जाते हैं। वे अमूर्तीकरण की प्रक्रिया के द्वारा इस तरीके से 
प्राप्त किये जाते हैं कि वे मानो वे प्रागुनुभविक और सार्वभौम हों। शिलर के समान 
डिवी भी स्वयंसिद्धियों को पूर्वमान्यताओं और नियमों के समान मानता है, जिसका 
पालन करने से हमेशा सफलता प्राप्त होती है। इससे सिद्ध होता है कि 
अर्थक्रियावादियों के अनुसार ज्ञान के किसी क्षेत्र को पूर्णतया निश्‍चित, अनिवार्य 
और सार्वभौमिक नहीं कहा जा सकता है। यहाँ निश्चितता का स्थान प्रायिकता 
ले लेती है। वैज्ञानिक नियम भी केवल प्रायिक होते हैं सार्वमौमिक, अनिवार्य और 
निश्चायक नहीं। , | 

(|) सत्य और उपयोगिता-सत्य और उपयोगिता के- सम्बन्ध को लेकर 
अर्थक्रियावादियों में पर्याप्त मतभेद है। पूर्ववर्ती डा SERS 

उपयोगिता और सत्य एक नहीं है। भारतीय 


उपयोगिता सत्य का निकष है। उप a 
स्वभाव है कि वह बाह्य विषय का संवादी 


नेयायिकों ज्ञान का 
क अन संवादिता को ज्ञान का स्वरूप मानते हुए भी पियर्स 


होता है। भारतीय नैयायिक 

के समान अर्थक्रियावादी-सामर्थ्य या व्यावहारिक कुशलता को सत्य का निकष 
स्वीकार करते हैं। यह उल्लेखनीय है कि अर्थक्रियावादी हमारे प्रत्ययों और उसके 
संवादी संज्ञानात्मक अनुभवों के बीच सहमति से संतुष्ट नहीं हैं। वे उसकी 
SRE IA तरण्णणा 


1. Pragmatism, p. 218. , hf 
2. स्टडीज्‌ इन ह्यूमनिजूम, शिलर, ए-9। | 
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व्यावहारिक कुशलता और फलप्रदत्ता पर विशेष बल देते हैं। उदाहरण के लिए, 
जल के प्रत्यय का सत्यापन इसका दूर से प्रत्यक्ष करके करके किया जाता है 
तथा साथ ही साथ इसका स्पर्श करने और पीने से कुछ संतोषजनक अनुभव भी 
प्राप्त होते हैं | विभिन्न प्रकार के अनुभवों के द्वारा इसका सत्यापन सत्य का निकष 
है। किन्तु इससे सत्य के स्वरूप की संरचना नहीं की जा सकती है। इसके 
विपरीत जेम्स 'सत्यता' और “उपयोगिता” को परस्पर अभिन्न मानता है। वह 
कहता है-"तुम या तो यह कह सकते हो कि 'यह उपयोगी हे' क्योंकि “यह सत्य 
. है' अथवा “यह सत्य है' क्योंकि “यह उपयोगी है" | “यह उपयोगी है” क्योंकि “यह 
सत्य” है अथवा “यह सत्य है' क्योंकि 'यह उपयोगी है'। इन दोनों का अर्थ ठीक 
समान है।' 

शिलर के अनुसार सत्य की परिभाषा उपयोगिता के अर्थ में नहीं दी जा 
सकती है | सत्य और उपयोगिता.परस्पर अभिन्न नहीं हैं। हाँ, यह अवश्य है शिलर 
'सत्यता' और “उपयोगिता” इन दोनों संप्रत्ययों में घनिष्ठ सम्बन्ध मानता है। 
उपयोगिता के अभाव में सत्य की सृष्टि नहीं हो सकती है | इस प्रकार उपयोगिता 
को सत्य का तार्किक अस्तित्व (२७४० ६५५९॥५।) कहा गया है, अर्थात्‌ उपयोगिता 
सत्य का जनक है, किन्तु इसे सत्य का स्वरूप नहीं कहा जा सकता है। 

सत्य और प्रयोग अथवा अर्थक्रियाकारित्व के बीच में घनिष्ठ सम्बन्ध मानने 
के कारण अर्थक्रियावादी 'सत्य' (1001) और 'शिव' या 'शुभ' (०००) के बीच में 
कोटिगत भेद (Distinction ०. ३९9०7५) नहीं मानते हैं। जो कुछ शुभ, 
कल्याणकारी और मानव-जीवन के लिए उपयोगी है अथवा अर्थक्रियासामर्थ्य का 
संवर्धक और पोषक है वही सत्य और मूल्यवान है | किसी ज्ञान अथवा विश्‍वास 
के सत्य होने का दावा एक मूल्यात्मक दावा है। 'कोई ज्ञान सत्य है', का अर्थ 
होगा कि यह उपयोगी और कल्याणकारी है। 

(1) अम का स्वरूप-भ्रम या त्रुटि (६7०7) का सिद्धान्त भी सत्य की 
अवधारणा से सम्बन्धित है। शिलर के अनुसार त्रुटि का सिद्धान्त सत्यता सम्बन्धी 
सिद्धांतों की आधारशिला है | अर्थक्रियावादी विचारकं निरपेक्ष सत्य (^७७०।५t९ 
Truth) की संभावना का निराकरण करने के साथ-साथ निरपेक्ष (पूर्ण) भ्रम का भी 
निषेध करते हैं। भ्रम का संप्रत्यय अज्ञान (190778८९) के संप्रत्यय से भिन्न है। 
अज्ञान, एक प्रकार की निष्क्रियता है जिसकी प्रकृति तटस्थ होती है किन्तु भ्रम 
क्रियाशीलता से रहित नहीं होता है | यह हमें पथ-भ्रष्ट करंके कमार्ग की ओर ले 
जाता है | शिलर भ्रम को संज्ञान का निषेधात्मक मूल्य'(\४९३४।४९ ५३1७७) कहता 
है। यह अपने उद्देश्य (प्रयोजन) को प्राप्त करने में हमारे ज्ञान की असफलता को 
सूचित करता है | अतः यह अकल्याणकारी और अनुपयोगी होता है | भ्रम आत्म-व्याघात 





1. प्रेगमेटिज्म (Pragati9m), पृ. 204 | 
2. लाजिक फॉर यूज, शिलर (Logic for ७५७), पृ. 157-1591 
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से भी भिन्न है क्योंकि आत्म-व्याघात के दूर हो जाने पर 

जबकि भ्रम गलत अर्थ की ओर प्रवर्तित करता है।' gs 208 
कोई अमूर्त संप्रत्यय नहीं है, अर्थात्‌ अर्थक्रियावादी श्रम के अमूर्तीकरण के पक्ष 
में नहीं हैं। भ्रम की व्याख्या उसके संदर्भ विशेष से स्वतन्त्र रूप में नहीं की जा 
सकती है। जो. दार्शनिक भ्रम की इस प्रकृति से परिचित नहीं हैं वे भ्रम के 
विरोधाभास पन उलझ जाते हैं। किन्तु अर्थक्रियावादियों के लिए भ्रम कोई विशेष 
समस्या नहीं है। चूँकि वे सत्य अथवा भ्रम को निरपेक्ष अर्थ में नहीं ग्रहण करते 
हैं, इसलिए वही संज्ञान किसी विशेष संदर्भ और व्यक्ति के मनोवांछित प्रयोजन 
को सिद्ध करने के कारण सत्य हो सकता है। इससे सिद्ध होता है कि भ्रम की 
व्याख्या उसके सन्दर्भ से पृथक्‌ रूप में नहीं की जा सकती है। 


जेम्स के दर्शन का मूल्यांकन 


जेम्स ने अर्थक्रियावाद को एक व्यवस्थित दर्शन के रूप में स्थापित किया | 
एक दार्शनिक विचारधारा के रूप में अर्थक्रियावाद न केवल आधुनिक और 
तकनीकी प्रगति के परिप्रेक्ष्य में लोकप्रिय है, बल्कि अमेरिका की सामाजिक, 
आर्थिक एवं राजनीतिक परिस्थितियों के अनुरूप भी है। कुछ दार्शनिकों (जेसे-जान 
डिवी) के अनुसार लोकतंत्र और शिक्षा (Democracy and Education) के लिए 
यही एक मात्र उपयुक्त दार्शनिक चिन्तन एवं प्रणाली हो सकती है। किन्तु जेम्स 
ने जिस रूप में अर्थक्रियावादी जीवन-दर्शन की व्याख्या की है, उसके विरुद्ध 
अनेक आक्षेप उठाये गये हैं | 

कुछ आलोचकों के अनुसार जेम्स ने ज्ञान के स्वरूप की एक जेविक व्याख्या 
की है। यदि इसे मान लिया जाय तो मानव-ज्ञान और पशुओं की सहज प्रवृत्तियाँ 
अथवा ज्ञान (यद्यपि इसे ज्ञन कहना तर्कसंगत नहीं है) समान स्तरीय सिद्ध हो 


जाता है। जेम्स का यह मत कि ज्ञान का अर्थ बाह्य विषयो को प्रकाशित करना 

नहीं, बल्कि हमारे भविष्य के कार्यों की एक योजना प्रस्तुत करना है, समस्त 

मानव-ज्ञान के स्वरूप की व्याख्या करने में अ है.। यदि लान ना 
किसी कार्य में सफलता ; 

रवा सत्यता का मिल थक तो प्रत्येक कार्य को व्यक्ति-सापेक्ष मानना 


खार्या (४४0 पड ओळ या है कि अमुक विचार, विश्वास एवं ज्ञान 


पड़ेगा। व्यक्ति ही यह निर्धारित कर सकता 
सकता है। इसका निहितार्थ यह 
उनके लिए उपयोगी हो सकता है अथवा Hn सत्य पृथक्‌-पृथक्‌ होगा | 


हर एक 
है कि प्रत्येक व्यक्ति के लिए ता 


कहा है कि विचारों या भावों की 
ड काल, परिस्थिति एवं व्यक्ति की दृष्टि 


इसके फलस्वरूप सत्य आजित 
इस आक्षेप का उत्तर देते हुए जम्स 

सुकार्यता (०८७9) का निर्धारण देश- 

Gem 


1. वही, पृ. 188 | 











; 
। 
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से किया जाता है | अतः इसकी उपेक्षा नहीं की जा सकती हे | सत्य का व्यक्ति- 
केन्द्रित होना इस अर्थ में नहीं है कि मनुष्य की अभिरूचि और प्रयोजन प्रत्येक 
समय बदलता रहता है। किन्तु इस बात से इनकार नहीं किया जा सकता है कि 
कोई विचार किसी विशेष परिस्थिति एवं संदर्भ में ही उपयोगी हो सकता है | यदि 
किसी विचार का उस विशेष परिस्थिति में अभियोजन (Adjustment) संभव होता 
हे तभी उस विचार को उपयोगी कहा जा सकता है | अतः एक विशेष परिस्थिति 
एवं संदर्भ में व्यावहारिक अभियोजन संभव होने पर कोई विचार अन्य व्यक्तियों के 
लिए भी उपयोगी हो सकता है | इस दृष्टि से विचार की सत्यता को व्यक्ति-केन्द्रित 
नहीं कहा जा सकता है। 

इसके अतिरिक्त जेम्स यह मानते हैं कि प्रत्येक मनुष्य में बौद्धिकता (Ratio- 
1319) का एक स्थायी मनोभाव (5811161!) अन्तर्निहित होता है। यह मनोभाव 
मनुष्य को विवेक-रहित निर्णय लेने से रोकता है | अतः व्यक्ति में निहित बौद्धिक 
दृष्टिकोण ही किसी विचार की उपयोगिता का मार्गदर्शक होता है | किसी विचार 
की सुकार्यता (४/०॥९७७॥/) का तात्पर्य यह नहीं है कि उसे सत्य कहने का अर्थ 
मेरे व्यक्तिगत स्वार्थ की पूर्ति और अन्य व्यक्तियों के हितों की हानि हो। कुछ 
समालोचकों ने जेम्स के इस मत को सन्मार्ग की ओर प्रेरित करने वाला एवं 
प्रगतिवादी या समुन्नयवादी (॥॥७॥०॥७॥८) कहा है। 

वस्तुतः जेम्स के सत्यता सम्बन्धी मत की लोकप्रियता का कारण उसकी 
व्यावहारिक उपयोगिता है | जेम्स का योगदान यह है कि उसने दर्शनशास्त्र को 
व्यावहारिक मूल्यों और जीवन-दर्शन से जोड़ने का प्रयास किया | उसका सत्यता 
सम्बन्धी सिद्धान्त वैज्ञानिक दृष्टि से युक्त है। उसका मत इस वैज्ञानिक दृष्टि से 
सुसंगत है कि सत्य परिवर्तनशील, विकासशील तथा उन्नयनशील होता है। जेम्स 
ने एक ओर आधुनिकता (॥॥००९॥७) एवं वैज्ञानिक दृष्टि की रक्षा की तो दूसरी 
ओर सुकार्यता के आधार पर धर्म (२७॥9101) की व्याख्या की | इस प्रकार उन्होंने 
विज्ञान (5०81९86) और धर्म (२९॥9।०) में समन्वय करने का प्रयास किया। 

कुछ दार्शनिकों एवं समालोचकों ने विलियम जेम्स के अर्थक्रियावाद की कटु 
आलोचनां किया है। जेम्स ने पियर्स के वैज्ञानिक सिद्धान्त को उपयोगितावाद में 
रूपान्तरित करके उसे निर्बल बना दिया | सत्यता की व्याख्या उपयोगिता के अर्थ 
में करना अथवा दोनों को एक मान लेना असंगत है। यह कहना कि 'अमुक चीज 
उपयोगी नहीं है. परन्तु सत्य है, आत्म-व्याधाती नहीं है। कोई चीज अनुपयोगी 
होते हुए भी सत्य हो सकती है। यह कहना कि अमुक प्रतिज्ञाप्ति सत्य और 
उपयोगी दोनों हैं, पुनर्कथन मात्र नहीं है। यदि सत्यता और उपयोगिता को 
एकार्थक (अभिन्न) माना जाय तो यह कथन--सत्य उपयोगी होता है', विश्लेषणात्मक 


. होगा। इसके फलस्वरूप इसके आधार पर किसी यथार्थ सिद्धान्त की स्थापना 


नहीं हो सकती है। वस्तुतः यह आवश्यक नहीं है कि जो कथन सत्य हों, वें 
उपयोगी भी होंगे | इसी प्रकार कोई असत्य विश्वास उपयोगी (लाभप्रद) हो सकता 


_ RRR 
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है। इससे स्पष्ट है कि मनुष्य के ऐसे 

| अनेक विश्वास परिणामों 

देन के: अति रिक सी विश्वास उनकी सत्यता का निर्धारण ह ss डा 

नहीं होता है | इसके अतिरिक्त के समस्त परिणामो को सही-सही जार र 

व्यक्ति के लिए उपयोगी हे रिक्त एक समस्या यह है कि यदि कोई विश्वास पासा 
गी है तो वह उसके लिए सत्य होगा र मिर सात 


अन्य के 
व्यक्ति के लिए हानिकारक हो सकता है। अत: उसके लिए असत्य होगा | 


इससे सत्यता का स्वरूप अनिश्‍चित और 
है। अतः सत्यता का अर्थक्रियावादी सिद्धान्त ग हुक किक जे कक 
आलि इसके अतिरिक्त किसी विश्वास की उपयोगिता उसकी सत्यता 
Ra Fe eh स इस सिद्धान्त को सत्य मान लिया जाय तो वे पर 
SR सत्य कहा जा सकता है जीवन के ठि 
उपयोगी हों । इस सिद्धान्त की आलोचना करते लक ने कहा हे कि 
बहुत से सत्य कथन केवल सूचनात्म्क होते हैं। उनकी जीवन में कोई उपयोगिता 
नहीं होती है। इसी प्रकार अनेक उपयोगी संप्रत्ययों को सत्य नहीं कहा जा 
सकता है। अतः यदि “उपयोगिता” को 'सत्यता की कसौटी” अथवा “सत्य का 
अर्थ” माना जाय तो अनेक उपयोगी.प्रत्यय सत्य नहीं हो सकते हैं और अनेक 
सत्य प्रत्यय उपयोगी नहीं हो सकते हैं। यह मनुष्य की सामान्य बुद्धि के प्रतिकूल 
है।! इसके अतिरिक्त यदि उपयोगिता को एक मात्र सत्य का पर्यायवाची माना 
जाय तो सत्य की अवधारणा आत्मनिष्ठ हो जाती है क्योंकि जो वस्तु एक व्यक्ति 
के लिए उपयोगी है, वही वस्तु दूसरों के लिए अनुपयोगी हो सकती है। यह 
प्रकारान्तर से प्रोटागोरस के प्रसिद्ध सूत्र “मनुष्य प्रत्येक वस्तु का मानदण्ड है, की 
ओर वापस लौट आना होगा। यद्यपि जेम्स ने इन आक्षेपों का उत्तर देने का प्रयास 
कोय रर तथापि जेम्स के समालोचकों ने इसे तार्किक दृष्टि से सन्तोषप्रद नही 
ना है। 

रसेल ने जेम्स की आलोचना करते हुए कहा है कि अर्थक्रियावाद धार्मिक 
विश्वास के साथ न्याय नहीं करता है। जेम्स ने ईश्वर के अस्तित्व का निश्चय 
पूर्णतया लौकिक युक्तियों के आधार पर किया है। उदाहरण के लिए, यदि ईश्वर 


की प्राक्कल्पना सन्तोषजनक ढंग से कार्य करती है तो वह सत्य है। दुर्भाग्य से 
यह युक्ति केवल ऐहिक (लौकिक) निष्कर्ष ही प्रदान करती है। जैसे-ईश्वर में 
किन्तु धर्म इस मान्यता पर आधारित कि 


विश्वास सत्य है क्योंकि यह उपयोगी है। 

वास्तव में ईश्वर का अस्तित्व है । व्यावहारिक उपयोगिता के आधार पर ईश्वर के 
अस्तित्व को सिद्ध करने का प्रयास करना, अतार्किक, स्वेच्छाचारी और अविश्वसनीय 
है वस्तुतः कोई व्यक्ति उपयोगिता एवं अनुपयोगिता के आधार पर धार्मिक नहीं 


s Pragmatism, Proceedings of 


enn 

1. विलियम जेम्स का अर्थक्रियावाद (Wiliam James: 
Aristotellian 50089, P. 197.) 

2. Philosophical Essays, Russell, Ch.5. 
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होता है। धर्म के अन्तर्गत ईश्वर के प्रति एक प्रकार की प्रतिबद्धता पायी जाती है। 
उपयोगितावादी सत्यता की कसौटी और स्वरूप एकांगी है। वस्तुतः व्याघात 

से रहित होना अथवा सुसंगति, बाह्य सत्ता से संवाद और उपयोगिता ये तीनों 
विशेषताएँ किसी न किसी रूप में सत्य से सम्बन्धित होती हें । इन तीनों सिद्धान्तों 
को एक साथ समायोजित करके सत्यता के स्वरूप और निकष पर प्रकाश डाला 
जा सकता है | इस दृष्टि से सत्यता के परम्परागत सिद्धान्त एक-दूसरे के पूरक 
. है ज्ञान की सत्यता के लिए बाह्य जगत्‌ की सत्ता मानना आवश्यक हे | इसके 
विरुद्ध प्रचलित आक्षेप यह है कि यदि बाह्य वस्तुओं को ज्ञान से स्वतंत्र माना 

जाय तो यह नहीं कहा जा सकता है कि हमारा ज्ञान उनके अनुरूप हे अथवा नहीं 

है। जो हमारे ज्ञान से स्वतंत्र तथा बाहर है उसे कैसे जानां जाय ? किन्तु इससे 

अधिक से अधिक यह सिद्ध होता है कि संवाद सिद्धान्त के द्वारा सत्यता का 

परीक्षण करना संभव नहीं है। चाहे जगत्‌ को तथ्यों की समग्रता (योग) -कहा जाय 

अथवा वस्तुओं की समग्रता कहा जाय, परन्तु ज्ञान की वस्तुनिष्ठता और सार्वजनीनता 
के लिए किसी न किसी बाह्य सत्ता का होना आवश्यक है। इसी आधार पर ज्ञान 

और कल्पना, प्रमा और अप्रमा इत्यादि में अन्तर स्पष्ट किया जा सकता है | अतः 

संवादिता को सत्य का स्वरूप मानना आवश्यक है | किन्तु किसी प्रतिज्ञप्ति की 

सत्यता का परीक्षण एक निकाय के अन्तर्गत्‌ उसकी अन्य विश्‍्वासों.या प्रतिज्ञप्तियों 
से सामञ्जस्य एवं व्यावहारिक उपयोगिता तथा सुकार्यता को ध्यान में रखकर 

किया जा सकता है | इस दृष्टि से संवादिता को सत्य का स्वरूप और सुसंगति 

एवं अर्थक्रियाकारित्व को सत्य के निकष के रूप में स्वीकार करना तर्कसंगत 

प्रतीत होता है। इस आधार पर यह कहा जा सकता है कि जेम्स के द्वारा 

प्रतिपादित सत्यता का अर्थक्रियावादी सिद्धान्त भले ही एकांगी हो, परन्तु इससे 

सत्य ज्ञांन की एक महत्त्वपूर्ण विशेषता अर्थक्रियाकारित्व और प्रवृत्ति सामर्थ्य 

अवश्य उद्घाटित होती है। उल्लेखनीय है कि जेम्स के पूर्ववर्ती अर्थक्रियावादियों 


(जैसे-पियर्स) ने उपयोगिता को सत्यता के निकष (कसौटी) के रूप में ही स्वीकारं .. 


. किया था और सत्यता के स्वरूप की व्याख्या संवादिता के आधार पर की गयी 
थी। इसी प्रकार भारतीय दर्शन में नैयायिकों ने संवादिता को ज्ञान का स्वरूप 
और व्यावहारिक कार्यकुशलता (सुकार्यता) अथवा प्रवृत्तिसामर्थ्य को सत्य के 
निकष के रूप में स्वीकार किया है | पियर्स का मत नैयायिकों के सत्यता-सिद्धान्त 
से साम्य रखता है। किन्तु आगे चलकर जेम्स ने सत्यता और उपयोगिता को 
एकार्थक एवं अभिन्न मान लिया। | 

इन कंठिनाइयों के होते हुए भी जेम्स ने अर्थक्रियावाद को एक व्यवस्थित 
दार्शनिक प्रणाली का स्वरूप प्रदान किया । उसने दार्शनिक चिन्तन को काल्पनिक 
जगत्‌ से हटाकर यथार्थ -जगत्‌ में स्थापित करने का प्रयास किया! इसके 
अतिरिक्त उसने अर्थक्रियावाद को एक दार्शनिक पद्धति के रूप में प्रस्तुत किया। 
यह तत्त्वमीमांसीय समस्याओं के समाधान की एक पद्धति भी है। यदि विभिन्न 
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` प्रकार के तत्त्वमीमांसीय सिद्धान्तों, जैसे-भौतिकवाद एवं आध्यात्मवाद के समर्थकों 
के जीवन में कोई व्यावहारिक अन्तर नहीं है तो पाता दि 
पारस्परिक विवादों का कोई महत्त्व नहीं रह जाता है। जब तक कोई विचारधारा € 
मनुष्य की जीवन-शैली को प्रभावित नहीं करती हैं और मनुष्य के द्वारा अनुमोदित 
न हो तब तक सामाजिक जीवन में उसका कोई मूल्य नहीं हो सकता है। इस 
दृष्टि से समस्त दार्शनिक चिन्तन एवं ब्रह्माण्ड का केन्द्र मनुष्य है। दूसरे शब्दों में, 
'मनुष्य सृष्टि का सिरमौर है।' अतः अर्थक्रियावाद समसामयिक युग का एक 
महत्त्वपूर्ण व्यावहारिक जीवन-दर्शन है। विलयम जेम्स ने इसे वैज्ञानिक एवं 
दार्शनिक आधार पर प्रतिष्ठित करने का स्तुत्य प्रयास किया। 
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जान डिवी (1859-1952) 


दार्शनिक और शिक्षा विशेषज्ञ डिवी के दार्शनिक चिन्तन, विशेष रूप से 
शिक्षा-दर्शन (Philosophy of Education) का प्रभाव अमेरिका के साथ-साथ 
उसके बाहर के देशों में भी प्रचारित एवं प्रसारित हुआ। उन्होंने अर्थक्रियावाद को 
बहुआयामी बनाकर उसका प्रयोग जीवन के अनेक क्षेत्रों में किया। उनके 
प्रयोगवाद ने मनोविज्ञान, शिक्षाशास्त्र, अर्थशास्त्र, राजनीतिशास्त्र, धर्म, दर्शन एवं 
विज्ञान को प्रभावित किया। वे अमेरिका के अनेक विश्वविद्यालयों में दर्शन के 
अध्यापक रहे। शिकागो में अध्ययन करते हुए उनका ध्यान शिक्षा की ओर 
आकर्षित हुआ | इसके "फलस्वरूप उन्होंने 1896 ई० में एक प्रयोगशाला विद्यालय 
(Labouratory Schoo) खोल दिया। इस प्रयोगशाला का लक्ष्य दर्शनशास्त्र, 
मनोविज्ञान एवं शिक्षाशास्त्र को विज्ञान की विभिन्न शाखाओं के समान प्रयोगशालाओं 
से सम्बन्धित करना था। | 
उनकी प्रसिद्ध पुस्तकों में दर्शनशास्त्र की पुनर्सरचना (Reconsotruction 
in Philosophy), निश्चितता की खोज (The Quest for Certainty), अनुभव 
एवं प्रकृति (Experience and Nature), तर्कशास्त्र : अन्वेषण का सिद्धान्त 
(Logic: The Theory of Inqiur), मूल्यांकन का सिद्धान्त (Theory of Evalu- 
801), लोकतंत्र और शिक्षा (Democracy and Education) आदि प्रमुख हँ | 


डिवी का उपकरणवाद 
(Instrumentalism of Dewey) 

जान डिवी ने अर्थक्रियावाद को उपकरणवाद में परिणत करके उसे एक नया 
आयाम देने का प्रयास किया। उन्होंने इस विचारधारा का प्रयोग शिक्षाशास्त्र, 
मनोविज्ञान, अर्थशास्त्र, धर्मशास्त्र, दर्शनशास्त्र आदि क्षेत्रों में करने का प्रयास 
किया। उनका योगदान शिक्षाशास्त्र एवं मूल्यशास्त्र के क्षेत्र में अत्यन्त महत्त्वपूर्ण 
एवं प्रभावकारी है। इस दृष्टि से उनके दो प्रमुख सिद्धान्त महत्त्वपूर्ण हैं; जिन्हें 
क्रमशः उपकरणवाद और प्रकृतिवाद के नाम से जाना जाता है। 


डिवी कें अनुसार 'अनुभव' कोई अमूर्त चीज नहीं है। जीव और पर्यावरण की 
पारस्परिक क्रिया-प्रतिक्रिया के फलस्वरूप अनुभव. की उत्पत्ति होती है। अनुभव 
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का सम्बन्ध जीवन की क्रियाओं, प्रतिक्रियाओं, दःख 
है। हमें जिस वस्तु की साक्षात्‌ प्रतीति होती है म क व 
सम्मिलित हो जाती है। आनुभविक दृष्टि से वस्तुएँ सुन्दर, स्थिर; सुखद, काट. 
. भव्य, भयानक आदि रूपों में प्रतीत हो सकती हे | यही वस्तुओं का आन्तरिक | 
ह रूप है। जिस प्रकार वस्तुओं में रूप, रंग, स्पर्श, घ्राण, शब्द, स्वाद आदि 
वस्तुनिष्ठ गुण पाये जाते हैं उसी प्रकार पूर्वोक्त गुण भी पाये जाते हैं।'इस प्रकार 
सभी वस्तुएँ अपने आन्तरिक स्वभाव से युक्त होते हुए भी जगत्‌ की अन्य वस्तुओं 
से इस प्रकार सम्बन्धित होती हैं कि हमारा ज्ञान संश्लेषणात्मक और सर्वसमावेशी 
होता है। जेम्स के समान डिवी ने भी ज्ञान की जैविक व्याख्या की है | ज्ञान बाह्य 
पर्यावरण से समायोजन स्थापित करने का एक उपकरण है। डिवी ने ज्ञान के 
स्वरूप की मौलिक व्याख्या करने का प्रयास किया है। उनके अनुसार जब किसी 
प्राणी के सामने कोई विषय उपस्थित हो जाता है तो उसके समक्ष एक 
, व्यावहारिक समस्या यह होती है कि हम उसके प्रति किस प्रकार व्यवहार करें | 
इस व्यावहारिक समस्या के समाधान के लिए उसके मन में जो विचार हो उसे 
ही ज्ञान कहा जाता है। इससे स्पष्ट है कि डिवी के अनुसार, “ज्ञान किसी 
परिस्थिति का विमर्शात्मक अथवा बौद्धिक अववोध है।” ("Knowledge is 8 
reflective or intellectual grasp of a situation.) 


यद्यपि ज्ञान की उत्पत्ति अनुभव से होती है, तथापि ज्ञान और अनुभव परस्पर 
अभिन्न नहीं हैं। ज्ञान के विपरीत अनुभव किसी परिस्थिति का अनुचिन्तन 
(विमर्श) से रहित (\o०n-R९fci४९) अवबोध है। (Experience 15 a non- 
reflective dealing with a situation.) जैसे किसी चीज का स्वाद लेना, किसी 
व्यक्ति से प्रेम कंरना, किसी सुमधुर संगीत की प्रशंसा करना आदि। डिवी के 
अनुसार जब किसी प्राणी के सामने कोई समस्या आती है तो उसके विचार के 
दो भाग हो जाते हैं :- पहला विशुद्ध तथ्य और दूसरा समस्या से अनब 
में उत्पन्न विचार | मन में उत्पन्न समस्या से सम्बन्धित प्रस्ताव तथ्य और उद्देश्य 
के बीच में निहित अन्तर को कम करना चाहता है। इस ह का पयन 
(विचार) ही वह उपकरण है जो विशुद्ध तथ्यों के स्वरूप मम इस i 
परिमार्जित कर देता है कि समस्या का समाधान अपने आप हो ज 


॒ एक उपकरण है (Knowledge 
डिवी के अनुसार ज्ञान कर्म करने क कोई ज्ञान नहीं है और ऐसा विचार 


is an inst t for action) | ऐसा ज्ञान को विमुख 
कोई विचार नही है. जिसमें क्रियात्मकता न हो. दा दड य विचार 
(उदासीन) विचार निरर्थक एवं निर्मूल्य है। मनुष्य का ह क्षेत्र अनुभव है । 
में विचार का आश्रय एव क्षेत्र अनु 
प्रयोजनमूलक है | डिवी के से परे किसी तत्त्व के स्वरूप पर विचार करते है 


| यहाँ तक कि यदि हम अनुभव 
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तो उस विचार का आधार भी अनुभव से सम्बन्धित होता है | मानव-ज्ञान (विचार) 
जैविक आवश्यकताओं से स्वतंत्र नहीं होता है । प्रत्येक ज्ञान किसी न किसी 
समस्या. के समाधान के लिए एक प्रस्ताव के समान होता है | उसे सत्य तभी कहा 
जा सकता है, जब उस ज्ञान (विचार) के द्वारा सम्बन्धित समस्या का समाधान हो 
जाय। यदि कोई विचार अथवा विश्‍वास किसी समस्या के समाधान ,के लिए 
अपनी शक्ति को प्रमाणित कर देता है तो उस विचार का औचित्य सिद्ध हो जाता 
है। डिवी ने इसे औचित्यपूर्ण स्वीकार्यता (कथनीयता) कहा है | इससे स्पष्ट है कि 
जिस विचार में कथनीय होने का औचित्य है वही सत्य हो सकता है | किन्तु इस 
औचित्य को सिद्ध करने के लिए उसंके प्रयोगों, क्रियाओं और परिणामों का 
लाभप्रद होना आवश्यक नहीं है। जैसे-यदि किसी परिस्थिति में यह समस्या 
उत्पन्न हो कि अमुक पदार्थ विषैला है अथवा नहीं ? यदि इस समस्या को हल 
करने के लिए कोई व्यक्ति उस पदार्थ को खाने के परिणामस्वरूप मर जाता है 
-तो डस समस्या का समाधान हो जायेगा कि अमुक पदार्थ विषैला है भले ही उस | 
पदार्थ को खाने का परिणाम (खाने वाले व्यक्ति की मृत्यु) लाभप्रद न रहा हो। 
'अमुक पदार्थ विषैला है” की स्वीकारोक्ति सिद्ध हो जाती हे | 
किसी परिस्थति में किसी विचार की स्वीकारोक्ति अथवा अस्वीकार्यता सिद्ध 
होने से पहले कोई भी विचार सत्य अथवा असत्य नहीं होता है। इस आधार पर 
डिवी यह स्थापित करना चाहते हैं कि सत्यता एवं असत्यता ज्ञान या विचार का 
अर्जित (बाह्य) गुण है, अर्थात्‌ सत्यता अथवा असत्यता किसी ज्ञान की आन्तरिक ' 
अथवा जन्मजात विशेषताएँ नहीं हैं। उसने सत्यता की व्याख्या गवेषणा या 
अन्वेषण (10०19) के सापेक्ष रूप में की है। उसके अनुसार प्रत्येक अन्वेषण 
संशय एवं अनिश्चितता की अनुभूति से प्रारम्भ होता है। संशय स्वसंकल्पित नही 
, होता है, अर्थात्‌ कोई व्यक्ति जानबूझकर स्वेच्छा से संशय नहीं करता है। संशय 
की अनुभूति किसी परिस्थिति विशेष में पड़ने से हमारे मन में उत्पन्न होती है। 
इससे स्पष्ट है कि अन्वेषण-प्रक्रिया सदैव समस्यामूलक स्थिति में ही आरम्भ होती 
है। इसका उद्देश्य सन्देह एवं अनिश्चितता को दूर करना है। डिवी कहते हैं कि 
“हमारा प्रत्यय (1088) अथवा विचार एक प्रकार का ड्राफ्ट (Da!) है, जिसके 
द्वारा हम इस प्रकार कार्य करते हैं कि वस्तुओं के अन्दर एक व्यवस्था स्थापित 
हो जाती है। यदि हमारे ड्राफ्ट को सम्मानित (स्वीकार) किया जाता है या यदि 
हम अपने विचारों के अनुसार कार्य करने से किसी परिस्थिति में समायोजन 
(सामञ्जस्य) स्थापित करने में सफल हो जाते हैं तो हमारा विचार सत्य है |” इस 
दृष्टि से हमारे विचार एक प्रकार के उपकरण (10015) हैं | 
इसके अतिरिक्त डिवी मानव-ज्ञान को अभिप्रायात्मक (।nten!०॥३!) मानते हैं 
क्योंकि कोई ज्ञान निष्प्रयोजन नहीं हो सकता है | मानव-ज्ञान अनिवार्यतः किसी 





1. Reconstruction In Philosophy, p. 145. 


- ----+-+++-- या के 
न किसी प्रयोजन की ओर उन्मुख जान डिवी/415 
के अनुसार ज्ञान का उद्भव ठार य यह स्पष्ट कर चुके हैं कि डिवी 
है। यह (ज्ञान) हमारे व्यावहारिक. जीवन समस्या के समाधान के लिए होता 
क्रियात्मक उपकरण की समस्याओं से संघर्ष कर ए होता 
> क्रियात्मक उपकरण प्रदान करता है | इसे डिवी : संघर्ष करने का एक 
इसका. प्रयोजन समस्त संशयों एवं अनिश्चितता म ह कर क्रिया कहा है | 
डिवी के उपकरणवाद का एक अन्य ET 
(Experimental Empiricism) है नेक पक्ष 'प्रायोगिक अनुभववाद* 
गुणों की उत्पत्ति उसके विभिन्न प्रयोगों के व पर किसी वस्तु के भौतिक 
पायी जाने वाली भौतिक विशेषताएँ उनके आन्तरिक गुण होती है । विभिन्न वस्तुओं में 
वस्तु के ऊपर कुछ अभिप्रायात्मक क्रिया न की जाय Rt जब तक किसी 
गुणों का अनुभव नहीं हो सकता है। 'उंदाहरण के लिए: के 071 
रीज गैस रंगहीन, गन्धहीन, स्वादहीन तथा लत होती हार द ड 
अन्दर ये गुण तभी उत्पन्न होते हैं जब उस पर कुछ प्रयोजनपूर्ण क्रियाएं स 
ली हा हैं। हमें इन गुणों का ज्ञान न तो द्धि से होता है और नमते 
ता है। इनका ज्ञान सोद्देश्य प्रयोग से होता है। इसीलिए अनभववांद 
को प्रायोगिक अनुभववाद कहा जाता है। : bs र 
डिवी के अनुसार समस्त ज्ञान क्रिया-व्यवहारों में निहित है। यहाँ 
सैद्धांतिक न्‍ | 
विशुद्ध रूप से सैद्धांतिक ज्ञान (जैसे गणितीय ज्ञान) या आकारिक साना 
Kknow।edg९) की भी व्यावहारिक उपयोगिता है। यदि इस प्रकार के ज्ञान की 
Fe 328 न हो तो वे काल्पनिक हो जायेंगे। किन्तु कोरे काल्पनिक 
| र्थक होते हैं। इस प्रकार डिवी ने विशुद्ध रूप से सैद्धांतिक. ज्ञान की | 
उपयोगिता को स्वीकार किया है। इस प्रक्रार के सैद्धांतिक विचार वास्तविक | 
क्रियात्मक व्यवहार के प्रतीकात्मक प्रतिबिम्ब हैं। वस्तुतः उपकरणवाद एक नवीन | 
दार्शनिक दृष्टिः है । इंसके- अन्तर्गत्‌ मनुष्य की जैविक आवश्यकताओं एवं व्यवहार 
को संयुक्त करके पुनः संगठित करने का प्रयास किया गया है। किन्तु इस प्रकार 
का दार्शनिक चिन्तन सभी प्रकार की समस्याओं का एक साथ समाधान नहीं 
प्रस्तुत करता है। इसके परिणामस्वरूप विचारों मे तदर्थता को स्वीकार करना 
` पड़ेगा। एक विशेष परिस्थिति में विशिष्ट प्रकार की समस्या के समाधान के लिए 
विशेष प्रकार के विचार एवं ज्ञान उपयोगी होते हैं। इस तरह के विचार शाश्वत 
. रूप से क्रियाशील एवं नवीन होते हैं। इस प्रकार विचारों में शाश्‍वत रूप से 


डिवी हलता प को से जोड़ने का प्रयास 

वी का उपकरणवाद दार्शनिक चिन्तन ह ला 

' करता है। यह सिद्धान्त जिन परिस्थितियों एवं संदर्भा में दार्शनिक चिंतन का 

। प्रयोग करता है. वे सामाजिक संदर्भ से जुड़े हुए हैं। डिवी ने उपकरणवाद का 
प्रयोग शिक्षा के क्षेत्र में किया | उनके द्वारा प्रतिपादित शिक्षा-दर्शन (Ericson 

० Educat।०॥) में “करके सीखो' (Learning by 0019) का सिद्धान्त प्रसिद्ध 


7101 170 ॥ 
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है। केवल तथ्यात्मक सूचनाओं का समूह शिक्षा के लिए लाभप्रद नहीं हो सकता 
है क्योंकि बालक अत्यधिक सूचनाओं को आत्मसात्‌ नहीं कर सकता है | उःके 
सीखने की व्यावहारिक पद्धति यह है कि जब उसे समस्याग्रस्त परिस्थितियाँ दी 
जायँ तो वह उन समस्याओं का समाधान खोजने का प्रयास करेगा। इसके 
परिणामस्वरूप वह करके सीखेगा। इस प्रकार वह किसी विचार को प्रयोग के 
द्वारा सरलतापूर्वक आत्मसात्‌ कर सकता है। डिवी के अनुसार शिक्षा एक 
महत्त्वपूर्ण सामाजिक प्रक्रिया है। समाज-निरपेक्ष और सामाजिक दायित्व से 


उदासीन रूप में शिक्षा का कोई मूल्य नहीं हो सकता हे | विद्यालय भी एक विशेष : 


प्रकार का समाज है, जहाँ से बालक में विकास तथा रचनात्मकता दोनों आती है। 
स्कूलों की स्थापना सामाजिक कुशलता (Social Efficiency) के लिए की गयी 
है। शिक्षा वर्तमान जीवन के लिए है, न कि किसी भविष्य के जीवन की तैयारी 
के लिए। “वस्तुतः शिक्षा उन सभी शक्तियों के विकास के लिए है, जिनके द्वारा 
मनुष्य में अपने वातावरण पर नियंत्रण रखने तथा अपनी समस्त शक्तियों के 
विकास की क्षमता उत्पन्न होती हो|” डिवी ने शिक्षा-प्रक्रिया के दो पक्षों का 
उल्लेख किया है- 

, पहला मनोविज्ञान और दूसरा समाज। मनोविज्ञान के द्वारा बालक की 
अभिरुचियों तथा अन्तःप्रवृत्तियों के अध्ययन में सहायता मिलती है। सामाजिक 
जीवन की कुशलता (लोककल्याण) ही शिक्षा की प्रेरणा देती है। मनोविज्ञान पर 
आधारित शिक्षा समाजोन्मुख होनी चाहिए। शिक्षा सकाज की आवश्यकताओं के 
अनुरूप होनी चाहिए। वास्तव में सामाजिक कल्याण में सहभागी होने के कारण 
ही बुद्धि का विकास होता है | हमारे अनुभव में संशोधन एवं परिवर्धन होता रहता 
हे। यही अनुभव शिक्षा का आधार है। प्रजातान्त्रिक व्यवस्था के अन्तर्गत ही 
' व्यक्तिगत एवं सामाजिक हितों में सामञ्जस्य स्थापित हो सकता है । अतः प्रजातंत्र 
पर आधारित शिक्षा ही आदर्श हो सकती है। 

डिवी के अनुसार धर्म यथार्थ के धरातल एवं प्रायोगिक कारकों से रहित है। 
अतः उसे विशेष महत्त्व नहीं दिया जा सकता है। कुछ विचारकों ने धर्म 
(Religion) को आत्मा की उड़ान तथा असीम से साक्षात्कार की सहज अनुभूति 
कहा है। किन्तु इसका निर्धारण करने की कोई वास्तविक एवं प्रायोगिक कसौटी 
नहीं है। धर्म की उपयोगिता का कोई वस्तुनिष्ठ मानदण्ड नहीं है। अत: डिवी 
अपने शिक्षा-दर्शन में धर्म की परिचर्चा पर बहुत बल नहीं देते हें | 

इसके अतिरिक्त डिवी का दार्शनिक चिन्तन डार्विन के विकासवाद ' से 
प्रभावित है। वह कहता है कि किसी ज्ञान की सार्थकता इस पर निर्भर है कि वह 
हमारे व्यावहारिक जीवन की समस्याओं को हल करने में कितना उपयोगी एवं 
सक्षम है। डिवी ने तथ्यात्मक निर्णयों को व्यावहारिक निर्णयों में परिणत करने का 
प्रयास किया है। उदाहरण के लिए किसी वस्तु (जेसे-कुर्सी) का ज्ञान होने पर 
सामान्यतया यही कहा जाता है कि हमें एक तथ्य के रूप में कुर्सी का ज्ञान हो 
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रहा है। किन्तु प्रायोगिक दृष्टि से हम कुर्सी के गुणों की नहीं 
जानते हैं, बल्कि उस प्रयोजन के साथ सम्बन्धित करके जात हे जो कल वस्तु 
के कुर्सी होने की सार्थकता बताती है | इस प्रकार किसी विचारधारा एवं ज्ञान का : 
औचित्य क्रियाओं पर एवं उसका प्रामाण्य परिणामों पर निर्भर होता है इस प्रकार 
डिवी का प्रयोगवाद, व्यावहारिकतावाद (Operationalism) से सम्बन्धित हो 
जाता है। इस दृष्टि से प्रत्येक सत्य विचार उपयोगी होता है और उपयोगी विचार 
भी आधारभूत सत्य होता है। इससे स्पष्ट है कि सत्य का परीक्षण आवश्यक है 
एवं उसे उपयोगी भी होना चाहिए। 


डिवी का प्रकृतिवाद 


परम्परागत रूप से प्रकृति का तात्पर्य विषय जगत्‌ अथवा तथ्यात्मक वस्तुओं 
के समूह से है। यह (प्रकृति) शब्द अनेकार्थक होने के कारण अत्यन्त जटिल है। 
इसका एक अर्थ उन गुणों से है जो जीवन को विकास और क्रमशः प्रगति की 
ओर ले जाते हैं। किन्तु इसका. प्रयोग प्रायः 'समस्त विश्व' एवं उसकी क्रियाओं 
के लिए किया जाता है। प्रकृतिवादियों का दृष्टिकोण यांत्रिक एवं भौतिकवादी है। 
दार्शनिक दृष्टि से प्राकृतिक जगत्‌ के स्वरूप को लेकर वस्तुवादियों एवं प्रत्ययवादियों 
में गंभीर विवाद रहा है | वस्तुवादियों एवं परम्परागत अनुभववादियों ने प्रकृति को 
ज्ञान एवं चेतना से स्व॑तंत्र रूप में परिभाषित किया है। इसके विपरीत प्रत्ययवादियों 
ने प्रकृति को चेतना एवं ज्ञान पर आश्रित बना दिया। इस प्रकार वस्तुवाद 5 | 
प्रत्ययवाद ये दोनों विचारधाराएँ ज्ञाता और ज्ञेय के विवाद में उलझ गयीं। जान 
डिवी ने इन दोनों विचारधाराओं की समीक्षा किया | उसके अनुसार अनुभव कथा 
प्रकृति को एक-दूसरे से सर्वथा अलग नहीं किया जा सकता है। त | 
प्रकृति परस्पर वियोज्य नहीं है, बल्कि दोनों साथ-साथ रहते हैं। अनुभव प्रकृ 


ने अनुभव” (€9७18106) शब्द का प्रयोग जिन वस्तुओं के अनुभूत होने की 


है]. इन्द्रियानुभव के साथ-साथ 
पात हव | इस प्रकार अनुभव के अधि 
साथ-साथ अन्य शक्तियाँ भी सम्मिलित है | डिवी ने सौन्द द आदि की व्याख्या 
सामाजिक एवं राजनीतिक चेतना, साहित्यिक स्पष्ट है कि इसके अन्तर्गत 
अनुभव के ही विभिन्न आयामों के रूप में की है। इषे आदि साधनों से ज्ञात 
प्रत्यक्ष गोचर जगत से लेकर चिन्तन, कल्पना, अनुमान आ 
विषय भी अनुभव से ही प्राप्त होते हैं। में किया है और 
ओं के समूह के रूप 5 
डिवी ने प्रकृति का अर्थ होता है” के रूप में स a ज 
त ० समूह चती को व्यंजित करने के लिए 
ता है' का प्र | 
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विषयवस्तु के किसी सारतत्त्व (६55९१८९) की खोज करना निरर्थक प्रयास है | 
'जो घटित होता है', उसका कोई एक स्थिर और निश्‍चित अर्थ नहीं होता है | 'जो 
घटित होता है', उसे किसी निश्‍चित एवं स्थिर सार तत्व से युक्त द्रव्य नहीं कहा 
जा सकता है। डिवी के अनुसार यदि कोई निश्‍चित सारतत्त्व होता तो उसके 
अनुभवों की विविधता की व्याख्या न होती। अनुभूत विषय (प्रकृति) एक ऐसी 
घटना है जिसमें कोई न कोई अर्थ सम्पन्न हो जाता है। एक ही विषय का अनुभव 
भिन्न-भिन्न देश-काल एवं परिस्थिति में अलग-अलग लोगों को पृथक-पृथक्‌ रूप में 
होता है। इस प्रकार प्रत्येक विषय वस्तु अर्थ से युक्त घटित अनुभव है। इसे स्पष्ट 
करने के लिए यह उदाहरण उल्लेखनीय है-'कागज के एक टुकड़े” का प्रयोग 
संदर्भो के अनुसार अनेक अर्थो में किया जा सकता है। जैसे-इसका प्रयोग 
'जिस पर लिखा जा सके”, 'जिसे जलाने के कार्य में प्रयुक्त किया जा सके', 'जो 
किसी सम्पत्ति का दस्तावेज हो', इत्यादि | कहने का निहितार्थ यह है कि संदर्भो 
के अनुसार इसका अनुभव अलग-अलग अर्थो में हो सकता है। किसी भी वस्तु का 
अर्थ अनुभव से स्वतंत्र रूप में नही हो सकता है। 


डिवी के अनुसार परम्परागत दार्शनिकों की भूल यह है कि उन्होंने सारतत्त्व 
को शश्वत मान करके उसे एक द्रव्य का रूप प्रदान किया। उसके अर्थ को 
संदर्भो से पृथक्‌ करके उसे नित्यता प्रदान कर दी गयी। यह एक प्रकार का 
पूर्वाग्रह एवं पक्षपात है | किन्तु दार्शनिक चिन्तन अनुभव की इन समस्त विधाओं 
एवं अर्शो की भिन्रताओं को ध्यान में रखकर किया जाना चाहिए | दार्शनिक चिंतन 
प्राचीन अनुभूतियों के आधार पर नवीन संरचना करने में निहित है। यही विधा 
वैज्ञानिक अनुसंधानों की भी होती है | बौद्धिक प्रगति (ज्ञान-विज्ञान एवं वैचारिक 
प्रगति) का .अर्थ नवीन संप्रत्ययात्मक एवं व्यावहारिक दृष्टि से उपयोगी संरचनाओं 
को प्रस्तुत करता है | प्रकृतिवाद वैचारिक प्रगति की व्याख्या बहुत ही सरल ढ़ंग 
से प्रस्तुत करता है। जड़पदार्थ (३९7), जीवात्मा तथा जीवन की व्याख्या 
` अनुभव और प्रकृति के स्वरूप एवं संदर्भ पर आश्रित है। “जो हमारे अनुभव में 
घटित हो रहा है', उससे 'संदर्भ विशेष में कौन सा अर्थ घटित हुआ', यह मान्यता 
प्रकृतिवाद पर आधारित है। 


डिवी का दावा है कि परम्परागत दर्शन में जिन सिद्धान्तों की व्याख्या 
आध्यात्मिक एवं तात्त्विक परिप्रेक्ष्य में की गयी है, उनकी व्याख्या प्रकृतिवाद के 
आधार पर अधिक तर्कसंगत आधार पर की जा सक॑ती है। मनुष्य अपने भविष्य 
का निर्माता स्वयं है। इसके लिए किसी चमत्कारिक एवं अवैज्ञानिक व्याख्या की 
आवश्यकता नहीं है। हमारे अनुभव में प्राप्त नवीन अर्थो के अनुरूप ही भविष्य का 


निर्माण होता है। इस प्रकार डिवी का प्रकृतिवाद “समुन्नयनवादी (Melloristic) 
है। 
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डिवी के दर्शन का मूल्यांकन 


डिवी का दर्शन के क्षेत्र में 

अन्तर्गत सत्य, शुभ और क्षेत्र में प्रमुख योगदान उनका उपकरणवाद 
(य सुन्दरता को प्रवाह रूप माना है। इसके 
सुन्दरं के संप्रत्यय अपरिवर्तनशील और स्थिर ना गया है | सत्यं-शिवं और 
परिस्थितियों आदि से सामञजस्य पर निर्भर ह वे क्रियाशील व्यवहारों, 
सफलता मिलती है तो वह सत्य है। जो र PRN GIR 
उपयोगी है, हो सकता है कि वह नवीन या विचार एक परिस्थिति में 
उपयोगी न हो। इससे स्पष्ट है कि ठ SE का परिपव्यार 
कल्याणकारी होना) और किसी चीज का सौन्दर्य ५ पात (वक 
परिस्थिति और समाज एवं सांस्कृतिक परिवेश में ही प ची व का 
में साध्य नहीं, बल्कि साधन महत्त्वपूर्ण है। उपकरण अथवा निमित्त ns 
वह य है जो किसी दूसरे के लिए साधन के रूप में प्रयुक्त हो विधा स 
बनाने में सहायक न सल 
TR हो। इस दृष्टि से ला, कला के लिए' (Art for the Sake 
र “ज्ञान, ज्ञान के लिए’ (Knowledge for the Sake of 
5 ०॥।९५५९) का सिद्धांत, अर्थात्‌ कला एवं ज्ञान की स्वयं साध्यता (अपने कप 
य साध्य होना) का आदर्श डिवी स्वीकार नहीं करते हैं। सत्य की उत्पत्ति प्रयोगों 
रास ही हो सकती है। ज्ञान और विचार के प्रयोगों पर ही समाज की प्रगति 
ह र है। यहाँ तक कि औद्योगिक विकास से लेकर राजनीतिक एवं आर्थिक 
क पर्यन्त इन सबका कारण प्रयोग है। उनकी आस्था प्रजातंत्र में बहुत गहरी 
rr कि यह परिवर्तन पर आधारित स्थायी शासन व्यवस्था है। देश-काल एवं 
परिस्थिति के सापेक्ष रूप में प्रजातंत्र के अन्तर्गत अनेक प्रयोगों के फलस्वरूप 

शासन-व्यवस्था बदलती रहती है। 

इस विवेचन से स्पष्ट है कि अमेरिकी अर्थक्रियावाद में सर्वोच्च सत्ता के 
विचार से लेकर शाश्वत नियमों, निरपेक्ष आदर्श अथवा निरपेक्ष शुम आदि परीक्षण 
एवं मूल्यांकन के विषय हो जाते हैं। प्रश्‍न उठता है कि ऐसा करने पर परम सत्‌ 
एवं निरपेक्ष शुभ अथवा मूल्य से सम्बन्धित चिन्तन एवं उसे प्राप्त करने के नैतिक 
प्रयत्नो का क्या महत्त्व हो सकता है ? अर्थक्रियावाद की दृष्टि से ये मान्यताएँ 
परम्परागत दार्शनिकों के पूर्वाग्रहों पर आधारित है। यदि हम यह मान लें कि 


पारमेनाइडीज का सत्‌ सिद्धान्त (Doctrine of B९9) हेराक्लाइटस के संभूति 
को समाप्त या निरस्त कर देता है तो 


(Doctrime of Becoming) 
पूर्वोक्त आपत्तियों को महत्त्वपूर्ण माना जा सकता है। परन्तु आज के इस बदलते 

हुए परिवेश में न तो भूण्डल को स्वकेन्द्रित माना जा सकता हे और न ब्रह्माण्ड ' 
का केन्द्र पृथ्वी को माना जा सकता है। वैज्ञानिक दृष्टि किसी परिवर्तन 
के अधिष्ठान के रूप में किसी स्थिर सत्ता एवं निरपेक्ष बल्य को मानने के पक्ष में 
नहीं हे | ज्ञान, विज्ञान एवं प्रौद्योगिकी के क्षेत्र में नवीन संभावनाओं, परिवर्तनों एवं 
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संशोधनों पर बल दिया जा रहा है। आज परिवर्तन पतन का द्योतक नहीं, बल्कि . 


प्रगति, विकास एवं उत्थान का सूचक है । हमें आज की बदलती हुई परिस्थितियों 
में काल्पनिक आदर्शो को छोड़कर उच्चतम सामाजिक एवं नैतिक लक्ष्यों को प्राप्त 
करना है। दर्शनशास्त्र लोककल्याण के इस प्रयत्न में मानव जाति की सहायता 
कर सकता है। 

यद्यपि डिवी जैसे अर्थक्रियावादियों ने लोकतंत्र एवं मानवतावाद की दार्शनिक 
आधारशिला के रूप में अर्थक्रियावाद (Pragmatism) का प्रतिपादन किया 


तथापि यह दर्शन कुछ दोषों से ग्रस्त है, जिसकी प्रतिरक्षा करना कठिन हो जाता | 


है। डिवी ने साधन को विशेष महत्त्व दिया। किन्तु समस्या यह है कि क्या बिना 
साध्य का ज्ञान हुए, अर्थात्‌ बिना उद्देश्य के साधन का प्रयोग संभव है ? यह सत्य 
है कि साधन भी महत्त्वपूर्ण होते हैं, परन्तु साध्य के बिना उनके महत्त्व का बोध 
नहीं हो सकता है। अतः साध्य की उपेक्षा नहीं की जा सकती है। प्रयोग भले ही 
महत्त्वपूर्ण हो, परन्तु प्रत्येकं सत्य का निर्धारण केवल प्रयोग के आधार पर नहीं 
किया जा सकता है। 
डिवी के दर्शन का एक अन्य दोष यह है कि वह ज्ञान एवं कला को कवेल 
साधन मूल्य मान लेता है। किन्तु कला, कला के लिए भी होती है तथा कभी-कभी 
इसे साधन भी मानना पड़ता है | इसी प्रकार ज्ञान के भी अनेक स्तर (९४९५) 
होते हैं। ज्ञान के सभी स्तरों को केवल साधन मूल्य नहीं कहा जा सकता है। 
तत्त्वज्ञान, दार्शनिक चिन्तन -की गुत्थियाँ, नक्षत्रों, ग्रहों आदि के अध्ययन की 
जिज्ञासा न तो किसी प्रयोग पर आधारित है और न इनका सामान्य जीवन में 
सदैव उपयोग ही होता है। इसके अतिरिक्त अनेक प्रकार की कलाएँ अपनी 
उत्कृष्टता के कारण आनन्द देती हैं। प्रकृति के मनोरम दृश्य, उदान्त, सौन्दर्य 
आदि के मूल्यांकन एवं दर्शन में किसी प्रकार की प्रयोजनता दिखायी नहीं पड़ती 
है। उनकी उपयोगिता न होने पर भी वे आहलादक (D९॥9h!।) होते हैं। उनसे 
आनन्द का सृजन होता है | वे किसी बाह्य-प्रयोजन एवं प्रयोग के कारण मूल्यवान 
नहीं हैं। अतः वे स्वयं साध्य हैं। डिवी ने अपने अर्थक्रियावाद में इन मूल्यों की 
स्वयं साध्यता की उपेक्षा कर दिया है। . 
डिवी की आलोचना करते हुए बिल ड्यूरान्ट ने कहा है कि वह लोकतंत्र के 
दोषों को जानते हुए भी इसे एक सर्वोत्तम शासनःप्रणाली के रूप में मान लेता है 
क्योंकि व्यक्ति के विकास की संभावनाएँ इसी शासन प्रणाली में उत्पन्न हो सकती 
हैं। डिवी बहुसंख्यावादी, प्रयोगवादी और उपयोगितावादी है। यह सत्य है कि 
` लोकतांत्रिक शासन-प्रणाली एकाधिकारवादी शासन-पद्धति की अपेक्षा अधिक 
अच्छी राज्य-व्यवस्था है; परन्तु लोकतांत्रिक पद्धति परिवर्तनशील होने के साथ-साथ 
अनेक अवगुणों से ग्रस्त है। यदि लोकतंत्र परिवर्तनशील राज्य-व्यवस्था है तो इसे 
ही एक मात्र स्थायी शासन-पद्धति के रूप में क्यों स्वीकार किया जाय ? इस प्रश्‍न 
का डिवी के पास कोई संतोषजनक उत्तर नहीं है। 
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इसी प्रकार डिवी ने धर्म (२७॥६०ा) की भी प्रयोगवादी व्याख्या 
अनौचित्यपूर्ण प्रयास किया | अनेक स्वार्थहीन एवं धर्मपरायण महापुरुषों या 
धार्मिक एवं दार्शनिक प्रतिबद्धता के कारण आत्म-बलिदान कर दिया | भूमा 
(असीम) की खोज और अपरोक्षानुभूति से तत्त्व साक्षातकार सदैव मानव-जिज्ञासा 
के केन्द्र रहे हैं। 

यद्यपि डिवी का उपकरणवाद एकांगी है, तथापि इससे उनके दार्शनिक 
अवदान का महत्त्व नहीं घटता हे | उन्होंने साधनों के महत्त्व, परिवर्तनशील सत्य, 
ज्ञान एवं विचार के प्रयोग का दर्शन, कला की उपयोगिता, योजना-पद्धति आदि 
पर बल देकर लोकतंत्र, विज्ञान, प्रौद्योगिकी आदि क्षेत्रो में शिक्षा के उपयोग को 
एक नया जीवन प्रदान किया | 
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| (द) | 
एफ०सी०एस० शिलर 
(F.C.S. Schiller :1859-1952) 


हम यह स्पष्ट कर चुके हैं कि अर्थक्रियावाद को एक दार्शनिक विचारधारा 
के रूप में लोकप्रियता अमेरिका में भले ही मिली हो, परन्तु अमेरिका से बाहर 


इसका अधिक प्रचार-प्रसार न हो सका | इंग्लैण्ड में इस विचारधारा के प्रतिनिधि 


दार्शनिक शिलर हें | उनका विशेष योगदान तर्कशास्त्र के क्षेत्र में है। उन्होंने 
परम्परागत आकारिक तर्कशास्त्र (501181 L०७०) का खण्डन करके “प्रयोग के 
लिए तर्कशास्त्र' की स्थापना किया | उनका तर्कशास्त्र व्यावहारिक एवं मानव-जीवन 
की मूर्त सामान्यों.से सम्बन्धित है | उन्होंने अपने तर्कशास्त्र के आधार पर सत्यता 
सम्बन्धी परम्परागत सिद्धांतों का खण्डन करके अपने अर्थक्रियावाद की स्थापना 
किया | इसके अतिरिक्त उन्होंने अर्थक्रियावाद को मानववाद (Humanism) से 
सम्बन्धित करने का प्रयास किया। उनके द्वारा लिखे गये दार्शनिक ग्रन्थों में 
आकारिक तर्कशास्त्र (Formal ०४।०), मानवववाद (1111181511), मानववाद 
का अध्ययन (Studies in HumaniSm) एवं प्रासंगिक तर्कशास्त्र (Logic for 
७९) उल्लेखनीय हैं। | 

तर्कशास्त्र-शिलर ने तर्कशास्त्र की जैविक एवं मनोवैज्ञानिक व्याख्या प्रस्तुत 
किया। उसके अनुसार तर्कशास्त्र और तार्किक युक्तियाँ हमारे भविष्य सम्बन्धी 
क्रियाकलापों एवं परिणामों की एक पूर्व .योजना प्रस्तुत करती हैं। हमें तर्क के 
द्वारा अपने भविष्य की कार्ययोजना का आकलन हो जाता है। हम अपने विचारों 
को एक वास्तविक परिस्थिति में रखकर ही उस पर चिन्तन करते हैं। इस दृष्टि 
से तकशास्त्र एक अनुभवमूलक विज्ञान (९110111081 598106) है | परम्परागत 
आकारिक तकशास्त्र जो काल्पनिक बुद्धि-विलास पर आधारित है, मानव-जीवन 
के लिए निरर्थक है | तर्क (२९३५०॥।१०) हमारे जीवन में सफलता प्राप्त करने के 
लिए एक प्रायोगिक उपकरण है। हमारे अनुभव परस्पर सम्बद्ध होते हैं और 


उनका स्वरूप संश्लेषणात्मक होता है। किन्तु प्रागनुभविक सिद्धान्त मानव-जीवन . 


के लिए आवश्यक है क्योंकि उनके अभाव में हम अपने भविष्य की कार्ययोजना 
के बारे में कोई अनुमान नहीं कर सकते हैं। शिलर ने इन प्रागनुभविक सिद्धांतों 
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` को ज्ञानमीमांसीय नहीं, बल्कि उन्हें जैविक माना है।' 


' पूर्वमान्यताएँ (7०५8825) और स्वयंसिद्धियाँ (^% 
ही उपयोगी और अनिवार्य सिद्ध होती हैं। किन्तु ऐसी बहुत दम पह 


- जो वैज्ञानिक तथ्यों के द्वारा पूर्ण रूप से परीक्षित एवं सत्यापित हां | अधिकांश 


स्वयंसिद्धियाँ अस्थायी होती हैं। उन्हें तभी तक स्वीकार 
न्य की कु किया जा 
तक कि वे भविष्य की घटनाओं के बारे में अनुमान करने एवं उनका गिल 


. करने में उपयोगी हों। तर्कशास्त्र के लिए इसी प्रंकार के प्राथमिक नियम 


आवश्यक हैं | अनुभव की उपेक्षा करके प्रागनुभविक नियमों 
किया गया आकारिक तर्कशास्त्र शब्दाडम्बर मात्र बनकर पढ 
प्रकार विभिन्न जीवों के अंगों की उत्पत्ति व्यावहारिक समस्याओं के समाधान के 
लिए हुई है उसी प्रकार परामर्श या निर्णयों (५७५०९९१७) की उत्पत्ति भी 
किसी न किसी समस्या के समाधान के लिए होती है। जब मनुष्य के जीव॑न में 
कोई समस्या आती है तो वह उस समस्या का हल खोजने के लिए अनेक 
वैकल्पिक उपायों पर विचार करता है। इस विचार-विमर्श की अन्तिम परिणति 
निर्णय के रूप .में होती है | इस प्रकारे निर्णय भी एक वैयक्तिक क्रिया (Personal 
Ac!) है। हमारे निर्णय सदैव अस्थायी एवं प्रायोगिक होते हैं। इस प्रकार शिलर 
ने निर्णय की भी एक जैविक व्याख्या प्रस्तुत की है। Ee! 
ड इसी प्रकार अनुमान (11९९१०९) की उत्पत्ति भी व्यावहारिक परिस्थितियों 
में होती है। जब तक मनुष्य अपने जीवन की व्यावहारिक समस्याओं के समाधान 
के लिए प्रयत्नशील नहीं होता. है, तब तक अनुमान की प्रक्रिया का उद्भव और 
विकास नहीं हो सकता है। इस प्रकार निर्णय के समान अनुमान भी प्रायोगिक 
और प्रयोजनमूलक होता है। इसका प्रयोजन अनुभव का नियंत्रण करना है। 
शिलर के अनुसार सम्पूर्ण विचारःप्रक्रिया का मूल्यांकन उसके व्यावहारिक प्रयोगों 
के द्वारा ही निर्धारित किया जाता है। हमारी सम्पूर्ण तर्कप्रक्रिया परिकल्पनात्मक 
एवं प्रायोगिक होती है। किसी युक्ति के आधारवाक्यों की सत्यता के बारे में हम 
पूर्ण रूप से निश्चित नहीं हो सकते हैं। यदि आधारवाक्य ही पूर्णतया निश्चित 
नहीं है तो निष्कर्ष के पूर्ण निश्‍चित और अनिवार्य होने का प्रश्‍न ही नहीं उठता 


है। तर्कशास्त्र पूर्ण अनिवार्यता का लक्ष्य रखता 
शिलर का दावा है कि आकारिक त पू व कि को 


है, परन्तु इसे कभी भी प्राप्त नहीं किया जा सकता है। 
आवश्यक नहीं है। कोई ज्ञान भले ही 
उपयोगी होने के लिए प्रामाणिक होना Mr 


अत्यधिक निश्चयात्मक एवं प्रायिक हो, परन्तु वह 5541 


एवं निरपेक्ष निश्चितता से युक्त नहीं हो सकता है। इस दृष्टि से 
तर्कशास्त्र समस्त चिन्तन को प्रायोगिक, परिकल्पनात्मक एवं आगमनालक बत 


देता है। 


oS SN 


1. Logic For Use, p. 53. 
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शिलर का मानववाद (Schiller's Humanism) 


शिलर के अनुसार यदि अर्थक्रियावाद के विरुद्ध उठाये गये समस्त भ्रामक ' 
आक्षेपों को दूर कर दिया जाय तो यह मानववादी जीवन-दर्शन के रूप में 
उपयोगी हो सकात है। यह आक्षेप कि अर्थक्रियावाद विशुद्ध बुद्धि (Pure 
Reas01).. अर्थात्‌ विशुद्ध रूप से सैद्धांतिक मान्यताओं के अनुरूप नहीं है, 
असंगत है, क्योंकि विशुद्ध बुद्धि की मान्यता ही भ्रामक है। बुद्धि का विकास मनुष्य 
के जीवन से सम्बन्धित क्रियाओं को सरल बनाने के लिए हुआ है। मानव-जीवन 
के क्रियाकलापों अथवा आचार-संहिता (८०५९ ० C०१५८) से स्वतंत्र रूप में ` 
बुद्धि की भूमिका नहीं हो सकती है। स्वयं बुद्धि का विकास मानव-जीवन की एक 
जैविक आवश्यकता है | अतः परम्परागत दर्शनशास्त्र के अन्तर्गत मान्य बुद्धि की 
भूमिका एवं दार्शनिक चिंतन में संशोधन की आवश्यकता है। दार्शनिक चिंतन 
सप्रयोजन एवं जीवन के लक्ष्यों की पूर्ति के लिए होना चाहिए। चिन्तन के लिए 
चिन्तन, अर्थात्‌ केवल दार्शनिक चिंतन एक मानसिक क्रीड़ा अथवा बुद्धि-विलास 
से अधिक कुछ नहीं है। इसे दार्शनिक उपलब्धि की संज्ञा नहीं दी जा सकती है। 
यदि मानव-जीवन का कोई प्रयोजन न हो तो चिन्तन की आवश्यकता ही नहीं हो 
सकती है। हम केवल उन्हीं विषयों पर स्वभावतः चिन्तन करते हैं जो हमारे जीवन 
.के प्रयोजन को सिद्ध करने में सहायक हों। 

' वस्तुतः शिलर के दार्शनिक विचार विलियम जेम्स के अर्थक्रियावाद में निहित | 
“आत्मनिष्ठतावाद' (५७।९०६४।॥) से प्रभावित हैं| वे जेम्स के सत्य एवं सत्‌ से 
सम्बन्धित विचार से भी प्रभावित हैं। उन्होंने जेम्स के आत्मनिष्ठतावाद को 
मानववाद में परिणत करने का प्रयास किया। शिलर ने जेम्स के इस मत को * 
स्वीकार .किया कि सत्य एवं सत्‌ का कोई पूर्व निर्धारित स्वरूप नहीं हो सकता 
है। यह मानव-निर्मित गुण है। किन्तु वे सत्यता की परिभाषा एवं निकष के लिए 
सुकार्यता (\\४०।३७॥॥1/) को नहीं मानते हैं। कोई भी सार्थक विचारं सप्रयोजन . 
होता है। विचार का औचित्य एवं महत्त्व उसकी उपयोगिता पर आश्रित होता है। 
उन्होंने इस बिन्दु पर विशेष बल दिया कि कोई विचार तटस्थ नहीं होता है, 
बल्कि साभिप्राय होता है। विचार अनिवार्यत: मानव-जीवन से सम्बन्धित होता है 
और यह मनुष्य की अभिरुचियों पर निर्भर होता है। विचारशीलता एक मात्र मनुष्य 
की ही विशेषता है। इसका मनोविज्ञान से घनिष्ठ सम्बन्ध है। यह मनुष्य की 
अभिरुचियों पर निर्भर है। अतः विचार मानव-जीवन की उपेक्षा नहीं कर सरकता 
है । यह मानव-जीवन से स्वतंत्र, अर्थात्‌ “विचार, विचार के लिए” नहीं हो सकता 
है। यदि कोई विचारधारा मानव-जीवन के प्रयोजन की उपेक्षा करती है तो वह 
कृत्रिम, नीरस. एवं काल्पनिक हो जाती है। इस संदर्भ में शिलर ने हेगल के 
निरपेक्ष प्रत्ययवाद की कटु आलोचना किया है। हेगल ने निरपेक्ष सत्ता के 
निरूपण के लिए अनेक नीरस, तटस्थ एवं प्रभावहीन बौद्धिक कोटियों की 
परिकल्पना किया। हेगल के द्वारा परिकल्पित ये बौद्धिक कोटियाँ निष्प्राण, 
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निष्फल और निष्प्रभावी हैं क्योंकि उनके केन्द्र में नहीं 
' ने विचार का अमानवीयकरण (061 wa ER | इस प्रकार हेगल 
इससे स्पष्ट है कि शिलर विचारों के अमानवीयकरण र 
विरोधी हैं | प्रत्येक विचार मनुष्य की व्यक्तिगत अमिर बो रण एवं तटस्थता के 
से निर्धारित नहीं होता है। इन्हें मानव के ह कक का कोई अर्थ पहले 
विचारों को अर्थ प्रदान करने में मनुष्य के की क या किया जाता है | 
80812 भूमिका डी हे। हमारे क्रियाव्यवहार वस्तुस्थिति को प्रभावित करते ड 
व्यवहारो से उत्पन्न परिवर्तन एवं प्रभाव सामाजिक होते हैं क्योंकि 
के व्यक्तिगत आचरण का प्रमाव अन्य व्यक्तियों 21 आया यय 
के भी पड़ता है | इसके परिणामस्वरूप 
किसी मनुष्य के व्यक्तिगत आचरण अन्य लोगों र gr 
24% ka हैं। इस प्रकार शिलर के अनुसार पत एकः निती आर वली 
को भाति सत्ता का ज्ञान नहीं - 7 
त्य मानव सपना ही हीं प्राप्त कर सकता है | अतः समस्त विचार एवं 
उल्लेखनीय है कि जेम्स के विपरीत शिलर ने सत्यता और उपयोगिता 
परस्पर अभिन्न नहीं माना है। किन्तु वे यह अवश्य स्वीकार करते बलि सजग 
और उपयोगिता में घनिष्ठ सम्बन्ध है क्योंकि उपयोगिता से ही सत्यता की उत्पत्ति 
होती है। किसी विचार की सत्यता का उद्भव और विकास उसकी उपयोगिता 
पर आश्रित होता है। जो व्यावहारिक दृष्टि से मानव-जीवन के लिए मूल्यवान 
र उपयोगी i है, वही सत्य हो सकता है। इससे सिद्ध होता है कि सत्य 
व-निर्मित और मानव-मूल्यांकन का परिणाम है। उसके इस मत को सत्यता 
का “उत्पत्तिमूलक सिद्धान्त के नाम से जाना जाता है | 
अन्य अर्थक्रियावादियों के समान शिलर भी यह मानते हैं कि कोई विचार 
शाश्वत एवं निरपेक्ष सत्य नहीं हो सकता है। जेम्स ने कुछ गणितीय एवं तार्किक 
नियमों को आकरिक सत्य के रूप में स्वीकार किया था। किन्तु शिलर इससे 
असहमति व्यक्त करते हैं। शिलर के अनुसार यह मनुष्य की अपनी परिस्थिति एवं 
दृष्टि पर निर्भर करता है कि किसी विचार (कथन) की सत्यता को किस रूप में 


लिया जाया | उदाहरण के लिए शिलर के द्वारा दिया गया यह दृष्टान्त उल्लेखनीय 
है। यदि '2+ 2' को अलग-अलग वस्तुओं (इकाइयों) के रूप में जोड़ा जाय तो 
उनका योग चार (4) हो सकता है। किन्तु यदि दो बूँद जल और दो बूँद जल को ` 
जोड़ा जाय अथवा दो शेरों और दो मेमनों (८2708) को एक साथ संयुक्त किया 
जाय तो यह अनिवार्य नहीं है कि वे चार बूँद जल अथवा चार जानवर ही होंगे। 
उन्हें एक बूँद जल या दो शेर (जैसी भी स्थिति हो) के रूप में समाहित किया जा | 
सकता है। इस प्रकार शिलर ने यह सिद्ध करने का प्रयास किया कि सत्य पूर्ण | 


राधा पा ता रा काका 
1. The Genetic Theory of Truth. 
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` रूप से मानवीय मूल्यांकन एवं मानवीय अर्थो पर आश्रित होता है | 


शिलर के अर्थक्रियावाद को 'मानववाद' इसलिए कहा जाता है क्योंकि वह ' 
मानववाद को अर्थक्रियावाद से भी अधिक मौलिक मानता है। समस्त विचार, 
ज्ञान, विज्ञान, मूल्य, संस्कृति आदि मानव-सापेक्ष, मानव-निर्मित एवं मानव-मूल्यांकन 
के परिणाम हैं। बाह्य जगत्‌, सभ्यता, संस्कृति आदि का कोई महत्त्व तभी हो 
सकता है, जब ये सब मानव के द्वारा प्रदत्त अर्थों पर निर्भर हों। उसका 
- मानववादी दर्शन प्रत्ययवाद, यथार्थवाद, संवृत्तिवाद आदि के विवादों से दूर है। 
यद्यपि वह यह स्वीकार करता है कि सत्ता का स्वरूप मानव-सम्बन्धों एवं उसके 
द्वारा प्रदत्त अर्थों पर निर्भर होता है, तथापि वह प्रत्ययवादी नहीं है। शिलर के 
अनुसार “कुछ अवश्य है”, जिससे मानव-विचार सम्बन्धित होते हैं-। इस दृष्टि से 
शिलर का मानववाद व्यक्तिवादी नहीं है। यह सोफिस्टो के “होमो मेन्सुरा 
(Homo Mensura), अर्थात्‌ “मनुष्य प्रत्येक वस्तु का मानदण्ड है”, से भिन्न है। 
उसके अनुसार सत्यता का उद्भव उपयोगिता से होता है। उसके अनुसार वही 
विचार उपयोगी होता है जिसे सामाजिक सहमति प्राप्त हो। जो विचार समाज में 
विरोध, संघर्ष एवं विसंगति पैदा करते हैं वे समाज के लिए अनुपयोगी होते हैं। ऐसे 
विचारों को सत्य एवं शुभ नहीं कहा जा सकता है। इससे स्पष्ट है कि किसी विचार 
की उपयोगिता, सार्थकता और मूल्य सामाजिक सहमति पर आधारित होता है। अतः 
शिलर का मानववाद अहंमात्रवादी (591515८) और व्यक्ति-केन्द्रित नहीं है। 


अर्थक्रियावाद का मूल्यांकन 


` अर्थक्रियावाद बीसवीं शताब्दी की एक लोकप्रिय एवं महत्त्वपूर्ण दार्शनिक 
विचारधारा है। इसके महत्त्व को स्पष्ट करते हुए इटली के एक विचारक पैपनी 
ने इसकी उपमा एक कोरीडोर से दी है जिसमें अनेक कमरों के लिए कई दरवाजे 
खुलते हैं। यह कोरीडोर (0010018) अर्थात्‌ गलियारा (बरामदा) व्यवहारिकता 
है | प्रत्येक दार्शनिक चाहे वह प्रत्ययवादी हो अथवा वस्तुवादी हो, चाहे अध्यात्मवादी 
- हो अथवा भौतिकवादी, उसे इस कोरीडोर, अर्थात्‌ अर्थक्रियावादं से होकर 
गुजरना पड़ता है। पैपनी के कहने का तात्पर्य यह है कि विभिन्न दार्शनिक 
सम्प्रदाय भले ही एक-दूसरे से भिन्न मत रखते हों, परन्तु उन सबको व्यावहारिक 
जीवन के लिए आवश्यक मान्यताओं को स्वीकार करना पडता है | अर्थक्रियावाद | 
एक व्यावहारिक जीवन-दर्शन है | यहाँ तक कि अमूर्त विचारों का अर्थ भी उनके 
व्यावहारित :क्ष पर निर्भर है। 


घ 
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अर्थक्रियावाद प्रथम दृष्ट्या अत्यन्त प्रभवोत्पादक एदं 
है। यह आधुनिक विज्ञान एवं प्रौद्योगिकी के पर्याप्त न सा 
ने दर्शनशास्त्र को विज्ञान की सीमा में बांधने का प्रयास किया। वे ज्ञान की. 
जैविक व्याख्या करके मानव-ज्ञान को पाशविक प्रवृत्तियों के समकक्ष कर देते हैं। 
अर्थक्रियावादी ज्ञान को साध्य मूल्य के रूप में स्वीकार नहीं करते हैं। वे ज्ञान को । 
जीवन में सफलता प्राप्त करने के लिए एक साधन मात्र मानते हैं। किन्तु ज्ञान 
और विज्ञान के क्षेत्र. में अनेक शोध और खोज मनुष्य की सहज जिज्ञासा के 
परिणाम रहे हैं। अनेक दार्शनिकों, तत्त्वज्ञानियों और वैज्ञानिकों ने सत्य और ज्ञान 
की खोज के लिए अपना सम्पूर्ण जीवन समर्पित कर दिया। संभवत: अपने 
सिद्धान्तो की खोज करते समय उन्हें अपने सिद्धांतों की उपयोगिता का ज्ञान ही 
न रहा हो। इससे स्पष्ट है कि ज्ञान और सत्य की खोज स्वयं साध्य है। अतः यह 
अनिवार्य नहीं है कि मनुष्य का प्रत्येक विचार व्यावहारिक प्रयोजन को सिद्ध करने ' 
के लिए ही संचालित हो। अर्थक्रियावादियों ने मानव में अन्तर्निहित ज्ञान की 
जिज्ञासा की ओर ध्यान नहीं दिया। 


अर्थक्रियावादियों ने प्रत्येक ज्ञान को व्यक्तिगत अभिरुचि, प्रेरणा और चयन 
पर आश्रित बना दिया। इसके फलस्वरूप निर्वेयक्तिक ज्ञान (Impersonal 
Knowledge) की संभावना ही समाप्त हो जाती है। अर्थक्रियावादियों का 
ज्ञानमीमांसीय दृष्टिकोण एकांगी है। वे केवल ज्ञान की जीवनोपयोगी एवं व्यावहारिक 
पक्ष को ही सम्पूर्ण ज्ञान समझने की भूल करते हैं। इसके परिणामस्वरूप ज्ञान के 
आन्तरिक स्वरूप एवं ज्ञान की स्वयं साध्यता की उपेक्षा हो जाती है। इसके 
अतिरिक्त अर्थक्रियावादियों का यह मत कि प्रत्येक ज्ञान अग्रदर्शी (10998०1५8) 
होता है, इसकी विसंगति को स्पष्ट करता है। इसका निहितार्थ यह है कि कोई 
-ज्ञान भूतोन्मुख (२९1०७०९०४४९) नहीं हो सकता है। यदि इस मत को हक. | 
कर लिया जाय तो पुरातात्त्विक और ऐतिहासिक साक्ष्यों की उपयोगिता न 
जाती है। एक अन्य समस्या यह है कि यदि समस्त ज्ञान भविष्योन्मुख | 
उसका सत्यापन कैसे किया जा सकता है ? यदि किसी ज्ञान का सत्यापन ह 
किया जाय तो क्या उसे स्वीकार करना युक्तिसंगत होगा ? अर्थक्रियावाद 
अन्तर्गत इन प्रश्नों का कोई संतोषजनक उत्तर नहीं मिलता है। 


अर्थक्रियावाद के अन्तर्गत सार्वमौम ज्ञान एवं सर्वव्यापी तर्कवाक्यों ((11४९1- 5 


sal Propositions) की सत्यता 
सामान्य कथन की सत्यता को स्थापित 
परीक्षण करना होगा। किन्तु असंख्य कथनो 


किसी 

स्थापित करना कठिन प्रतीत होता है। कि 

र करने के लिए अनेक विशिष्ट कथनों का 

: का परीक्षण करना मनुष्य के लिए हह 
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संभव नहीं है। इसी प्रकार सामान्य कथनों के अर्थ का निर्धारण करना भी कठिन. 
होगा क्योंकि सामान्य कथनों के अर्थ का निर्धारण करने के लिए हमें समस्त 
विशिष्ट तर्कवाक्यों के अर्थ का निर्धारण करना होगा, जो संभव नहीं प्रतीत होता 
है। वस्तुतः समस्त तथ्यों एवं घटनाओं का अनुभव करना किसी व्यक्ति के लिए 
संभव नहीं है। किन्तु यदि सामान्य नियमों की स्थापना न की जा सके तो किसी 
भी विज्ञान (5०8108) की स्थापना करना तार्किक दृष्टि से असंभव होगा क्योंकि 
प्रत्येक विज्ञान कम से कम एक सर्वव्यापी कथन अथवा सामान्य नियम की अपेक्षा 
रखता है। इससे स्पष्ट है कि केवल अर्थक्रियांवाद के आधार पर विज्ञान की 
* विभिन्न शाखाओं की स्थापना नहीं की जा सकती है। 


अर्थक्रियावाद के विरुद्ध यह आक्षेप उठाया जाता है कि उसके दार्शनिक 
सिद्धांतों में कोई तार्किक बल नहीं है। वे किसी भी दार्शनिक समस्या पर गम्भीर 
अनुशीलन नहीं करते हैं। वे प्रायः लोकप्रिय एवं सतही चिन्तन के अभ्यस्त प्रतीत 
होते हैं। काण्ट, हेगल और ब्रैडले जैसे दार्शनिकों की सुदृढ़ दार्शनिक पद्धति की 
तुलना में जेम्स, डिवी, शिलर आदि के द्वारा प्रतिपादित युक्तियाँ अर्थक्रियावाद की 
स्थापना करने के लिए अत्यन्त निर्बल हैं, क्योंकि वे बलात्‌ थोपी गयी प्रतीत होती 
हैं | अर्थक्रियावादी वैज्ञानिक पद्धति (जैसे आगमनात्मक विधि) के आधार पर अपने 
सिद्धांतों की स्थापना करने का प्रयास करते हैं। किन्तु वैज्ञानिक विधियों की 
अपनी एक सीमा होती है। इन विधियों के. आधार पर समस्त अनुभूतियों, 
जीवन-मूल्यों आदि की व्याख्या नहीं की जा सकती है | जेम्स ने आत्मा के स्थायी 
स्वरूप का निराकरण किया। किन्तु वे यह भूल गये कि एक स्थिर, नित्य और 
परिवर्तनशील आत्मा के बिना परिवर्तनशील मानव-अनुभूतियों के प्रवाह एवं 
व्यक्तित्व की तार्किक व्याख्या नहीं की जा सकती है | वस्तुतः जेम्स के द्वारा की 
गयी आत्मा की व्याख्या मनोर्वेज्ञानिक है, न कि ताकिंक। उसके अनुसार आत्मा 
मानसिक क्रियाओं और अनुभूतियों का एक शाश्वत प्रवाह (Constant Flux) है | 
यहाँ पर यह प्रश्‍न विचारणीय हो जाता है कि क्या बिना किसी स्थायी आत्मा के 
स्मृति, प्रत्यभिज्ञा, वैयक्तिक अनन्यता (Personal Identify) की व्याख्या की 
जा सकती है ? अर्थक्रियावादी न तो इस प्रश्‍न का तार्किक उत्तर दे पाते हैं और 
इसका युक्तिसंगत उत्तर देना आवश्यक भी नहीं समझते हैं | वे केवल यह कहकर 
संतुष्ट होना चाहते हैं कि सिद्धांतों की रक्षा के लिए जीवन के आनन्दमय पक्षों का 
परित्याग नही किया जा सकता है। निश्चित रूप से अर्थक्रियावादियों के. द्वारा 
दार्शनिक प्रश्नों का उत्तर देने के स्थान पर प्रश्नों को ही निरस्त कर दिया जाता 
है। यह दार्शनिक चिंतन की स्वस्थ परम्परा के अनुरूप नहीं है। 
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अर्थक्रियावादियों का धार्मिक दृष्टिकोण भी अत्यन्त सतही 

अस्तित्व को सिद्ध करने के लिए कोई गहन दृष्टि और तार्किक bd 
करते हैं। वे ईश्वर के अस्तित्व की उपयोगितावादी व्याख्या करके उसे मानव के 
स्वार्थ-पूर्ति का साधन मूल्य बना देते हैं| इस प्रकार अर्थक्रियावादी धार्मिक श्रद्धा 
एवं धार्मिक प्रतिबद्धता के प्रति न्याय नहीं करते हैं | धर्म के अन्तर्गत ईश्वर को 
एक सर्वशक्तिमान सत्ता के रूप में स्वयं साध्य माना गया है। अर्थक्रियावादी 
इसकी उपेक्षा कर देते हैं। व्यावहारिक उपयोगिता अथवा लाभ एवं हानि के 
आधार पर ईश्वर की सत्ता को सिद्ध करने का प्रयास अतार्किक, अविश्वसनीय, 
गैर-धार्मिक (\०n-२९॥9।०५५) और धर्म की गलत समझ पर आधारित है । यह 
एक प्रकार से धर्म का व्यापारीकरण (Commercialisatioin) है | 


अर्थक्रियावादियों ने किसी निरपेक्ष मूल्य को स्वीकार करने की आवश्यकता 
पर बल नहीं दिया | उनके अनुसार प्रत्येक मूल्य किसी न किसी देश-काल, व्यक्ति, 
परिस्थिति एवं सांस्कृतिक परिप्रेक्ष्य में ही सार्थक एवं महत्त्वपूर्ण हो सकता है। इस 
दृष्टि से 'सुकार्यता' (\४०३४॥1/) ही मूल्य का समुचित प्रतिमान (Paradigm) 
है। अर्थक्रियावाद अमेरिका की सामाजिक, आर्थिक और राजनीतिक संस्कृति का 
मुख्य आधार है | इस विचारधारा ने अमेरिकी प्रौद्योगिकी, अर्थव्यवस्था एवं विश्व के 
विभिन्न देशों के प्रति अमेरिका के राजनीतिक दृष्टिकोण को प्रभावित किया है। 
अमेरिका की उपयोगितावादी एवं मूल्य-सापेक्ष दृष्टि के कारण समान परिस्थितियों के 
होते हुए भी उसका भिन्नभिन्न देशों के प्रति पृथक्‌-पृथक्‌ व्यवहार रहा है | अमेरिका प्रायः 
विश्व के विकासशील देशों की सहायता और रक्षा, युद्ध, आक्रमण, आर्थिक सम्बन्ध 
आदि अपने स्वार्थ की रक्षा के लिए करता है। इस विचारधारा का पोषक अमेरिका 
विश्व के बदलते हुए परिवेश में न. केवल अपना आर्थिक साम्राज्य, बल्कि सांस्कृतिक 
साम्राज्यवाद को भी स्थापित कर रहा है क्योंकि बिना सांस्कृतिक साम्राज्य के आर्थिक 
साम्राज्य सुरक्षित नहीं रह सकता है। अर्थक्रियावादी मूल्यव्यवस्था पर ही 
सांस्कृतिक साम्राज्य अवसरवादी और भोगवादी संस्कृति को प्रोत्साहित कर रहा है। 


गयी इन आपत्तियों के बावजूद यह बीसवीं 


उठायी ग 
अर्थक्रियावाद के विरुद्ध व्यावहारिक जीवन-दर्शन है। इसने विश्व के 


शताब्दी का एक लोकप्रिय एवं व्यावहा र 
विचारकों का ध्यान काल्पनिक और. अमूर्त चिन्तन से हटाकर लौकिक जगत्‌ एवं 


मानव-जीवन की मूर्त समस्याओं (व्यावहारिक मूल्यों) की ओर ह द 122, 
इन दार्शनिकों ने मूल्यों की वैज्ञानिक और व्यावहारिक व्यांख्या किया। 
विचारधारा का उद्भव और विकास भले ही अमेरिका में हुआ, परन्तु 


अर्थक्रियावाद केवल अमेरिका तक 


ही सीमित नहीं है, समसामयिक युग में प्रायः 
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विश्व के अधिकांश देशों की राष्ट्रीय संस्कृतियाँ अमेरिका के व्यावहारिक आदर्शों 
और जीवन-मूल्यों से प्रभावित हो रही हैं। अर्थक्रियावाद पर आधारित प्रयोगवाद, 
उपकरणवाद, मानवववाद और उपयोगितावाद का प्रभाव राजनीति, तकनीकी 
शिक्षा, व्यापार आदि क्षेत्रों में उपलक्षित हो रहा हे | इसके फलस्वरूप आज सम्पूर्ण 
विश्व में राजनीति न केवल चिन्तन का विषय, बल्कि व्यवहार का विषय बन गयी । 
है। विश्व के प्रगतिशील देशों में स्वतंत्रता, समानता, विश्व-बन्धुत्व और न्याय जैसे 
मूल्यों का लोकतांत्रिक व्यवस्था के अन्तर्गत (व्यवहार और सिद्धांत दोनों ही 
दृष्टियो से) प्रयोग किया जा रहा. है। प्रसिद्ध राजनीतिक विचारक हेराल्ड लास्की 
ने अर्थक्रियावाद से प्रभावित होकर प्रजातांत्रिक मूल्यों (जैसे-स्वतंत्रता, समानता, 
दायित्व, विधि आदि) की व्याख्या किया है। इस प्रकार अर्थक्रियावाद ने विभिन्न 
देशों के सामाजिक एवं राजनीतिक जीवन, दर्शन, व्यवहार और सिद्धांतं को 
व्यापक रूप से प्रभावित किया है। इसके कारण उदारवारी विचारों का महत्त्व बढ़ 
रहा है। इस विवेचन का निष्कर्ष यह है. कि यद्यपि अर्थक्रियावाद' सैद्धांतिक एवं 
ताकिक दृष्टि से युक्तिसंगत नहीं प्रतीत होता है, तथापि यह विचारधारा दर्शनशास्त्र 
को मानव के व्यावहारिक जीवन से सम्बन्धित करने में सफल रही है। 
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-- का निराकरण 233-234 
द्रव्य और गुण 346 
दृश्यता 213 


दृष्टिसृटटिवाद 215 


डन्द-न्याय 70, 319, 320-324, 333, 372 
दान्ते 100 
दार्शनिक राजा 23, 49-51 
दिग्नाग 
द्विधा निषेध 374 
दुर्जनतोषन्याय 210 
देश 6, 98, 259-264 
दैवी प्रकाशना 
दैवी स्फुल्लिंग 48; 65 

ध 
धर्म दर्शन 330-331 


न 
नाउस (1४००५) 7, 9, 78-79 


नागार्जुन 371 
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नामवाद 101, 112, 206, 207 


निकोलस 106, 107 
निगमन 16, 17, 56, 115 
निगमनात्मक तर्कशास्त्र 71 
निर्णय 363 

नित्यता 

निमित्तेशवरवाद 

निस्क्रमण 7879 

निषेध 321 

— द्विधा 323 

-- मूर्त 321, 322 . 
नियतिवाद 149, 154 
नीतिशास्त्र 6, 11, 18, 328 
नेपोलियन 313 

नैतिक दर्शन 65, 6 
नैयायिक 6, 33, 196, 274 
न्याययुक्ति 286 

-- निरपेक्ष 286 

-- हेतुफलाश्रित 286 
-- वैकल्पिक 286 ` 
न्यूटन 104, 247, 262 
न्यूटनीय भौतिकी 303 

प. 

परिवर्तन-सिद्धान्त 5 
प्रत्यय 183 
प्रत्यय-सिद्धान्त 27 
प्रतययवाद 212 
अतीन्द्रिय 250 

-- आलनिष्ठ 212, 215 
-- निरपेक्ष 315-319 
-- वस्तुनिष्ठ 130, 131 
-- ईश्वरनिष्ठ 215 


प्रत्यय सत्तामूलक तर्क 127-130 


प्रत्यक्ष 24, 120,.159, 187 


-- निर्विकल्प 251 
प्रतिनिधित्ववाद 121, 186 

-- का निराकरण 210-212 
प्रतिबिम्बवाद 34, 42 

प्रतिभान 115, 119, 153, 190, 279 
प्रकृति की एकरूपता 231 
प्रयोजनमूलक युक्ति 217 
प्रागनुभविक . संश्लेषणात्मक निर्णय 166, 
295,-297 

प्राडिकस 11 

प्रकृतिवादी दोष 276 

पेरिक्लीज 1 

प्रोटागोरस 10, 11, 20, 24, 239 
पाइथागोरस 2, 8, 44 
पाइथोगोरसीय समाज 2 

पार्फेरी 80 

पार्मेनाइडीज 3, 5, 10, 369 
पायरो 74, 239 

प्रिगल पैटिसन 376 

पिरोवाद 239 

पुरोधानवाद 188, 211 


पूर्व स्थापित सामंजस्य का नियम 163-165. . 


167 
प्रेम और घृणा 6 
पेटन, एच. जे. 280, 304 
पेरी, आर. बी. 222 
प्लॉटिनस 5, 77-80, 82, 89 141. 311, 
317 
प्लेटो 8, 12, 13, 14, 22-51 
फ़ 


फाइलो 76-77 
फालकेनबर्ग, आर. 211 





फिक्टे 304, 305, 307-309 
फिन्डले 326 
फिशर, कुनो. 144 
फीड़स 35 
फीडो 44 
फ्रेजर, ए. सी. 205 (1 टि) 
ब्‌ 
बर्कले 43, 18, 202, 233, 249 262 
बर्नियर 178 ( टि) | 
बर्नेट 37 
बपतिस्मा 83 
ब्रॉड, सी. डी. 153 
बहुदेववाद 15 
बिस्माक 334 
बीथोबिन 313 
बुद्धिवाद 312 
बुद्धि-विकल्प 265 
ब्रूनो, जी. 107 
बेकन, फ्रान्सिस 56, 108-109, 115 
बेकन, रोजर 101, 103 
बेन 231 
बेयले, पियरे 156 
ब्रैडले 332, 335, 338, 347-377 
बोसाँके 231, 335, 339 
बौद्धिक अन्तर्दृष्टि 24 
बौद्धिक प्रेम 143 


बौद्ध विज्ञानवादी 213, 214, 219, 277, 


283 [ 
--- माध्यमिक 354 


भ्‌ 


भट्टाचार्य, शिबजीवन 126 
भ्रम 364 


भ्रम का तर्कशास्त्र 285 


अनुक्रमणिका/439 


भूततत्त्व 195 

भौतिक धार्मिक युक्ति 299-302 
म 

मध्वाचार्य 317 


मध्यमपरिहार- नियम 321 

मन-देह सम्बन्ध 168-175 
मनोविज्ञान 200, 202, 328, 338 
मनोवैज्ञानिक परमाणुवाद 206, 244 
मशीन में प्रेत का पूर्वाग्रह 136 
मार्क्स 5, 326, 327, 334 

मार्टिन लूथर किंग 94, 105 
मानवतावाद 12 

मानवशास्त्र 327 

भैक्टागार्ट 325, 337, 358 

मिल, जे. एस. 54, 231, 33 
मुकर्जी, ए. सी- 205, 221, 237 
मूर, जी. ई. 188,189, 216, 221, 376 
मेगारी सम्प्रदाय 73-74 

मेटूज, आर. 364, 377 


मेण्डेलसान, मोजेज 246 
मेलब्रान्श 170,:173 
मेलिसस 3 
मैकियावेली 105, 334 

| य 
यहोवा 75 
याकोबी 281 
यूक्लिड 73, 180 
योहन डान्स स्काट्स 100 

र्‌ 


रसल, बी. 99, 132, 16, 175, 200, 232. 
242, 335, 376 
रहस्यवाद 312 

राइल 120, 135 
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रामानुजाचार्य 122, 141, 309, 317 
रीड, थामस 244 
रीनहोल्ड 306 
रूसो 245, 246 
रेनन 52 
ल 
ल्यूसिपस 6 
लाइबनित्ज 155-176, 222, 252, 261, 
262, 311 
लॉक 178-202, 248 
लक्षण 40 
-- तटस्थ 40 
-- स्वरूप 40 
लाइसियम 52 
लीशियम स्कूल 11 
व 
वर्डस्वर्थ 313 
व्याघात 294, 321, 375 
वार्नाक, जी. जे. 214 
वाल्टेयर 246 
वासबेल 236 


विकास 120, 145-14, 194 


विकासवाद 61-63 
विजडम 133 

विधिशास्त्र 328 

विन्सी, लियोनार्डो, डी. 103 
विप्रतिषेध 287, 288, 289 
विलडूरेन्ट 15, 22, 64 
विलियम, ओकम 101 
विवेकपूर्णता 116, 123 
विश्‍वास 25-26 

विस्तार 171-172 
विलियम जेम्स 





विश्लेषण 253 


--- अतीन्द्रिय 253 


-- अधिरचनात्मक 253 
विशुद्ध ज्ञाता 253, 276-279 
व्यक्ति सिद्धान्त 174 
वैभाषिक 178, 201 
वैराग्यवाद 66 
वैशेषिक 6, 33, 54, 211 
शः 

शंकराचार्य 4, 28, 40, 140, 146, 154. 
213 (टि 3), 263, 278, 28, 304, 305, 
317,357, 360, 362, 371, 373 
शक्ति-संरक्षण का नियम 134, 163 
शास्त्रीय युग 93 
शुभ 19, 21, 22, 32, 40, 66,78 
-- का प्रत्यय 35-37, 38-40, 357 
शुल्ज, एफ. ए. 247, 262 
शेलिग 304, 309-312, 316, 325 
शोपेनहावर 247, 281, 304, 331, 333 

स 
सत्य 28, 35 
सत्यता की कसौटी 
-- संवाद 201 
सद्गुण 18-21, 40, 50 
— दार्शनिक 50 
-- परम्परागत 50, 67, 68 
समान्तरवाद 172-173 
सादृश्य-नियम 161 
सारतत्त्व 322 
सादृश्यानुमान 300 
सर्वेशवरवाद (गत्यामक) 78, 136, 155 
सर्वगत कल्याण 339 
सहभागिता-सिद्धान्त 34, 42 


सामान्य 27-35 

-- अमूर्त 199 

--- मूर्त 318, 357 

सार्वभौम विज्ञान 2 

स्टर्लिंग 336 

स्ट्रासन 174, 258, 264 

स्वलक्षण वस्तुएँ 282, 303, 359. 30 
स्टेस 1, 42, 80 

स्टोइक 74 र 

स्पिनोजा 43, 107, 136-155, 177, 311, 
321, 369 

स्वर्णिम माध्यम का सिद्धान्त 66 
सिकन्दर 75 

सिगवर्ट 231 

. सुकरात 15-21, 22, 28-29 

सुखवाद 11 

सुन्दरं 28, 35 . 

सेलर्स, रायवुड 70 

सौन्दर्यशास्त्र 330 

सौत्रान्तिक 187 

सोफिस्ट 9, 10, 12, 13, 15, 16, 18 
सिम्पोसियम 35 

संभूति 5 र 

संवृत्तिवाद 213, 244 

संवृत्तिशास्त्रीय विधि 120 

संविदा 358 

संशयवाद 74, 239-242 

संख्या 2, 274 

सांख्य 63, 134, 142, 274, 30, 309 
साहचर्य-नियम 226-227 


सृष्टि वैज्ञानिक तर्क 93, 130, 167, 197, 
298 


अनुक्रमणिका/441 


` सृष्टिमीमांसा 97 


संश्लेषणात्मक प्रागनुभविक निर्णय 253. 
259 
ह 
ह्यम 5, 129, 130, 132, 196, 200, 219. 
223-244, 245, 252, 302 
हास्पर्स; जान 201 
हाब्स 111, 115, 178 
ह्वाइटहेड, ए. एन. 43, 201 
हिटलर 334 
हिप्पियस 28-29 
हिलबर्ट 303 
हुसर्ल 110, 135 
हेगल 5, 43, 54, 130, 144, 147, 281, 
312-335, 336, 303, 358, 369, 373 
हेजेसियस 72 
हेराक्लाइट्स 5, 10, 44 
होमर 1 
हीरालाल हालदार 340, 375 
ज्ञ 
ज्ञान 12, 18-21, 107,.152-153 
-- का स्वरूप 189 
-- का वर्गीकरण 229 
-- का पारदर्शिता सिद्धान्त 188 
ज्ञानमीमांसा 18-21 
-- प्लेटो की 23-27, 55 
-- ईश्वरवादी 85-87 
-- लॉक की 182 
--- ह्यम 224-226 
ज्ञानमीमांसीय एकतत्त्ववाद 189, 211 
ज्ञानमीमांसीय द्वैतवाद 187, 211 
ज्ञान की सीमाएँ 193- 194 
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: ,. के सापेक्ष रूप में पाश्‍चात्य दार्शनिक संस्कृति का सम्यक मूल्यांकर था 
जा सके। विभिन्न युगों में पाश्चारं॥ विंधारको ने जीबन. आ:.: जगत्‌ 
७. से सम्बन्धित समस्याओं को किस परिप्रेक्ष्य में ग्रहण किया है? पुनश्च 

म जिन तत्त्वमीमांसीय, ज्ञानमीमांसीय और मूल्मीमांसीय समस्याओं को 

प्राचीन ग्रीक विचारकों ने मौलिक रूप में उठाया किस. प्रकार वे 

। पं - ` समस्याएँ मध्यकालीन और आधुनिक युग के दार्शनिकों को प्रभावित .%', 

| १७ करती रही हैं? पाश्चात्य दार्शनिक प्रवृत्तियों का विकास प्राचीन ग्रीक | 
दर्शन, कला और साहित्य से प्रस्फुटित होकर नव्य प्लेटोवाद एवं | 
| मध्यकालीन दर्शन से .होता हुआ और उसे भी अपने में समेटे हुए 
किस प्रकार दर्शन आधुनिक युग के दार्शनिक अनुशीलन में | 
जो विकसित हुआ? इत्यादि प्रश्नों के आलोक में प्रस्तुत ग्रन्य की रचना कु 
| की/ःगयी है। इसके अतिरिक्त पुस्तक की भूमिका में पाश्चात्य ] 
ह ` “दर्शन के बारे में प्रचलित कुछ भ्रान्त धारणाओं का भी 

` निराकरण किया गया है। आशा है कि यह पुस्तक 

fs हिन्दी भाषी पाठकों के लिए रुचिकर और उपयोगी 


होगी। 
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